tarttunut Pulkkiseen, misti seuraava
niyte: »Kajoamatta enemmalti kyseisen,
pédasiassa maallikoiden kdymidn kieli-
kiistan yksityiskohtiin, jotka nykylukijaa
tuskin enii kiehtovat, valaistakoon Becke-
rin sanomalehden merkitystd kielenvilje-
lyn kannalta A. J. Sjégrenin jo 1821 esit-
tdmilld terdvinakoisyyttd osoittavilla sa-
noilla, joiden mukaan Viikkosanomista
on ollut oppineillekin ’se hybty, ettd se
on atheuttanut vilkkaan kiistan kielen
omalaatuisuudesta ja sen johdosta syn-
nyttinyt monipuolisia selityksid tadstd
asiasta ja lisinnyt toivoa saada kerran
sidnnotelty ja omalle lujalle pohjalle
rakentuva kirjakieli’» (s. 15—16).

Piivi Rintala

Lapsenkieli
luokkayhteiskunnassa

Bengt Loman Barnsprék i klassamhille.
Liber liromedel, Lund 1974. 269 s.

Bengt Loman on monipuolinen ruot-
salainen lingvisti, joka talla hetkelld tyos-
kentelee Suomessa. Paitsi tutkimustyol-
134n hin on edistidnyt kielitiedettd julkai-
semalla mm. hyddyllisia antologioita,
joista nyt esiteltivind oleva on uusin.
Tidhin kirjaan Loman on koonnut nelji-
toista sosiolingvististi tutkielmaa, jotka
tavalla tai toisella sivuavat lapsen kie-
lellistd »kdyhyytti» ja Bernsteinin seli-
tystd siitd. Artikkeleita yhdistad Lomanin
itsensd kirjoittama kriittinen arvio Bern-
steinin kielitcoriasta.

Ongelma, johon Bernsteinin
liittyy, on visainen. Teollistuneessa moni-
mutkaisessa yhteiskunnassa, jossa koulu-
tus on ihmisen tyohoén sijoittumisen ja
menestymisen kannalta yhi tirkedmpad,
on ilmennyt, ettd osa lapsista on vai-
keasti koulutettavissa — lukutaidotto-
muus lisiintyy, oppimismotivaatio on
vihiinen. Bernstein pyrkii selittdmiin

selitys
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tatd siten, ettd Englannissa tydvidenluo-
kan lapset sosiaalistetaan kielellisesti niin,
cttd kodin ja koulun kielellisen maailman
valissd on kuilu. Keskiluokan lasten ko-
tona saama sosiaalistaminen on taas luon-
teeltaan aivan samanlaista kuin se, miti
heille koulussa tarjotaan, ja tdstd syystd
heilli ei vastaavia ongelmia olekaan.
Bernsteinin mukaan siis koulutettavuus
madrdytyy lasten kielellisestd valmiu-
desta sekd perhekasvatuksesta.

Tallaisen ratkaisun kriittisen analy-
soinnin tarve on synnyttinyt tuloksia
muuallakin kuin Ruotsissa. Edellisend
vuonna ilmestyt Saksan liittotasavallassa
Hagerin, Haberlandin ja Parisin mainio
teos »Soziologie -+ Linguistik», jonka
alaotsikko on kuvaava: »Die schlechte
Aufhebung sozialer Ungleichheit durch
Sprache». Saksalaiset toteavat teokses-
saan, ettd englantilaisen sosiolingvistin
Basil Bernsteinin teoria kahdesta koo-
dista, keskiluokan kidyttdmistd ns. tai-
dokkaasta (elaborated) ja tyovienluokan
omaksumasta suppeasta (restricted), on
johtanut lihinnd kolmenlaisiin seurauk-
siin. Ensinndkin kuluttajat ovat huolis-
saan koulussa ilmenevistd didinkielen vai-
keuksista ja perustelevat ns. kompensatori-
sen eli tukiopetuksen tarvetta viittaamalla
Bernsteinin »tutkimustuloksiin». Eksegee-
teiksi nimittdvit kirjoittajat niitd, jotka
toistavat Bernsteinin ryhmin kokeita sel-
laisinaan ja lihtevit oletuksesta, ettd vas-
taavanlainen kahden koodin jako olisi
annettuna olemassa muissakin yhteiskun-
nissa (esim. Linsi-Saksassa, Yhdysval-
loissa). Nami eksegeetit eivit kysele teo-
reettisten perusteiden vedenpitdvyyttd.
Bernsteinin kritisoijat puolestaan nikevat
tallaisen kiteytyneen ajattelun vaarat.
Heistd osa on lingvistejd, kuten Loman
itse, amerikkalainen William Labov ym.,
osa taas sosiologeja, kuten mainitut sak-
salaiset, jotka pitivat téllaista koodi-
ajattelua lihinni esiteoreettisena, ei vield
vakavasti otettavana teoriana.

Lomanin kirjassa on annettu
paitsi Bernsteinille itselleen scki joillekin
hinen ryhminsi tuloksille, myos eriastei-
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sille kritisoijille ja toisaalta kaikkein auto-
maattisimmille toistajille. Tulos on varsin
jintevi ja ajatteluttava, ongelma ja sen
ratkaisuyritykset ndkyvit koko visaisuu-
dessaan selvisti. Bernsteinilta itseltiidn on
kaksi artikkelia, jotka koskevat lasten
sosiaalistamista. sosiolingvistiseltd kannal-
ta. Niissd hdn toteaa, ettd yhteiskunta-
luokka on tarkein lapsen kielelliseen kdyt-
tadytymiseen ja maailmankuvaan vaikut-
tava tekija. Téahdn liittyvit kahden eri
vhteiskuntaluokan perherakenne ja kasva-
tustottumukset. Niinpd Bernstein viitlai,
ettd tyovienluokan perhe on useammin
auktoriteettiin ja asemaan kuin perheen-
jasenten henkilokohtaisiin  ominaisuuk-
siin orientoitunut ja kasvatus sen mukaan
enimmakseen autoritddristi, rankaisevaa
ja niukasti verbalisoitunutta. Keskiluokan
perheen roolisysteem! on sen sijaan avoin,
henkildihin orientoitunut, mikd johtaa
lapsen vivahteikkaampaan mindkuvaan
ja kykyyn kehitelld itsendistd ajattelua.
Kasvatustilanteet voidaan ndahdid neljani
erl kontekstityyppinid: sditelevini, opet-
tavana, mielikuvitusta elvyttivini seki
ihmissuhteisiin  liittyvinid, Siitd, missd
miirin ja miten kukin niisti konteks-
teista on lapselle ennen kouluikai kielelli-
sesti tarjolla, riippuu hidnen tuleva kie-
lellinen maailmankuvansa. Bernsteinin
ryhmédn kaksi kiinnostavinta empiiristd
artikkelia on myés mukana. Toinen, P.R.
Hawkinsin tutkielma kisittelee S-vuotiai-
den tydvdenluokan ja keskiluokan lasten
tapaa kayttdd nominilausekkeita erdissi
koetilanteissa. Tulos viittaa siihen, ettd
tyovidenluokan lapset kayttdvit ilmauk-
sia, jotka ovat enemmin sidoksissa
tilanteeseen kuin keskiluokan lasten pu-
hunnokset: siis heilld on suurempi osa
nominilausekkeista eksoforisia, tilantee-
seen viittaavia pronomineja. W. P. Robin-
sonin kirjoitus puolestaan kisittelee sitd,
milld tavoin on voitu todeta Aitien vas-
tausten kyselyikiisille vaikuttavan siihen,
miten lapset itse suhtautuvat vastaami-
seen kouluikdisiksi tultuaan. Toisin kuin
Hawkinsin tulokset nimi Robinsonin
selvitykset tuntuvat sikili varsin uskotta-

vilta, ettd tiedetidn toisaalta (esim.
Barnesin ja muiden tutkimuksista), miten
vielipd kouluikiisilld vaikuttaa oppimi-
sen ja tiedon luonteen kisittimiseen se,
milld tavoin opettajat muotoilevat kysy-
myksid ja odottavat nithin vastattavan.

Bernsteinin lihituntumaan liittyy vield
kaksi kirjoittajaa. M.A.K. Halliday kisit-
telee etupdidssd pragmalingvistiikan tar-
peellisuutta, kisiteparin kompetenssi—
performanssi  hedelmittdmyyttd kielen
vhteiséllisti puolta tutkittaessa sekid eri
kontekstityyppien vaikutusta lapsen mer-
kityspotentiaalin kehittymiseen. Tassd kir-
joituksessa ei oteta suoranaisesti kantaa
Bernsteinin tuloksiin. Paljon kriittisem-
min ldhinni Bernsteinin kisitteisiin suh-
tautuu Hallidayn oppilas M. Coulthard,
joka hyvin perusteellisessa kisiteanalyy-
sissaan osoittaa monia keskeisid ajattelun
heikkouksia ja virhepditelmid sekd Bern-
steinin ohjelman »teoreettisessa» puolessa
etti toisaalta sen tulosten tulkinnassa.
Hin huomauttaa mm. aivan oikein, ettd
sellaiset tulokset kuin »keskiluokka kayt-
tdd enemmin X:44 kuin tydvdenluokka»
saattavat olla sininsi mielenkiintoisia,
mutta ne eivit todista mitddn kielellisen
potentiaalin kvalitatiivisista eroista eivit-
kd kahdesta koodista.

Syy siihen, miksei kahden koodin tut-
kimuksesta ole enempid empiirisid niyt-
tja tissakiin kirjassa esilld, on osaksi se,
ettd tulokset niin usein ovat olleet mita4n-
sanomattomia. Massiivisin yritys selvittid
koodien mahdollisia kicliopillisia eroja
oli Turnerin ja Mohanin tietokoneitse
kasittelemd 110 lapsen aineisto, jossa 350
kicliopillisen piirteen avulla koetettiin pal-
jastaa sosiaalisesta taustasta riippuvia kie-
lellisid muuttujia. Tuloksia ei saatu. Tastd
voidaan piitelld ainakin se, ettei kielelli-
nen deprivaatio, mikili sellaista on, ole
kieliopillista deprivaatiota, vaan jotakin
paljon vaikeammin konkreettistettavaa ja
tavoitettavaa. Sitikin hdmmastyttdvim-
pid on, ettd saksalaiset Bernsteinin omak-
sujat Roeder, Oevermann ja Reichner
ovat saaneet nikyville Iuokkaeroja jopa
kirjoitetusta kielestd. Erot ovat nimen-
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omaan erilaisten kieliopillisten ilmididen,
lahinna  lausekonstruktioiden suhteelli-
sessa taajuudessa.

Amerikkalaiset Hess ja Shipman ovat
tehneet wusein siteeratun tutkimuksen
aitien kayttdytymisestd opetustilanteszssa.
Yliopiston kochuoneessa tehdyissi ko-
keissa he saivat tuloksia, jotka viittaivat
sithen, ettd amerikkalaiset keskiluokan
didit ovat parempia lastensa ohjaajia
kuin tydvidenluokan #idit, koskapa he
selvisivit koetilanteessa annetusta opetus-
materiaalista paremmin nelivuotiaiden
lastensa kanssa. Tamén tutkielman yhtey-
teen Loman on liittdnyt psykologi Gins-
burgin kirjoituksen, joka puolestaan suh-
tautuu moisiin  vaikkakin tilastollisesti
merkitseviin eroihin varsin skeptisesti.
Ensinndkin hin toteaa, ettei tilastollinen
merkitsevyys suinkaan aina tarkoita sa-
maa kuin psykologinen mearkittivyys.
Toiseksi tillaisen koetilanteen synnyttima
virhelihde piilee siind, ettd tilanne on
huomattavasti tutumpi keskiluokan koe-
henkiléille kuin tydvienluokasta tuleville.
Siksi he todennikoisesti kiyttiytyvit
luontevammin ja tulokset muodostuvat
heille edullisemmiksi. ]Ja vihdoin tillaiset
kokeilut Ginsburgin mielesti yliarvioivat
vanhempien mahdollisuuksia vaikuttaa
lapsen kehitykseen. Jos niin ajateltaisiin,
sanoo Ginsburg, useimmat vanhemmat
olisivat suorastaan vaarallisia lastensa
kognitiiviselle kehitykselle, koskapa. heilla
ei ole juurikaan psykologista koulutusta
tai tietoa lapsen kielellisen kehityksen
vaiheista. Hén esittii kantanaan, ectti
lapsen oppiminen on suureksi osaksi
itsestddn ohjautuvaa ja motivoitunutta.
Lapset siis itse kontrolloivat suurinta osaa
oppimisestaan, eivdt heidin vanhem-
pansa.

Varsin kiinnostavia viitteiltian ja asen-
teiltaan ovat amerikkalaisten kompensa-
torisen opetuksen kannattajien Bereiterin
ja Engelmannin kokeilut, joita he ovat
tehneet Bernsteinin hengessé, joskin sen
tavallaan vddrin ymmértineini. Nimi
amerikkalaiset psykologit, joilla ilmeisesti
ei ole lingvististd koulutusta, lihtevit
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siitd vankasta kisityksestd, etti amerik-
kalainen alemman tydvienluokan lapsi
ei osaa kouluun tullessaan oikeastaan
mitddn kielti ja siiti syysti hinelle on
opetettava englannin kieli erdinlaisina
rakennedrilleind, siis aivan kuin vieras
kieli. Heiddn perustelunsa ovat kielen-
tutkijasta suorastaan uskomattomia: en-
sinndkin he rinnastavat tyévienluokan
lapset kuuroihin ja viittavit, ettd kumpi-
kin lapsiryhmd on samalla tavoin kult-
tuurisesti deprivoitunut. Lisiksi heidin
kasityksensd mukaan nimi lapset eivit
osaa »adntdd lauseita kunnolla» eivitki
voi sen vuoksi niitd ymmirtiikidn!
Heiddn lauseensa ovat »jittildissanoja,
eivitkd he pysty jakamaan lausctta sa-
noihin; he eivit erota prepositioita ja
konjunktioita toisistaan, jos ne ovat din-
teellisesti kovin lihekkiin, ja tastd syystd
he eivit kasitd esimerkiksi morfeemijonoa
»if it is in there». Bereiterin ja Engelman-
nin edustama ilmié on varoittava esi-
merkki siitd, mitd tapahtuu, kun lingvistit
sosiaalista vastuuta vilttden jittdvit yh-
den keskeisen kentdn maallikkojen hal-
tuun. Téllaisia harhakésityksid vastaan
onkin Yhdysvalloissa koettanut taistella
tunnettu kielentutkija William Labov,
jolta tissd kokoelmassa on kuuluisa polee-
minen artikkeli »The logic of non-
standard English». Erinomaisena New
Yorkin mustan nuorison kielen tutkijana
ja oivallisten kenttimenetelmien kehit-
tdjand Labov pystyy perustellen osoitta-
maan puheet »alaluokan» kielen epi-
loogisuudesta ja koyhyydestd pedagogi-
sen psykologian moderniksi mytologiaksi.
Madtrifokaalisesta alakulttuurista tulevat
mustat lapset menestyvit koulussa huo-
nosti, koska heidin toveripiirinsi kult-
tuuri poikkeaa niin ratkaisevasti koulun
omasta: koulumenestysti ei yksinkertai-
sesti naissd piireissd arvosteta. Labov
huomauttaa myds, etti olisi asetettava
pohdiskeltavaksi, ovatko kaikki keski-
luokan kielelliset kiytinteet todella mat-
kimisen arvoisia ja tavoiteltavia. Voitai-
siin esimerkiksi kiinnittad huomiota yleis-
tyvddn onttoon monisanaisuuteen ja ste-



reotypioihin, jotka toisesta tyylisti puut-
tuvat. Labovin mukaan olisikin syytd
ajatella koodien sijasta puhuttavan iyy-
leistd; nehdn ovat suhteellisia kisitteitd
jo miédritelmdn mukaan.

Kaikkien kirjoittajien hyviksymi ob-
jektiivinen tosiseikka on, ctti erilaisista
yhteiskunnallisista oloista tulevat lapset
menestyvit eri tavoin koulussa ja etti
voidaan jossain méirin sosiaaliryhmin
perusteella ennustaa, minkdsuuntaista
tdmi menestyminen on. Joissakin ta-
pauksissa on ehkd konkreettisissa suo-
rituksissa vain vdhidinen ero, joissakin
suurempi. Eriarvoisuus lisddntyy koulu-
ajan kuluessa silti kummassakin tapauk-
Mitd on siis tehtdvissi? Kir-
jassaan »Language, experience and
school» englantilainen opettajain-
kouluttaja Geoffrey Thornton ehdot-
taa, etti koulua on muutettava
kielellisesti ja opettajille on annettava
riittdva lingvistinen koulutus, jotta he
ymmirtdisivit, mitkd vaikeudet ovat kie-
lellisia, ja osaisivat niitid vihentdi ja jotta
he toisaalta nékisivdt, millainen lapsen
kielellinen potentiaali todella on. TAmi
asettaa tietysti haasteen kielentutkimuk-
selle — ldhinnd juuri sosiolingvistiikalle.
Saksan liittotasavallassa on etenkin Hes-
senissi kehitelty kouluohjelmaa, joka ei
olisi kompensatorinen vaan pikemminkin
emansipatorinen. Tissi ohjel-
massa on siis otettu kantaa aivan keskei-
seen kysymykseen: onko tarkoitus sopeut-

sessa.

taa kaikista yhteiskuntaryhmistd tulevat
lapset yhden luokan luomalla koulujér-
jestelmalld keskiluokan tavoille, vai voi-
daanko sopeuttamisen vaihtoehdoksi aja-
tella tiedostamista. Tama jil-
kimmaéinen vaihtoehto tarkoittaa siti,
ettel alakulttuurista enempiid kuin tie-
tystd kielimuodostakaan tarvitse ehdoitta
luopua yhteiskunnallisen »menestymisen»
vuoksi.

Uudistuksia kaivataan oikeastaan kol-
mella tasolla: motivaation ko-
hottamiseksi on oltava yhteydessi van-
hempiin ja luotava kodin ja koulun sidén-
néllinen vuorovaikutus; organisaa-
tiotasolla koulun sisdlts- ja mene-
telmauudistus on valttdmitén (kyse el
ole siis pelkistd koulumuodon muutok-
sesta); vihdoin tiedonvidlitti-
mistasolla olisi lapsen oma koke-
mus otettava mukaan oppimisen raken-
nusaineeksi ja ldhtokohdaksi — myés
didinkielessi. Sanomattakin lience sel-
vdi, ettd uudistukset liittyvdt osana laa-
jempaan kysymykseen siitd, pitidisiko
koulun olla staattista yhteiskuntaa siilyt-
tavd vai uudistuksia mahdollistava ja
luova laitos.

Toivoisi Lomanin toimittamaa kirjaa
luettavan Suomessakin huolellisesti. Niin
véltyttdisiin turhilta ajatustottumuksilta,
jotka antavat vinoutuneen kuvan lasten
kielellisestd potentiaalista ja saattavat
johtaa koulusuunnittelua harhaan.

Auli Hakulinen
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