Havaintoja lastenkielestd

Alpo Rausinen

0. Generatilvisen teorian mukaan ihmiselld on aivojen toimintaan perus-
tuva synnynniinen kyky, jonka avulla aidinkieltddn oppiva lapsi vaiston-
varaisesti rakentaa kiclioppinsa, ts. ne tiedostamattomat sddnnét, joiden
varassa han sitten kieltddn kdyttelee. Tuota kielenoppimiskykyd on verrattu
esimerkiksi sithen biologispohjaiseen valmiuteen, jonka turvin terve lapsi
oppil varmasti tietyssd idssd kavelemadn (esim. Ellegard 1971 s. 112).

Synnynniisen kielenpuhujan kieliopista esitetyt sd4nnét on ainakin useim-
miten saatu siten, ettd lingvistit ovat analysoineet aikuisten kieltd ja johtaneet
nuo sdannét yksinomaan oman kielellisen analyysinsa pohjalta. Tavoitteena
on ollut tavallisimmin kuvauksen ekonomisuus ja vyksinkertaisuus, nekin
usein nimenomaisesti automaattisen tietojenkasittelyopin mitoin mitattuina.
Vahemmaén jos lainkaan on pyritty testaamaan ja todistamaan sitd, vastaako
saatu kuvaus todella kielenpuhujan intuitiota tal lapsen kielenoppimista. —
Vrt. M. Nyman 1974 s. 225228, R. Anttila 1974 s. 331, L. Campbell
1975 5. 26—28.

Kielenoppimisteorian kannalta ja koko kielitieteenkin kannalta olisi ilmei-
sen tdrkedd hankkia empiiristdi materiaalia aidinkieltiddn oppivien lasten
kielenkdytosta. Téllaisia tutkimuksia on toki tehtykin, mutta meilld Suo-
messa el toistaiseksi ole alalta paljoakaan julkaistu. Kuitenkin morfologialtaan
mutkikas suomen kieli olisi erityisen kiitollinen juuri muoto-opin oppimisen
tarkkailuun. Talld hetkelld onkin tiettavasti vireilld useita hankkeita, sekd
lingvistien ettd psykologien. Pisimmalld lienee professori Isto Ruoppilan
kehityspsykologinen projekti, joka on tuottanut jo monta raporttia. Ruoppilan
tutkimuksissa on morfologian hallintaa tutkittu testisarjojen avulla. Testeissd
on kdytetty harvinaisia tai keinotekoisia sanoja tdhin tapaan: lapselle nidy-
tetddn kuvaa ja sanotaan »TAmi osaa sipsua» ja pyydetddn tdydentdmadn
»Eilenkin se — —»; ja samoin » T4m4 on tipsu teuturi. Tuossa on kaksi — —»;
jne. (I. Ruoppila 1973 s. 42—65.) Metodi on siis tyypillisesti kdyttaytymis-
tieteellinen.

Lingvistit ovat perinteisesti kdyttdneet tyolddmpadd menetelméis: lapsen
tai enintdin muutamien lasten puheen kehitystd on tarkkailtu vuosikausia

251



ALPO RAISANEN

ja tehty jatkuvasti muistiinpanoja. Niinpd Amerikassa osan eliméinsa elinyt
saksalainen Werner F. Leopold on julkaissut vuosina 1939—1949 peréti
nelji teosta kahden tyttirensd kielten oppimisesta — tytét oppivat saman-
aikaisesti saksaa ja englantia (Leopold [1956] 1969 s. 258—-259). Lingvistit
ovat olleet erityisesti kiinnostuneita siitd, miten lasten kieli poikkeaa ympé-
ristdn kielestd, koska ndmd poikkeamat varmimmin kuvastavat lapsen omia
ratkaisuja.

1. Lingvistien tyGlastd menetelmdd ei ole vieldkddn syytd jattdd kaytta-
méttd, koska sen avulla saadaan ilmeisen luotettavaa tietoa kielen oppimisesta
ja turvallista pohjaa myo6s kédyttdytymistieteellisin metodein tehtévalle tutki-
mukselle. Tami on lahtokohtani ja motiivini, kun seuraavassa esittelen muu-
tamia havaintojani 18. 1. 1968 syntyneiden kaksospoikieni Jounin ja Petrin
(tuonnempana J ja P) kielen kehityksestd. Olen merkinnyt heiddn puhettaan
muistiin vuoden 1969 alusta toukokuuhun 1975 saakka. Muistiinpanoja on
tosin kertynyt vain 60 pientd vihkon sivua, mutta lisdksi olen nauhoittanut
poikia vuosina 1970, 1971 ja 1973 yhteensd kuusi tuntia. Tamintapaisen
tutkimuksen perusedellytyksid on mielestani se, ettd tutkija voi seurata puhu-
maan oppivaa Jlasta ja hinen kielellisti ympéristodan niin tiiviisti, ettd hén
tietdd, mistd lapsen kielelliset vaikutteet tulevat. Jos lapsi kuulee puhuttavan
sekd murretta ettid yleiskieltd, niin ne ovat kieltd oppivan lapsen kannalta
tietenkin samanarvoisia, ja tutkijan tulisi tuntea ne molemmat.

Jounin ja Petrin enimmat kielelliset vaikutteet ovat savolaispohjaista yleis-
kieltd (jossa rinnan esim. meiddn, tehdddn, metsin ja meijjin, tehdn, metin) puhu-
vilta vanhemmilta, erityisesti 4idiltd. Pojille luettu ja viimeksi kuluneen
vuoden aikana myds heidén itsensd lukema kirjallisuus ja samoin radio ovat
varmasti vaikuttaneet kielen kehitykseen. Kotiapulainen (kotoisin Karstulasta
savolaismurteiden alueelta) on ollut perheessi vain syyskuusta 1970 touko-
kuuhun 1971, Kaksosten kielenkdytdssa ei ole ollut huomattavia eroja, silla
he puhelevat paljon keskenddn. Muita lapsia perheessi ei ole. Vierailta
lapsilta pojat ovat oppineet kieltd varsinaisesti vasta Joensuussa, jonne perhe
muutti Vantaalta kesdkuussa 1973. Talléin pojat olivat 5.5 vuoden (==
vuoden 5 kuukauden) ikdisid. Joensuun murteen piirteitd kaksosten puheessa
on vield kahden vuoden oleskelun jilkeenkin yllattdvan vahan.

Yleiskuvan saamiseksi olen litteroinut seuraavan niytteen, joka on nau-
hoitettu 28. 12. 73 poikien ollessa 5.11 vuoden ikaisid. Keskustelun aiheena
on »maakiytavi», jota veljekset suunnittelivat koko talven 1973---1974.
Tapa, jolla Petri kertomuksensa aloittaa, on ilmeistd heijastumaa pojille
luetuista saduista ja kertomuksista.

Petri: mutta ming puhun sitd ‘jostakin “hivin ‘adests asiasta, sitd “'makditdvdstd.

AR: No puhu siitd maakadytavista sitten.

Petri: "makditdvd on, ‘siien siisesta kuopasta Valkanu. ja se on, Vsiisin, jossa,
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Yonka 'pitas tulé oleman, "viskitkakst ‘metri@ jonka mind “laskiy kedam ‘piitdissd,
'makdiitivd. [P. piirsi usein kuvia tulevasta maakiytivistiadn.]

AR: Sini piirtéissd laskit.

Petri: et se olt "'siivds oli. se on “hismu-, nen) 'kuoppa.

Jouni: kuy Viskit ‘kaksi V'metrig.

Petri: 'sielld ehti ollak “'kolmaskim ‘mdilma ehti ‘mahtuam “'makditdvin sisdn,
Ja makdiitdvd on Vsaun ‘kuoppa, mild tulé kaivat-, tavinkd [== mitd tulee kaivet-
tavaksi t. voidaan kaivaa].

AR: Kuka sen tekee sen maakdytivan?

Petri: 'petri ja 'jounti teké ‘iihdessd Vsen.

AR: Minneki teette?

Petri: ‘tuonneh hickkapaikalle.

AR: Kerropa Jouni sind, mitd sinne sisille tulee sinne maakdytidvaan.

Jouni: 'sinnet tule, 'kuoppia “'sivid.

AR Ali niin lahelle mene [mikrofonia]! Syvia kuoppia tulee ja miti sitten?

Jouni: ja 'ikkunoita.

AR : Mitenkis maan alle ikkunoita?

Jouni: Vetid, ‘ettd, eitd tehdn “kuoppa ja 'sthem pieni nin kun 'kditdvi mutta,
se et Volekkam mikdn Vkdiitdvd vain sit@ dhdisiti killa Visom ‘mdkditdavdn.

AR: Ja kuoppaanko se ikkuna tulee?

Jouni: nin, ain.

AR Asutaanko sielli maakéytivissid?

Jouni: no sinne, killdhdn sinne, 'sillem “pdtvdv voi ollas sielld mutta et varsinai-
sestik 'kalld Vasua.

AR FEi varsinaisesti asua?

Petri: “mindpd kewson ettd minnem mind menen 'asumdn sielld, makditévd-,
‘mind kiilld “'asun Vjoka Vpdivd 'sielld jd, mind mene? Pasuman alimpan ''keisoksén
sinne, sinnes 'siiviida-, sinne, 'ala- 'alamdglman. se oli se 'kolmas mdilma mikd
[pro minkd) mind keksin. ja se oli se “"magilma mikd, oli ‘minuay “keksimédni mdilma.
Ja sitd ‘sewsdviia mailmoja el Volekkam 'makdiitdvdssd. ettd ‘'maglmoja tulékin oleman
"kolme.

AR: Kun kaivetaan niin sieltdhin tulee paljon multaa ja hiekkaa. Minne
se se viedaan?

Petri: se 'vieddn, Vpihdseldlle (pn.).

AR: Pyhiselille vieddan!

Jouni: ‘etkihdn sev vois véhitellen sitd [panna), Vioisen hickan sisdn.

Petri: “talvella, Vensim 'pannam pu-, ‘ensim panndm “pussethin. '‘siftem panndm
"pussit Vialvella kelkkan, ja siitev vieddn tdas kevdlld 'pihdseldlle. Vpussit vieddm
\piihdseldlle. 'pannds sisuinens, “iso ‘maja 'pannan sinne. ja sitten, 'kevdlld panna-,
‘hiekka tiputetam pihdselkdn nin hiekka, 'pihdselkd “sié "hiekan.

2.1. Fonologian kehityksessi on huomionarvoisin seikka ollut se, etti
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kaksoset korvasivat vuosikausia yleiskielen d:n toisinaan r:l4, vaikkei kukaan
heidan kielellisessd ympéristdssddn tarjonnut tihin valmista mallia.

Kahden vuoden ikddn saakka Petri substituoi vokaalien vilisen rin n:lld,
esim. pano = puuro, hini = hiiri, ond = orava, ja Jouni vastaavasti j:lla,
esim. pijo, pigid pidji (vm. esimerkki 2.2 vuoden idssd). Ensimmiiset selvit
tremulantit ilmestyivat 2.2-—2.4 vuoden idssi. Tuolloin esiintyi etenkin
Petrilla joskus moitteetonkin kielenkirki-r, esim. auri = aurinko, piré =
pyora, mutta timan rinnalla tapaa nauhassa sellaisia 44annoksid kuin duse =
rusetti, audi = aurinko (yksitiryinen r); satévvaijo, naisi = narri (tdrytén r)
sekd lisdksi substituutio- ja assimilaatiomuotoja, kuten pidjd (), najji = narri
(P), kovvat = korvat (J).

Kolmannen ikidvuoden lopulla r:n adntimys oli lihes yhtd hiilyvai, esim.
Petri perhonen, kirvi; duskea, odava; Jouni reikd, sadvet hivvelld = sarvet hirvella,
keymudu, oivokeita. Talld kaudella esiintyl t:n astevaihteluparina jo joko ¢
tai g, esim. lehdet (P), pihdit (P), didpukun ja paidan (J).

Neljannen ikdvuoden aikana monitiryinen r alkoi Jounilla vakiintua,
mutta rinnalla esiintyi kuitenkin vield yksitiryistd ja joskus myos tirytontd
r:a4. Sen sijaan Petrilld, joka kolmannella ollessaan oli ollut Jounia edelld
normaalin 7:n tuottamisessa, pyrkivit tirytén ja yksitiryinen r valta-asemaan.
Esimerkkejd 3.10 vuoden idssd nauhoitetusta nauhasta: Jouni korppi, harakka,
nauris, duskeja = ruskea, kidjasta; Petri sirkkatdti, petri, koitadainen, se dakensi
Ouman talon, sekkaauto, malipuskki jne. Samassa nauhassa t:n astevaihteluparina
on tavallisesti § tai § (itdmurteinen katoedustus voidaan tdssd jattdi huo-
miotta), jonka rinnalla Jounilla on kahdesti muoto kodin, Petrilli kerran
tilikodissa ’tiilitalossa’ ja kerran selvisti pérdlld. Limittyminen [r/:n ja [d/:n
kesken on tassi vaiheessa ilmi selvdd. Esimerkiksi sopii seuraava vuorokes-
kustelu: AR: sanoppa, padan korva | Jouni: onko sillé padalla kodva | AR:
pikku padalla on korvat | Petri: onko isolla padalla kodviia — — onke silld [!)
plidaejit kowvat padoilla.

Viidennen ja kuudennen ikdvuoden aikana Petrin ddntimys vakiintui
sellaiseksi, ettd [r/ toteutui tavallisesti tdryttéméni +:nd ja harvemmin J:ni
tai rmi. Varianttia r esiintyi erityisesti £:n jdljessd mutta tarmokkaassa din-
tamyksessd muutenkin. Jounin /r/ sen sijaan oli ndini vuosina jo normaali
kielenkarki-r, joka kylld sattumoisin toteutul yksitidryisend tal taryttomianikin,
mikd lienece melko tavallista horjuntaa. Esimerkkejd 5.11 vuoden idssi nau-
hoitetusta nauhasta: Jouni portdt, paras, mutta ndrhipis onkin kiked isompi;
Petri nostokusjev vor tehdd, toistar, kathu, Oupeja tekemdn, matosddked, metrid,
patleri, sitd rannasta. Samaan aikaan Petrin [d/ toteutui tavallisesti 4:ni,
d:né tai J:nd mutta joskus my6s 7:nd ja £:nd. /d/ ja [r/ limittyivit siis edelleen-
kin, mutta keskim#irin /d/:n toteumat olivat kuitenkin etisempid kuin [r/:n
toteumat. Jounilla /d/ adntyi noina vuosina yleensd d:ni tal r:ni ja joskus
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omi. Esimerkkejda 5.11 vuoden idssd nauhoitetusta nauhasta: Jouni pipusta
Joka on nimeltdn savulihde, vuodetta, ei tiedikkdn kotiia; eikd voi? Pedes silmid@ pitdk
kinni; savulihre, mistd tierdt, sati@ jopa siirikkin; Petri puiusadan, tehdd; hidas,
et sitd voinun ndhdd; poidin dressd, minun kidem piluinen; mind en tieidy vield,
tuoidn; maron = madon. Kisin tehdyissd muistiinpanoissani d:td korvaavaa
r:44 on Petrilti etenkin viidennelti ja Jounilta kuudennelta ikivuodelta.

Koska Jounilla einiihin aikoihin ollut enii foneettisia vaikeuksia /d/ : [r/
-opposition hallinnassa, d:n korvaaminen r:114 lienee johtunut sosiaalisesta
syystd: Jouni kuuli Petrin toteuttavan [d/:td paitsi d:ni ja d:nd myés erilai-
sina r-ddnteind (monitiryisend, yksitiryiseni ja taryttdmani) ja yhdisti kaikki
Petrin dantamit r:n variantit kielenkarkitremulantiksi. Taten siis r:n esiin-
tyminen d:n paikalla on Jounin osalta kaksivaiheinen. Kolmannen ikidvuoden
lopulla ja neljannella ikdvuodella /d/:n ja fr/:n variantit limittyvit hanelldkin
paallekkain. Sen sijaan se, ettd d ja r timinkin jialkeen siilyivit Jounilla /d/:n
realisaatioina — sanoisin vapaina variantteina — on heijastumaa kaksos-
veljen kielenkidytostd. Petrilla taas /df ja /r/ ovat limittyneet yhtijaksoisesti
kolmannen ikdvuoden lopulta seitsemin vuoden ikidn saakka.

Petri oppi jokseenkin tdsmilleen seitsenvuotiaana #killisen oivalluksen
myo6td dantdmidn [r/:n kielenkirkitremulanttina kaikissa asemissa. r:n kaytto
d:n vastineena ei ole senkididn jialkeen tyystin hdvinnyt. Vield 7.4 vuoden
idssi olen kummaltakin pojalta merkinnyt sellaisia muotoja kuin tierdn,
logirettin, potirdlld. Valta-asemasta kilpailevat nyt kuitenkin kirjakielinen
tieddn, poidilld -3intimys ja itAmurteinen (ijjdn, poigvvalld -kanta.

Ilmeisend lopputuloksena edelld esittimistini selvityksesti on se, ettd
oppositio [d/ : [r/ on tullut Jounin kieleen vasta viidennelld ikdvuodella ja
Petrin kieleen vasta pojan ollessa seitsenvuotias. Ennen opposition syntya
erilaiset d:n ja r:n toteumat ovat edustaneet yhti ja samaa foneemia. Miksi
sitten /d/:n ja [r/:n oppositio ilmestyy nidin myohadn? Syiti on todennikoi-
sesti kolme. Ensiksikin 4 ja r ovat foneettisesti melko laheisid d4nteitd. Toiseksi
eri kielistd tiedetdin, ettd kahden likvidan vilinen oppositio (/l/ : /r[) on
viimeisid fonologisia oppositioita, jotka lapsi oppii hallitsemaan (Jakobson
[1942] 1969 s. 77). Suomalaislapset korvaavat r:n usein [°lld (esim. Oksala
1941 s. 216), mutta Jounilla ja Petrilla titd ei sanottavasti ilmennyt.

Kolmantena syynd on todennikoéisesti /d/:n uhanalainen asema suomen
kielen foneemisysteemissd. d el sindnsi ole lapselle vaikea ainne, silla suun
etuosassa muodostettavat ddnteet ovat vyleisesti ottaen helpompia kuinsuun
takaosassa dantyvit (Jakobson, mts. 69—74). Kielessimme ei olekuitenkaan
muita soinnillisia klusiileja, ja /d/:mn omakin distribuutio on méiiriasemiin
sidoksissa. Murteista d:ti on tavattu vain sattumoisin Lounais-Suomen ja
Peripohjolan ruotsalaisasutuksen liepeiltd, ja sivistyneeseen puhekieleenkin
d vakiintui — ruotsin ja muiden vieraiden kielten vaikutuksesta -— vasta

1800-luvulla (Rapola 1933 s. 126—127).
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Nayttaa silta, ettd yleissuomea puhuvissa kodeissa aidinkieltain oppivat
lapset joutuvat ehké yleisestikin ponnistelemaan pitkddn (df : [r/ -opposition
Ioytamiseksi, silla kaksi Helsingin yliopistossa tehtyd opintoty6td todistavat
samaa kuin omat havaintoni: perdpohjalaisvaritteista yleiskieltd puhuvien
vanhempien Mikko-poika 16ysi [d/ : [r/ -opposition vasta 4.4-vuotiaana
(Kauppinen 1971 s. 12—15), ja savolaismurteen savyttdmad yleiskieltd kiyt-
tivien vanhempien Antti-pojalla olivat /d/mn ja [r/:n realisaatiot samoja
koko tarkkailun ajan eli ikikauden 2.0—2.8 vuotta, niin ettd kolmen viimeisen
kuukauden aikana kumpaakin foneemia edusti r (Seppala 1972 s. 31--35).

2.2, Toisen ikdvuoden lopulla typistyivit kolmitavuiset sanat kummankin
pojan puheessa kaksitavuisiksi, esim. katti == Xkattila, api = apina, tkku =
ikkuna, Agnu = haarukka (P), papé = paperi. Kahden vuoden iissd olen
merkinnyt Petriltd jo muodot ikkuna ja kunttils = kynttila, mutta kolmitavui-
set sanat tuntuivat vield tuolloinkin hankalilta, niin etti kahteen tahtiin
jakautuvan elépantti (= elefantti) -sanan tuottaminen kivi helpommin kuin
kolmitavun dintdminen.

2.3. Ensi tavun keskikorkeita pitkia vokaaleja kaksosilla on ollut taipumus
aantaa diftongimaisina, esim. rifopenalle = Roope-nalle (P 2.7), vuoppo ( < vippo
< voppo, poikien oma suosikkisana, J ja P esim. 3.10), licko ~ léko = lego-
I;likka (J ja P esim. 3.10), vieséssé = WCssa (J 4.7), didkirjain ~ dokirjain =
6-kirjain (esim. J 5.4), tiemu = Teemu (J ja P 5.7), puha lispesi d ’lo6peria,
perattomid’ (P 5.10), sanoja jotka alkavat siékirjaimella = c-kirjaimella (P 5.11),
gt diritti vielld (= vedelld) pelotella (J 5.11). Ndissd tapauksissa kukaan kak-
sosten lahipliriin kuuluva ei kiyta diftongia, eikd diftongi ole heilld itselldan-
kasan padssyt yksinomaiseksi. Vilistd kuitenkin diftongi on ollut tiysin saman-
lainen kuin esimerkiksi sanoissa tuo ja tidmies.

3. Nominien taivutuksessa suurimmat pulmat ilmenivit kolmannen iki-
vuoden kuluessa.

3.1. Kolmannen ikdvuoden alkupuolella pojat taivuttivat e-vartaloisia
nomineja sadnnéllisesti i-vartaloisina, esim. [umit satd ’lumihiutaleita sataa’,
haké lehit = lehdet, otti lehin, kisit = kddet (J ja P 2.2—2.3). Taivutuksen
perusmuotona on tissi vaiheessa selvidsti yksikon nominatiivi. Jouni kaytti
vield 3.2 vuoden idssd ilmausta kaksi visi@ ’kaksi kertaa lukusana viisi’. e-
vartalo alkaa ilmestyd taivutukseen vasta 2.5 vuoden idss3, esim. kdid oven
(J 2.5), auton kumet == kumit (P 2.5, huom. i- ja e-vartaloiden sckaannus),
lehdet (P 2.6), sadvet hivvelli = sarvet hirvelld (J 2.6), kivén Jdeikiid podasi
(J 2.8). Kolmannen ikivuoden lopulla e- ja ¢-vartalot ovat eriytyneet jo
selvisti toisistaan. Poikkeuksena on kuitenkin monikon partitiivi, josta ks.
kohtaa 3.3. — Jokseenkin samanlaisia havaintoja e-vartalon oppimisesta
on tehnyt Heikki Paunonen omien lastensa kielesta (1974 s. 23).

3.2. Vene*-tyyppisid nomineita ainakin Petri taivutti alkuun nalle-tyypin
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mukaan, esim. venen, ukiv venessé (P 2.5; oli ensi kertaa veneessi ja mahdolli-
sesti oppi sanan vasta silloin), ei t@tilld tullus sdnkii@ sinne huonén (P 2.9), kaksi
partakonea isilli (P 2.9), sielld oli koneja = koneita (P 3.2). Niissa tapauksissa
taivutusmalli on saatu varmasti nalle-sanan paradigmasta. Nalle, jonka Petri
ddnsi 1.11 vuoden iissd asussa [a{le, on poikien kielessd ollut frekvenssiltain
ylivoimainen kaikkiin wene*-tyyppisiin sanoihin nihden. Illatiivityyppid huo-
nén on esiintynyt joskus senkin jilkeen, kun paradigma vene : venéssd : venettd
oli jo vakiintunut, esim. sop? noin ison kappalén (P 5.7).

3.3. Monikon partititvin muodostus oli kolmannen ikdvuoden jalkipuolis-
kolla lihes kaoottisessa tilassa: piitteet -ta, -td ja -(j)a, -(7)d kilpailivat
vartalotyypistd riippumatta. Vahva-asteisen paitteen edelld oli kuitenkin
sagnnollisesti diftongi. Esimerkkejda kronologisessa jdrjestyksessd: evditd siid,
kortteita = kortteja, lentokoneja, sind pettim pikkuja kifjoja = Petrin pikku kir-
joja, pikku lehtejd, siengji (P 2.6); kilpajautoita, nosiokurkeita, savupippuita, kukka-
kaleita = -kaaleja (J 2.6) [ mansikotta, aseita kiinegfé = uusia kynii, omaita =
omia, oravaita = oravia, pahveita = pahveja; dseja; menninkdisié (kaikki J 2.7)
| orvokeita, ukin tekemiitd [palikoita], tukeita = tukeja (palikkatalossa), lautaseita
= lautasia, majavoita, hintgjé (= hintid) om majavoilla (J 2.10); terdviitd kan-
toja, kovia kantoja (P 2.10) [ hampaita (P 2.11).

Kuten esimerkeistd nidkyy, ta- td-paitettd on kithkeimmissd hapuiluvai-
heessa liitetty supistumadiftongillisten tapausten (hampaita, evditd) mallin
mukaan myds oma ja orava -sanoihin (omaita, oravaita), mutta kolme kuukautta
myohemmin alkuperiisen diftongin sisdltivd monikkovartalo (majavoita, teke-
maitd, terdviitd) on padssyt jo voitolle. Koska huomioni on muistiinpanoja
tehdessa kiintynyt erityisesti ympéristén kiclestd poikkeaviin muotoihin, yleis-
kielen mukaisia muotoja on padssyt esimerkkiaineistooni suhteettoman vahén.
Sellainenkin muoto kuin orvokeita on poikien oman taivutussysteemin tuote,
silli heiddn lahiomaisensa kdyttavit muotoa orvokkeja (vrt. T'erho Itkonen
1966 s. 50, 57).

¢- ja =vartaloisten nominien monikon partitiivit ovat kolmannen ikidvuoden
jéilkipuoliskolla vield eriytymittid. Valtaedustuksena on vahva-asteinen tyyppi
nostokurkeita, pahveita, mutta sen rinnalla esiintyy melko usein tyyppiid lehtejd,
d@seja. 'Tata heikkoasteista tyyppid el ole osunut muistiinpanoihini i-vartaloista
kolmannen ikdvuoden lopulta, mutta 3.2 vuoden idssd tehdyssd nauhoitteessa
on muodot tuolegjakin ja talitinttejd seki samoin edelleen fivejd. Samassa nau-
hoitteessa esiintyy toisaalta jo muoto autolehtid. Neljannen ikdvuoden lopulla,
jolloin monikon partitiivi jo lihes poikkeuksetta on selkiytynyt yleiskielen
normien mukaiseksi, ovat myds e- ja i-vartalo eriytyneet. Esimerkkejd 3.10
vuoden ikiisten monikon partitiivista (kaikkinauhasta): sisiliskoja, kilpikonnia,
heinid@; vittgia; lentokoneita (viela 3.2 vuoden idssi kongja); nitd toitia [pro
toisia) laivoja, ovia; keppejd, nikejd (: niki ’jokin mielikuvitusolento’ : nikin).
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Minua on himmistyttinyt erityisesti se, miten kolmannen ikdvuoden
puolivilissi paast vallitsevaksi monikon partitiivityyppi autoita, kurkeita, ora-
vaita, pahveita ja miten se sitten muutamien kuukausien kuluessa huuhtoutui
lahes jaljettémiin. Vain sellaisia nelitavuisia muotoja kuin vandneita (= ba-
naaneja), raketeita, jotka voivat esiintyd yleiskielessikin mutta joita poikien
kotiympéristossd el kdytetd, kaksosten kielessi oli vield nelivuotiainakin.
Lapsen kielenoppiminen on luovaa ja dynaamista, mutta toisaalta hin suh-
teuttaa ja kontrolloi omaa kieltaan jatkuvasti ymparistonsi kieleen nihden
ja tarkistaa tarvittaessa nopeasti entisii tulkintojaan.

3.4. Edellisen kohdan esimerkkien joukossa olivat kaksosten 2.10 vuoden
idssa kayttamit muodot lekemdild, majavotta, ferdviitd ja hdntgja. Niissa yleis-
kielen vokaalisulaumaa vastaa diftongi. Samanlaisia muotoja olen merkinnyt
poikien puheesta silloin tdlléin kuuden vuoden ikddn saakka. Esimerkkeja:
stelld pitkilla asemoilla (P 4.11), kdrkgjd (J 4.11), etki kaikkina paivind ldmmitetds
saund (P 5.10; diftongin ¢ puhekielen mukaisesti kadonnut), noista kumim
patkiistd (J 5.11), paivija (J 5.11). Verbien taivutuksesta on muistiinpanoissani
vain yksi vastaava tapaus: me ment?n kelkassa. diti vain vetoi, veti (siis ensin
vetoi ja hetl perddn korjattuna wveti; J 5.11). Téallaiset muodot ovat tilapdisid
analogisia (vrt. tavaroita, kantoja, antoi) lipsahduksia, joiden miiri vihence
ja loppuu kielen hallinnan vakiintuessa.

3.5. Erityisen kiintoisaa on ollut havaita, etti pojilla on ollut erittiin
vahva taipumus kdyttdid f-padtteistd yksikon akkusatiivia paitsi yleiskielen
mukaisesti pronomineista mind, sind ja hdn myds etunimisti sekii sanoista
diti ja isi. Taivutuksen perustana on siis thmisyksilod tarkoittavien sanojen
semanttinen luokka. Jounilta olen merkinnyt 3.10 vuoden idssi lauseen
dritdn isit kata, jonka peraddn olen kirjoittanut: »samoin jo aiemmin ja myés
diti-sanasta.» Kahta vuotta myohemmiltid ajalta ovat esimerkit mind vien isit
man alle (P 5.10), mind siom petrit (J 5.11).

Joensuussa olen havainnut, etti samanlaista akkusatiivia esiintyy laajem-
minkin, jopa aikuisillakin. Erds Varkauden ja Joensuun tienoilla ikénsi elanyt
lastenhoitaja kdyttdid omasta pojastaan muotoa juhapekat, esim. tuon j:t tdnne.
Muuan oppilaanani ollut kansakoulunopettaja tuli kesalld 1973 omasta aloit-
teestaan kysymidn, mistd johtuu ettd joku hidnen tutuistaan kiyttia t-pdit-
teisid akkusatiivimuotoja lastensa nimista.

3.6. Jarjestysluvuissa yhdestatoista yhdeksddntoista pojat kongruoivat mo-
lempia yhdysosia samalla tavalla (havainnot ikidkaudelta 5.10—7.2), esim.
kolmastoistas pétvd, vijjentendtoistana oli potkukelkka [joulukalenterissa 15. péii-
vind), mind aioom menndv videnténtoist@n kerroksén. Kongruointi on vield nyt
vli seitseman vuoden idssi sddnnollisti. Paine kongruointiin onkin suuri,
koska kaikissa muissa jarjestysluvuissa yhdysosien pdite on sama, vrt. esim.
kahentenakiimmenentendkolmantena (P 5.11).
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4. Verbien taivutuksessa on huomioni kiintynyt erityisesti kolmeen tapaus-
ryhmién.

4.1. Supistumaverbit ovat tunnetusti sekaantuneet ei-supistumaverbeihin
suomalais-ruotsalaisilla kaksikielisyysalueilla ja niiden liepeilld. Samoja pul-
mia nikyy olevan aivan supisuomalaisilla lapsilla, Jounin ja Petrin kielen
kehityksestd paitellen suunnilleen kuuden vuoden ikiddn saakka. Vaikeuksia
on ollut erityisesti d-, d-vartaloisten supistumaverbien I infinitiivin 16ytimi-
sessd sekd ruveta ja haluta -verbien taivutuksessa. Muut poikkeamat ympéa-
ristdn kielestd ovat olleet vahiisid.

Tkivuosina 2.6—3.0 sekaantuivat kuitenkin imperfektityypit joskus toisiinsa,
esim. yhtadlti maloi = maalasi (J), hakkoi = hakkasi (P} ja toisaalta joun:
tappasi karvdisen = J. tappoi karpasen (J).! Samaan aikaan kuitenkin tavalli-
sesti esim. mind kerkesin (: olen) kerkennii; J), auto kippasi. Kolmannen ikidvuoden
jalkeen supistumaverbien imperfekti on ollut sididnnollisesti s(7)-loppuinen.

d-, d-vartaloisten supistumaverbien I infinitiivi oli kuuden vuoden ikddn
saakka tyyppid kiusd®, esim. nit er voikkan kampa (P 3.2), en osa” Pitsek kuiva
(J 3.10), pitisko se paitavesi viskam menemdn (P 4.2), en jaksam makakka (P 4.2),
et sinum piddt tikkdp petristi (J 4.11), dritd? avas sasi (J 5.11), e kerettii kaikkea
kerdp pois (J 6.2; viimeinen tdmin tyypin esimerkki muistiinpancissani).?
Sen sijaan muista, kielessd sindnsd harvemmin esiintyvistd supistumaverbi-
vartaloista kirjaamani infinitiivit — joita tosin l¢ytyl muistiinpanoistani kuu-
den vuoden ikidin tullessa vain kolme — ovat aina te-loppuisia: voi pudsta
(J 4.8), me voyjas suvetav vauvoja tinimdn (P 5.10), satid purota (J 5.11). Vaikka
todistusaineistoa ei olekaan titd enempidd, nayttdd ilmeiseltd, ettd kampa®,
maka* -infinitiivit tukeutuvat pitkdn vokaalin varaiseen muotosuhteeseen:
esim. hdn antd : 1 inf. antad® ja aivan samoin hdn kampa : 1 inf. kampa*. Muista
supistumaverbivartaloista pojat ovat yleensd kiyttaneet yleiskielen mukaisia
preesensmuotoja, esim. putgjd (siirtymi-aianne j vuosikausia kummallakin),
savua tupru@ (J 5.11), joten pitkdan vokaalin varaan rakentuva muotosuhde
ei ole ollutkaan mahdollinen muista kuin d-, d-vartaloisista supistumaverbeisti.
Tami selitysperusteeni tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd jos Jounin ja Petrin
kielessi olisi ollut erdiden murteiden mukainen preesensmuoto (hdn) putd,
niin I infinitiivikin olisi todennikéisesti ollut puts® eikd pudota®.

Taajakiyttoisen ruveta-verbin preesensin kaksoset muodostivat kolmatta
persoonaa lukuun ottamatta pitkdn aikaa astevaihteluttomasta ruve-vartalosta,

1 Muoto kdrviinen, jossa sekid heikko aste ettd diftongi ovat poikien omaa luomaa,
esiintyi usein kummallakin 3. ja 4. ikdvuoden aikana. Samalta ajalta ovat muodot
kaksoinen ja lapaiset.

2 Tita kirjoittaessani olen udellut nyt 7.4 vuoden ikéaisiltd pojiltani niitd infinitii-
vejd. Nyt ovat jo yksinomaisina vallalla yleiskielen mukaiset muodot viskata, arvatajne.
Vield runsas vuost sitten kaytossd ollutta viskd*-tyyppid he eivit muista koskaan kayt-
tdneensa.
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esim. ellei luru [koiran nimi] ruve? Pitkemdn (J 4.11), miksi isi ei ruvet tuhmia
tekemdn (P 5.6), mind iuven dusemdn (P 5.11). Muut tdmin verbin muodot
ovat olleet yleiskielen mukaisia.

Niin ikddn puheessa taajaan esiintyvan haluta-verbin paradigma muotoutul
poikien kielessd seuraavanlaiseksi: hallan : halla : hallasi (impf.) : on hallannu(t) ;
esim. »Haluatko maitoa? — hallan (P esim. 3.6), se halla leikkid (J 3.10),
ndmd hallast marjand [tyton nimi] kusd (J 4.3). Vield 5.11 vuoden ikiiselld
Petrilla esiintyvit nauhoitteessa muodot hallankin, sitd mitd itseh halld. Samassa
nauhassa Jouni kiyttid jo muotoa halusin, ja Petrin puheesta olen kolme
viikkoa aikaisemamin merkinnyt lauseen mind haluan asuas sielld. Nyt 7.4
vuoden idssd timankin verbin taivutus on jo yleiskielen mukainen.

Syyna ruveta ja haluta -verbien norminvastaiseen taivutukseen lienee ollut
se, ettd pojat eivdt ole heti puhumaan oppiessaan pystyneet hallitsemaan
niihin verbeihin sisiltyvid vokaaliyhtymii: (ruveta :) et rupea ja haluan ovat
vaikeampia dantad kuin e: ruve ja hallan. Verbissd ruveta vol haittana olla myés
astevaihtelu.? Jalkitavujen vokaaliyhtymin eliminointi on ilmennyt kaksosilla
myds ohut-sanan taivutuksessa, esim. ohumpi (J 3.11), paksustit tar ohustt (J 4.6),
tulléko se [viiva) nin ohuna papesille (P 4.9), ohummaksi (J 6.1); ohvempa pahvia
(P 6.10), samoin lihvempi (P 6.10). Muotoja ohvempi ja lihvempi tavataan
kylla murteissa, mutta sieltd en usko niiden tulleen poikien puheeseen.

4.2. ne-johtimisista translatiiviverbeistd Jouni ja Petri kayttavat yhi viela
7.4 vuoden idssikin sellaisia ymparistonsid kielestd poikkeavia konsonantti-
vartaloisia muotoja kuin pimennd = pimetd, vanhenndn = vanhetaan, jne.
Liséksi heilld oli kuadennella ollessaan kaksi aikuisten kielelle outoa verbis:
nopené ja lisené, jotka ovat nyt jo karsiutuneet kiytostd. — Esimerkkeji muis-
tiinpanojen tarjoamassa kronologisessa jarjestyksessa (5.0-—7.4 vuoden idssd
tuotettuja) : lumi pienené (J), vauhti nopené (P), voiko vuorokausi isonna (P), voiko
pilvt alennaj ja nousta (P), ne [rahat] ei vdhene? Peikd lisenck killd (J), nithdin se
Joulukassa alkoi pimennd (P), lumi on alennu (J), niit alkd pdivd pitennd (P), me
vankennan (J), se meistd on hauska kum me pitenndn ’kasvamme pituutta’ (P),
sitten se | jad] alkor paksunna (P), petrilld alkor enndtiis parannam minusta [P. alkoi
saada paremman ennityksen kuin mind] (J), sattaisip parennakki (J), pakkanen
sattd vield kovenna (P), sem pitdkin tihjennd (P).

Muotojen pimennd, pitenndn jne. mallina ovat todennikoisesti taajakiyt-
toiset yksitavuiset konsonanttivartalot mennd, menndn ja panna, panndn.

4.3. Suomen kielen passiivia on kahdenlaista: toisessa vahva-asteiseen
tunnukseen kuuluu ¢ (esim. mentiin, mentdvd, menty), toisessa t (esim. annettiin,
annettava, annettu). Petri kiyttdd 5.11 vuoden idssd tehdyssd nauhoitteessa

3 Ruveta-verbiin rinnastuisi sekd vokaaliyhtymin ettid astevaihtelun suhteen verbi
koota, mutta sen asemesta poikien kiclessi on kerdtd.
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jalkimmaisestakin tyypistd yksindis-f:1lisid muotoja, esim. me kannetiy képiijd,
Jolla matojakin kaivetin, me sidtetin [oravia), mistds me niit ensinnd puhutaisinkan,
niit ollankij jo tatpéksi puhutu, otetu. Vain yhden poikkeuksen olen huomannut
tuossa nauhassa: eij_ollum mita puhuttavd. — Muulloin en ole osannut kiin-
nittda asiaan huomiota. Nyt 7.4 vuoden idssd Petri joka tapauksessa kayttad
yleiskielen mukaisia passiivimuotoja.

5. Kaksosten omintakeisesti muodostamat johdokset nojaavat yleensi sel-
visti osoitettaviin malleihin.

5.1. Eri aikoina pojat ovat kiyttineet seuraavia aikuisten kielelle outoja
kausatiiviverbeja: petti haisetta *Petri nuuskii® (P 1.11), d&iti menettd petriid
panee menemiin, liukumaan’® (P 3.2), dlldtdm minu@a ‘nosta jotta yltdisin’
(J 3.3), katsotam minu@a *nosta ikkunaan jotta voin katsoa’ (J 3.3).

5.2. Poikien ollessa kolmivuotiaita olivat li-johtimiset substantiivit suo-
siossa, esim. mummulit “mummun tekemit sukat’, soppali ’marjakeitto’( joka
poikien isin kielessid soppa), hipeli ’erds naapurin pikkutyttd ym.’, petrili
*Petri’, sahkilampun sihkoli *valo® (vain kerran kuultu), pesuli *pisu; housunsa
kastelija’, vauveli *vauva’, haisuli *housunsa kastelija’. Sanoista kaksi viimeksi
mainittua olivat ensiksi kiytossd ja perdisin poikien didin kielestd. Johtimen
suosinta jai vajaan vuoden pituiseksi. Vain hipeli elid propristuneena edel-
leen. Sana liittyi aluksi erilaisiin mielihyvin ilmauksiin (esim. Jouni 2.10
ihastuneena kotiin tulevalle isdlleen: ist on hipelimies), sitten se tarkoitti epi-
madriista mielikuvitusolentoa ja viimein tiettyd tyttod.

5.3. Essentiaaliset verbijohdokset kellertid, punertaa ja sinertid@ ovat saaneet
ta-, td-johtimen eteen r:n verbistd vihertdd, jolla on r:llinen kantasana viherd
(Hakulinen 1968 s. 244). Jounilla ja Petrilldi oli — punertavan ja sinertdvin
lisdksi -— neljannelld ja viidennelld ikdvuodella tavallinen adjektiivina kiy-
tetty partisiippi valertava *vaalea, vaaleahko’.

5.4. Paitteen lohkosyntyisyyttd osoittaa myos kaksosten seitsenvuotiaana
kieleensia keksimi verbi mudaltd ’‘tiivistdid mudalla’. Sanan syntytausta on
seuraava: pojat rakensivat viikkokausia risumajaa, jonka he aikoivat kesalld
sammalta ’tiivistad sammalilla’, ja vAhan myShemmin ilmestyr kdyttoon myos
mudalta.

6.1. Lopullisen virikkeen tdmin artikkelini syntyyn antoi Lyle Campbellin
selked ja rehellinen kysymyksenasettelu. Campbell kisittelee suomen kielen
e-vartaloisten nominien generatiivista fonologiaa (= morfofonemiikkaa) ja
perustelee kisitystiidn, etti on luontevampaa lihted pohjamuodosta [tule/
kuin /tul/. Mutta ennen kuin tdmankain pitivyydestd voidaan olla varmoja,
on hinen mielestiin otettava lukuun sekin mahdollisuus, etti kaikki e:lliset
ja e:ttomit muodot opitaan morfologisena luettelona. (Campbell 1975 s.
10—28, erit. s. 27—28.) Pieni kirjoitukseni ei voi olla eikd pyrikdin olemaan
lopullinen vastaus niin suureen kysymykseen. Ensisijainen tarkoitukseni on
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ollut vihjein osoittaa, misti ja miten vastausta voist etsid seki julkistaa samalla
omat havaintoni muiden kiyttéon. Téssd esittimini tulkinnat kaipaavat joka
tapauksessa laajempaan materiaaliin perustuvaa tarkennusta ja mahdollisia
oikaisujakin.4

6.2. Varma kisitykseni on, etti lapsen kiclenoppiminen on luovaa eiki
vain muilta opitun toistoa. Lapsi hahmottaa todella itselicen sdantoji, jotka
eivit sellaisinaan ole perdisin ympériston kielesti. Niinpd omien poikieni
kielessi vaikutti kuuden vuoden ikdin saakka sdinto, joka tuotti g-, d-varta-
loisille supistumaverbeille kampa®, kuivé® -tyyppisida infinitiiveji (kohta 4.1).
Samoin heidan kielessian on viela 7.4 vuoden idssikin poikkeuksettomana
sdidntdni, etti ne-vartaloisten translatilviverbien konsonanttivartaloiset muo-
dot ovat tyyppid pimennd®, pitennd*, pitenndn (kohta 4.2).

Miten sitten lapsi nuo sddnténsi hahmottaa eli luo kielioppinsa? Omat
havaintoni tukevat kisitystd, ettd lapsi lihtee ainakin morfologiaa oppiessaan
pintamuodoista ja rakentelee niista oman tulkintansa kautta suhteita. Allo-
morfialtaan mutkikasta paradigmaa kdsi : kdfe- : kdde- - kdt- el siis mielestidni
edusta lapsen tajussa sen paremmin pohjamuoto [kite/ kuin /kit/:kddn, vaan
lapsi periaatteessa voi »saada kiinni» mistd tahansa kielen pintarakenteessa
eslintyvdsti muodosta ja sovittaa sen sitten jo mahdollisesti oppimaansa
paradigmaan. Kielen oppimisen alkuvaiheessa nominien taivutuksen perus-
muodoksi niyttdd tulevan helposti vokaaliloppuinen yksikén nominatiivi.
Tista selittyy esimerkiksi se, ettid Jouni ja Petri taivuttivat e-vartaloisia nomi-
neja i-vartaloisina kolmannen ikdvuotensa alkupuolella, kunnes huomasivat
korjata taivutustaan saman ikidvuoden lopulla (kohta 3.1). Suhde kdsz : kdsit
on sama kuin tuoli : tuolit tai talo : talot. Se taas, ettid runsasta allomorfiaa
osoittava ja sen vuoksi vaikea e-vartalo ilmestyy kdyttoén vasta vihin myo-
hemmin, selittynee lasten yleisesti kognitiivisesta kehityksestd. Taydellistd
puhuyja-kuulijaa olettava generatiivinen teoria ei tietenkdin ulotu vield
lapseen, jonka kielessd on esimerkiksi monikkomorfi [t/ ja genetiivimorfi /n/
sekd muodot kést ja lumi mutta jolta puuttuu e-vartalo. Sopii kuitenkin kysyi,
eik6 lapsen kielenoppiminen ole jo tissd vaiheessa hyvilld alulla ja menettaiks
kaikki tihin mennessi opittu merkityksensd sitten kun e-vartalo loytyy.®

¢ Oma aineistoni on puutteellinen sikdlikin, ettid muistiinpanoja tehdessini olen
kiinnittinyt voittopuolisesti huomiota ympdiriston kielestd poikkeaviin piirteisiin.
Taydellisen kuvan saaminen esim. lapsen morfologian kehityksestd vaatii ehdottomasti
my6s ympdériston kielen mukaisten muotojen tarkkaa kirjaamista. T4lld tavoin paljas-
tuisivat esim. eri sijamuotojen riippuvuudet toisistaan. Pojillani esim. monikon parti-
tiivi ja genetiivi nayttavit kytkeytyvin 3.10 vuoden idssa toisiinsa: nalleja : nallgjen,
(niki : nikin :) nikeji : nikejen mutta heini(d : piorijen kuvat.

5 Omien havaintojeni valossa nayttda siltd, ettd lapsi oppii ensiksi taivuttelemaan
sellaisia (K)V(V)KV-rakenteisia nomineja, joissa ei ole allomorfista vaihtelua; esim.
talo : talon : falot, tuoli : fuolin : tuolit ja samoin aluksi my6s kdst : kdsin (yks. gen. ja akk.)
: kdsit. Koska e-vartalot ovat (K)V(V)KV-tyyppisistd nomineista runsaan allomorfiansa
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Tunnustaudun nykyisine tietoineni suhdeverkkoteorian kannattajaksi. Té-
min mukaan kieli koostuu erilaisista suhteista ja suhdeverkoista. Ajatus on
perdisin jo Herman Paulilta ja toistuu F. de Saussurella. Suomen kielen
morfologiaan suhdeverkkoteoriaa on hyvin johdonmukaisesti soveltanut
Heikki Paunonen monikon genetiivid kisittelevissa viitoskirjassaan (Pau-
nonen 1974, erityisesti s. 22-—26). Tidssd teoriassa ei tarvita invariantteja
pohjamuotoja, silli — Raimo Anttilan sanoin — »morfofoneeminen relaatio
on suhde eiki olio» (Anttila 1974 s. 334).

Paunosen kasityksiin ovat vaikuttaneet huomattavasti myos amerikkalaisen
Henning Andersenin ajatukset kielen oppimisen ja kielellisen muutoksen suh-
teesta (Paunonen 1974 s. 25—26). Andersenin mukaan lapsi oppii kielensd
abduktion eli tulkinnan kautta. Kielen siirtymistd sukupolvelta toiselle hin
havainnollistaa seuraavalla kuviolla (Andersen 1973 s. 767):

Grammar 1 ’ Grammar 2
7
{ ¥
Output 1 Output 2

Kieltd oppiva lapsi muovaa kielioppinsa (= Grammar 2) malliensa ver-
baalisten tuotosten (= Output 1) pohjalta. Hianen tavoitteenaan on kielioppi,
joka olisi sopusoinnussa mallina olevien verbaalisten tuotosten, ts. lapsen
ympéristossi puhutun kielen kanssa. Lapsen tulkinta voi olla perinteen mu-
kainen, jolloin kieli ei muutu sukupolvien vaihtuessa, mutta se voi joltakin
osin olla myés perinteesti poikkeava, jolloin kielioppi siltd kohdin muuttuu,
syntyy abduktiivinen innovaatio. Téllaiset uudennokset saavat alkunsa kie-
lellisiin tuotoksiin siséltyvistd moniselitteisyyksistid. (Andersen 1973 s. 789
ja passim.)

Kieltd oppivan lapsen luovuus ilmenee nimenomaan siind, ettd hin tul-
kitsee tarjolla olevasta kieliaineksesta itselleen grammaattisia saint6ja ja
suhteita. Helpoimmin havaittavia ovat ne lapsen kieleensid hahmottamat

takia kaikkein vaikeimpia, hidn taivuttaa esim. kdsi-sanaa aluksi i-vartaloisena (kdsi
on muuten todennikoisesti ensimmiinen e-vartaloihin kuuluva sana, jonka lapsi
oppii). Kognitiivisen kehityksen ja kielen oppimisen edistyessid hin sitten myshemmin
huomaa, ettei yksikon nominatiivi kelpaakaan taivutuksen pohjaksi vaan siksi taytyy
ottaa esim. yksikon vokaalivartaloinen essiivi. Talloin e-vartalo on 16ytynyt. Toden-
nikoisesti vield myohemmin lapselle kirkastuu, ettd osalla e-vartaloita on konsonantti-
vartalo. Enki tiedd, onko muuta keinoa kuin oppia kaikki e:lliset ja e:ttémit muodot
morfologisena luettelona. Tilldin ei kuitenkaan tarvitse oppia jokaista muotoa erik-
seen, silld fonotaksi ja analogia tarjoavat varmasti apua.
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sddnnénmukaisuudet, jotka poikkeavat traditiosta. Juuri tillaisia olen yrittd-
nyt edelld paljastella. Lapsi niyttdd kdayttavin tulkintavaylinddn kielen eri
tasoja. Niinpd isit, Petrit -tyyppiset yksikén akkusatiivit nojaavat selvisti
semanttiseen suhteesecen: t-padtteistd yksikon akkusatiivia voi kidyttdd vain
ihmisyksiléa tarkoittavista sanoista. Sen sijaan (vanhe-ne-¢ :) vanhen-na :
vanhen-na-an (: vanhen-nut) -tyyppiset translatiiviverbien muodot eivit piittaa
semantiikasta mitdin vaan nojaavat morfofoneemiscen relaatioon me-ne-e :
men-nd . men-ng-dn . men-nyt.

6.3. Mutta lapsen kielenoppimisessa nikyy olevan uutta luovan ohella
toinenkin puoli, tavallaan vastavoima: lapsi kontrolloi -— useimmiten kai
tiedottomasti — omaa kieltddn ympériston kieltd vasten ja tarkistaa entisida
tulkintojaan. Tdmin vuoksi poikkeamat traditiosta jadvat monesti viliaikai-
siksi, edelld esimerkiksi e-vartaloiden taivuttaminen i{-vartaloisina, a-, 4-
vartaloisten supistumaverbien kampd*-tyyppiset infinitiivit ja erittiin toden-
nikodisestl myds ne-johtimisten translatiiviverbien pimennd*-asuiset infinitiivit.
Kieltd oppivan yksilon kannalta tdssi on tietenkin kysymys siitd, ettd mah-
dollisimman tiydellinen sopeutuminen vhteisén kieleen on hinen etujensa
mukaista. Mutta talla mukautumisella on tirked merkitys my6s kieliyhteisolle.
Ellei lapsen kiclenoppimistapahtuma olisi luovuuden ohella myés sopeutu-
mista, eri kielet muuttuisivat tuultavasti paljon nopeammin kuin ne todelli-
suudessa muuttuvat. Tami on kielenoppimistapahtuman sosiaalinen puoli ja
vhteisén kannalta ilmeisen tarkoituksenmukainen.
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Observations on child
language

Alpo Rdisdnen

0. Economy has often been the pri-
mary goal of generative descriptions.
Less frequently, however, have the results
thus obtained been tested to determine
their accuracy in reflecting the speaker’s
intuition or the child’s language learning
process.

For this reason, study of language
learning based, for example, on em-
pirical data gathered through the ob-
servation of children learning their na-
tive language, is of fundamental sig-
nificance to linguistics. Finnish is par-
ticularly wellsuited for the investigation
of morphology, due to its complexity in
this area. At the present time, however,
the language learning process of Finnish
children has been scantily studied.

The author has followed the linguistic
development of his twin sons for a period
of about six years (ages 1.0—7.4), paying
particular attention to features differing
from those of the language of their en-
vironment. The following is a synopsis
of some of the more interesting of these
(the numeration corresponds to that of
. the Finnish text).

2.1. The twins distinguished the pho-
nemes /d/ and /r/ relatively late: the first
twin at four years of age, the other only
at seven. 4, 4, 4, and 7 appeared as realiz-
ations of both phonemes, but 4 only as
that of /d/. The late acquisition of the
opposition /d/ : /r/ and the realization of
/d/ as r has been observed in the speech
of other Finnish children as well (in some
western Finnish dialects, r does, in fact,
occur in place of standard d, but the
children in question are not from such
a linguistic background). Thus, the oppo-
sition /d/ : /r/ appears difficult for Finn-
ish children. The most important reason
for this may well be the tenuous position
of /d/ in the phonemic system of Finnish:
there are no other voiced stops and /d/
itself occurs only as a result of consonant
gradation.

3.1. Until age 2.5, the twins declined
e-stem nominals as if they were {-stems:
lumit, késit, lehin (= standard lumet, kidet,
lehden). At this stage, the base form of the
paradigm appears to be the nominative
singular. It seems that children first learn
to decline those.(C)}V(V)CV-type nom-
inals which do mnot display allomorphic
variations, sueh as falo : -n : -t, tuoli : -n : -t,
and on this model form kdsi : -n (gen.
and acc. sg.) : -t. The correct declension
of e-stems, with its incumbent allomorphic
variation, appears too difficult for the
child initially. At age 2.3, the twins’
language contained, for example, the
forms kdst and lumt as well as the plural
marker ¢ and the genitive n, but still
lacked an e-stem. We must now ask
whether everything learned up to this
point loses its significance when the e-
stem appears and the linguist can begin
a generative derivation from a base form
of /kite/ or /kdt/. The author’s opinion
is that the form kdsi already exists in the
child’s language and no longer needs to be
derived from anything.

3.5. In standard Finnish, the pronouns
mind, sind, hin, and ken take an irregular
accusative ending in -f: minut, etc. The
twins also used the -¢ accusative singular
marker with first names and with the
words diti (mother’) and isi (<< isd
father’). The semantic class of words
designating individuals thus functions as
the basis for the appearance of this form.

4.1. Until the age of six, the twins used
a first infinitive of the type kampaa*,
kerdd® (= kammata, keritd) for aa- and
dd- stem contraction verbs. Because the
infinitives of other contraction verbs, such
as pudota* and ruveta*, conformed with
those of adult language, we appear to be
dealing with a formal relationship based
on the presence of a long vowel: hdn
antaa : 1 inf. antaa* and hence hdn kam-
paa : 1 inf. kampaa*.

4.2. Consonant stem forms of translat-

265



ALPO RAISANEN

ive verbs in -ne- were still of the type
vankenna, vanhennaan (= standard vanhela,
vanhetaan) when the twins reached the
age of 7.4. These forms result, appar-
ently, from the utilization of the para-
digmatic schema of the frequently-used
verbs mennd ’to go’ and panna ’to put’
as a conjugational model: me-ne-e : men-
nd : men-nd-dn : men-nyt and therefore
vanhe-ne-e : vanhen-na : vanhen-na-an : van-
hen-nut. Only the forms vankenna and
vanhennaan are products of the twins’ own
morphology, as vanhennut also occurs in
the language of adults.

6. In closing, the author presents his
thoughts on the language learning pro-
cess. It is his belief that the child’s base
of departure, at least in learning mor-
phology, consists of surface forms from
which he constructs relationships using
his own abductive processes (see Ander-
sen 1973 pp. 765—793). Abstract forms
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are not necessary: language is forms
through various relations and relation-
ships.

The child’s language learning process
is creative in that he devises rules and
relationships by interpreting the available
data. Those of his rules which depart
from tradition are more easily noticed.
Language learning, however, is adaptive
as well as creative: the child tests his own
language against that of his environment
and refines his earlier interpretations. For
this reason deviations from tradition are,
for the most part, temporary. This is of
importance to the linguistic community,
for if the learning process were not
adaptive as well as creative, languages
would probably change much faster than
they do. This, the social aspect of the
language learning process, is clearly ex-
pedient from a societal point of view:
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