Katsauksia ja keskustelua

Fennolatinaa

Klassikoiden piivillda 2. 2. 1975 pidetty
alustus

Jokainen koulussa tai yliopistossa lati-
nan kieltd opettava on joutunut totea-
maan, ettd on olemassa aivan erityinen
suomen kielen alalaji, jota kdytetddn sil-
loin ja vain silloin, kun suomennetaan
latinankielistd tekstid. Tistd erikoisesta
suomen kielen lajista voidaan kiyttda
vaikkapa nimitystd fennolatina. Sitd vil-
jelevit koululaiset latinankirjoituksissaan,
opiskelijat pro exercitio -harjoituksissaan
Jja Rooman kirjallisuuden opiskelijat kdn-
noksissddn, Tissd eriiti sen tuntomerk-
keja:

Fennolatinassa kiaytetidn usein pitkid
ja monimutkaisia virkkeitd, jotka toisi-
naan ovat todellisia akrobaattiesityksii,
tihdn tapaan: »Kun hin silmit maahan
luotuina oli piirtelemissd hiekkaan ku-
vioita, hin ei liallisen tutkimusintonsa
vuoksi voinut sotilaalle, joka oli rynnin-
nyt taloon rydstelemiin ja miekka pal-
Jjastettuna kysyi, kuka hin oli, vastata
muuta kuin tdmin: *Ald sotke ympyroi-
tani.’»

Myos lauseiden keskindinen jirjestys
on fennolatinassa toinen kuin mihin suo-
men kielessi yleensi on totuttu: »Vihol-
liset, niin pian kuin he huomasivat mei-
didn ratsumiehemme, ryhtyivit hyok-
kdykseen.» »Mutta Dareios, kun hin oli
palannut Euroopasta Aasiaan, hankki
500 laivan laivaston.» »Hinen mielipi-
teensi, vaikka se ei saanutkaan kanna-
tusta, on kuitenkin sangen kiitettdvi.»

Téssa kielessi on myds tapana vahvis-
taa adjektiivien tehoa eri tavoin. Rooman
kadut olivat erittdin leveitd, sen puutar-
hat miti kauneimpia ja temppelit sangen
avaria; filosofit olivat erittiin viisaita,
sotilaat mitd urhoollisimpia, ylimykset
sangen jalosukuisia. Se suosii vanhahtavia
sanoja, sellaisia kuin ’tokko’ ja ’yhti
kaikki’; siind paillikot rientivit eteenpiin
mitd pisimmin paivimatkoin paistikseen
rynnékoiden ahdistamaan kaupunkia, so-
tilaat kaatuvat taistellen tai heittoaseiden
peittimind, leijonat teeskentelevit erit-
tdin ankaraa tautia ja ketut vitkastelevat
tervehtid leijjonaa, aasit ovat raskaiden
taakkojen sdlyttdmis, konsulit istuvat ki-
velld veren peittimind ja #killisen myrs-
kyn perin pohjin hdmmentimit meri-
michet juoksentelevat laivalla ympériinsa.

Erikoista téssd on se, ettid samat koulu-
laiset ja opiskelijat, joiden mieleenkiin
ei tulisi ainekirjoituksessa ja muissa omissa.
teksteissadn kiyttdd timintapaista kielts,
Ppitdvit sitd aivan luonnollisena, ehki jopa
ansiokkaanakin, silloin kun he kidintivat
latinan kielestd. Mistd timi voi johtua?

Syitd on moniakin, fennolatinaksi ni-
mittimani kieli on syntynyt useiden teki-
joiden yhteistuloksena. Erdit sen piirteet,
nimenomaan sanastolliset erikoisuudet,
ovat kielioppien, sanakirjojen ja sanasto-
jen vilitykselld periytyneet sukupolvelta.
toiselle. Nayttdd myés olevan yleinen ki-
sitys, ettd vanhoista asioista sopiikin pu-
hua vanhahtavin sanakddntein. Tamé ka-
sitys saattaa huvittavalla tavalla vaikut-
taa jopa muoto-opillisiin seikkoihin: sama
sanomalehti, joka kertoo turvajoukkojen
kuljetuksesta Kyprokseen, saattaa toisaalla
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puhua matkoista, joita muinaiset egypti-
laiset tekiviat Kyproolle. Erdita seikkoja
taas teroittavat oppilaiden mieleen opet-
tajat, jotka ovat aikoinaan oppineet niin
omilta opettajiltaan, nimi taas omiltaan
jne. Tietyt traditiot ovatkin pystyneet
erityisen vankasti juurtumaan juuri lati-
nan opetukseen, koska siind tekstimate-
riaali on aikojen alusta niihin asti pysy-
nyt kdytinnollisesti katsoen samana —
siind ei voida kuten nykykielten opetuk-
sessa tuottaa jatkuvasti uutta aineistoa.

Mutta niiden traditiona periytyneiden
erikoisuuksien lisiksi on sellaisia, jotka
aivan spontaanisti putkahtavat esiin jo-
kaisen uuden oppilaspolven kohdalla. La-
tinan kielen siirtovaikutus on joissakin
kohden niin voimakas, ettd siiti irtautu-
minen vaatisi tietoisia ponnisteluja. T4l-
lainen piirre on juuri oppilaissa sitkeina
elivd pyrkimys latinan pitkien virke-
periodien orjalliseen kopiointiin. Vai eikd
oppilaita edes uskalleta rohkaista perio-
dien hajottamiseen? Ajatellaanko, ettd
pitkit virkkeet ovat latinankieliseen proo-
saan niin erottamattomasti kuuluva tyyli-
piirre, ettd ne on siilytettiva myos kddn-
noksessd? Vieraan kielen tyylipiirteet on
tietysti yritettava siirtdd kddnnokseenkin,
Jjos ne tuntuvat luontevilta myds kohde-
kielessi. Latinan periodit eivit kuitenkaan
ota siirtydkseen luontevasti suomeen, siitd
voi helposti vakuuttua lukemalla jotakin
vanhempaa suomennosta, jossa ne on yri-
tetty sdilyttdd. Usein padstddnkin parem-
paan tulokseen kisittelemalld tekstid va-
paammin; pitkdt virkkeet voidaan sopi-
vissa kohdin katkaista, sivulauseita voi-
daan muuttaa pidilauseiksi ja toisentyyp-
pisiksi sivulauseiksi. Tein kerran pienen
pistokokeen: valitsin erddstd latinalai-
sesta tekstisti joukon kaikkein pisimpid
virkeperiodeja ja vertasin niitd englanti-
laisiin ja ranskalaisiin kdinnéksiin. Eng-
lantilaiset kddntijit olivat reippaasti kat-
koneet alkuperiisia kokonaisuuksia, rans-
kantajat sen sijaan noudattivat melko
uskollisesti alkutekstin periodeja. Tulos
el ole mitenkddn yllattivd, onhan luon-
nollista ettd latinalaisen taidekielen tyyli-
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keinot eldvit edelleen voimakkaimmin
juuri romaanisissa kielissd. Suomi on sen
sijaan ollut latinalaisen retoriikan vaiku-
tuspiirin 4édrialuetta; timéin keinoja et
useinkaan voida sellaisinaan siirtii suo-
men kieleen.

Edelld mainitsemieni adjektiivien vah-
vikkeiden takaa ovat tietenkin tunnistet-
tavissa absoluuttiset superlatiivit, joita
latina kdyttdd huomiota herittivin run-
saastl. Kiitosta tai moitetta ilmaisevissa
attribuuteissa on latinassa superlatiivin
kdyttd suorastaan sddntond. Roomalai-
sesta olisi tuntunut véahattelyltd sanoa,
ettd Sokrates oli vir sapiens, 'viisas mies’;
hin oli toki vir sapientissimus. Eikd jonkun
paillikén kuvaaminen sanoilla oir fortis,
amplo genere natus “urhea ja jalosukuinen’
olisi kuulostanut vakuuttavalta, oli sanot-
tava vir fortissimus, amplissimo genere natus.
Mutta jos nimé superlatiivimuodot aina
tunnollisesti kddnnetddn, tuloksena on
litkasanojen runsaus, joka suomalaisessa
tekstissd pistad kiusallisesti silmadn.Yksi
kaannoskielen tuntomerkkeja onkin juuri
se, ettd tiettyjen muotojen frekvenssi poik-
keaa siitd, mikd se olisi vastaavantyyppi-
sessd samankielisessd alkuperiistekstissa.
Eikdéhan siis riitd, ettd puhumme vain
viisaasta Sokrateesta ja urheasta ja jalo-
sukuisesta paallikosta.

Samoin el ole aiheellista kddntdd kaik-
kia latinalaisen tekstin partikkeleita (nam,
enim ’silld, niet’, autem ’mutta, taas’,
tamen *kuitenkin’, quidem ’-han, -pa, tosin’,
non solum sed etiam ’el ainoastaan vaan
myds’ jne.). Jo latinan alkeita opiskeleva
huomaa, ettd niitd kidytetdin latinassa
suhteellisesti paljon enemméin kuin suo-
messa; suomalaisessa kdinnoksessi ne
ovat usein aivan tarpeettomia, jopa hii-
ritsevid. Niiden runsaus latinassa — ja
kreikassa — johtui lihinnid kdytinnédn
syisté: tekstithan kirjoitettiin yleensd kuul-
taviksi eikd omin silmin luettaviksi, ja
syntaktisia suhteita selventivit partikke-
lit olivat tarpeellisia ymmaértimisen hel-
pottajina ja muistin tukena; niiden avulla
kuulija pystyi hahmottamaan oikein laa-
jatkin virkekokonaisuudet. Nykykielisessi



tekstissd, joka on tarkoitettu silmille eiki
korvalle, ei ole tarvetta partikkelien yhti
runsaaseen kiyttoon. Titd ei ole aina
otettu huomioon etenkdidn vanhemmissa
antiikin kirjallisuuden suomennoksissa, ja
niiden merkillisen selittelevi ote ja uuvut-
tava monisanaisuus johtuukin suureksi
osaksi juurl tista.

Monisanaisuutta lisdd latinasta suo-
mennettaessa vield se, ettd kun pyritdin
tunnontarkasti tuomaan esiin sanojen tar-
kat merkitykset, joudutaan helposti »lii-
kakadntdmiseen»: perterritus-sanan vasti-
neeksi riittdisi mainiosti sdikdhtynyt, kau-
histunut’, mutta usein vaaditaan viela
per-etuliitekin  kddnnettdviksi, ja tulok-
sena on sitten jokin ’perin pohjin sdikih-
tynyt’. Samaa perusteellisuutta osoitetaan
esim. devincere-sanan kohdalla, jonka va-
kiokadnnokset ovat ’voittaa ratkaisevasti’
tai ’voittaa perin pohjin’. Eiké pelkki
’ly6d4’ ajaisi saman asian?

Kun ei lainkaan uskalleta poiketa sa-
naston tai sanakirjan suosittamista vasti-
neista, joudutaan usein turhan monimut-
kaisiin ja merkillisiinkin kd4nnéksiin.
Esim. verbille malo antavat sanakirjat vas-
tineen ’‘tahtoa mieluummin’, ja niinpi
oppilaat tarjoavat aina suomennokseksi
tyyppid *hén tahtoi mieluummin tehdd niin
kuin niin’, silloinkin kun hyvin riittiisi
pelkkd *hidn feki mieluummin niin kuin
niin’. — Linkomichen kieliopissa olevien
oratio obliquan suomennusohjeiden mu-
kaisesti on epidsuoraan esitykseen sisdl-
tyva infinitiivin futuuri tapana kaintidi
tyypilld ’tulisivat -maan’, esim. »Dixit
eos locum, ubi esset, facile inventuros
esse» ’hin sanoi, etti he tulisivat hel-
posti ldytdmddn sen paikan, jossa hin oli’.
Miksi el vain ’‘he [lgptdisivat’? Lauseen
»Hostes polliciti sunt obsides se daturos
esse» oppilaat kdantavit usein ’Viholliset
lupastvat tulevansa antamaan panttivanke-
ja’ — tuskinpa kukaan opettaja sentdin
tillaista kddnnostd vaatii. Vastaavanlai-
nen hyperkorrekti muoto on myds kiin-
noksessa *Caesar kiski tuotavan panttivan-
keja’ (Caesar jussit obsides adduci) ; Linko-
miehen kielioppi tosiaan antaa passiivin

infinitiivin preesensille (amari, agi) vain
vksioikoisesti vastineet ’tulla rakastetuksi,
ajetuksi’ ja ’rakastettavan, ajettavan’.
Yksi niistd latinan kielen kategorioista,
Jjotka suomalaiselle opiskelijalle tuottavat
jatkuvia hankaluuksia, on konjunktiivi
kaikkine hienouksineen. Erityisesti finaa-
lisen relatiivilauseen konjunktiivi on meil-
1 perinteisesti ollut keskeinen knoppi.
Onneton se oppilas, joka ei huomaa vaa-
nivaa konjunktiivia esim. lauseessa »Ad
eum legati venerunt, qui se de superioris
temporis consilio excusarent», vaan kiin-
tdd: "Héanen luokseen saapui lihettiliiti,
Jotka pyysivit antecksi aikaisempaa menet-
telyddn.” Hin saa rangaistuksensa. Mutta
miksi oppilaat jatkuvasti hairahtuvat
Jjuuri tdmin konjunktiivityypin kohdalla?
Kaisittadkseni siksi, etti suomen kannalta
on loppujen lopuksi yhdentekevid, sano-
taanko ’hdnen luokseen tuli ldhettildita
pyytdmddn anteekst’ vai *— — tuli ldhetti-
l3it4, jotka pyysivat anteeksi’. Toinen esi-
merkki: »Darius fecit in Istro flumine
pontem, quo copias traduceret.» Timéi on
aina vaadittu kiddnnettdviksi ’Dareios
teki Tonavan alajuoksullesillan, jota pit-
kin hin johtaisi joukkonsa joen yli’ tai
*— — johtaakseen siti pitkin joukkonsa’.
Uskon kuitenkin, ettd jos suomalainen
kirjailija kuvaisi niitd tapahtumia, hin

kirjoittaisi: ’D. teki — -— sillan, jota
pitkin hén sitten vei joukkonsa’ tai vield
mieluummin: *D. teki — — sillan ja vei

joukkonsa sen yli.” Latinassa ajatellaan,
missd tarkoituksessa Dareios teki sillan, suo-
malainen taas hahmottaa Dareioksen
puuhat kahtena keskendin samanarvoi-
sena perittiisend tapahtumana. Olisi siis
kai luonnollista hyviksyd myds kddnnos,
joka ilmaisee asian kuten suomalainen
sen luonnostaan sanoisi, ei kuten rooma-
lainen on sen aikoinaan ajatellut. Suo-
messa sanotaan: mies teki kirveen ja meni
hakkaamaan puita, latinassa sanottaisiin:
mies teki kirveen menndkseen hakkaamaan
silld puita.

(Alustusta seuranneen keskustelun ai-
heuttama lisshuomautus: sanomattakin
on selvdi, ettd jos finaalisessa relatiivilau-
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seessa ilmaistu tekeminen ei toteudu vaan
jad pelkdksi aikomukseksi, finaalisuus on
tavanomaisin keinoin tuotava ilmi kiin-
niksessa.)

Varsinkin aiemmin vaadittiin latinan
tiukkojen consecutio temporum -sidntéjen
noudattamista myos kainnoksessd. Niinpa
pluskvamperfekti oli punakynin uhalla
myds temporaalisessa sivulauseessa suo-
mennettava pluskvamperfektilla: »Cum
tyrannus ex poeta quaesivisset, quid esset
deus, is non statim ad respondendum
paratus erat» — *Kun hallitsija oli kysynyt
runoilijalta, mikd jumala oli, hin ei ollut
heti valmis vastaamaan’. Tillaisissa ta-
pauksissa oppilaat tekivit yhtenddn »vir-
heita», yksinkertaisesti siksi ettd suomessa
el sanota: »Kun olin mennyt sinne, kuulin
miten asia oli» vaan »Kun menin sin-
ne — —>» Suomen omat consecutio
temporum -sddnndthin ovat varsin vil-
jat; on kai luonnollista antaa oppilaiden
kayttad kddnnoksissddn aikamuotoja siten
kuin niitd suomessa normaalisti kdytetdan.

Opetuksessa olisi siis tahdnastista pa-
remmin tehtavi selvaksi, millainen'kidan-
nés on »hyvi» ja »oikea»: sekd joka pyr-
kii tarkoin ilmaisemaan, miten vieraskie-
linen kirjoittaja on ajatellut omalla kie-
lellddn, vai se joka ilmaisee asian luonte-
vasti toisella kielelld ja jittdd sanomatta
sen, mitd el luontevasti voida ilmaista.

Olen jo kuulevinani vastalauseita. Jos
oppilaat totutetaan jattim#dn pois tar-
peettoman tuntuiset sanat eikd konjunk-
tiiveilla ja aikamuodoillakaan ole niin
vilid, miten heidin kiy ylioppilaskirjoi-
tuksissa? Esitdnkin toivomuksen, ettd yli-
oppilastutkintolautakunnan latinan edus-
tajat julkistaisivat kantansa tassi koske-
teltuihin periaateseikkoihin. Téllaisen sel-
vityksen jilkeen opettajien ei enda tar-
vitsisi sanoa ryhmilleen: »Ei timd nyt
oikein hyviltd kuulosta, mutta kdantakas
varmuuden vuoksi niin ainakin ylioppi-
laskirjoituksissa.»

Marja Itkonen-Kaila
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