Sovelletun kielitieteen kongressi
Stuttgartissa

Puolitoistatuhatta kielitieteen, kielen-
opetuksen, psykolingvistiikan, sosioling-
vistitkan, puheopin, kd4ntimisen ja mui-
den kielentutkimuksen sovellus- ja ldhi-
alojen edustajaa oli 25.—30. elokuuta
koolla Stuttgartissa, joka tind vuonna toi-
mi kansainvilisen sovelletun kielitieteen
yhdistyksen AILAn maailmankongressin
isintdkaupunkina. Kengressin viitisensa-
taa esitelmii oli jaettu yli kolmeenkym-
meneen sektioon, joissa esitelmien lomassa
myos keskusteltiin, Vaikka oppikirjalli-
suus, opetuslaitteet ja oppimateriaalin
tuottaminen olivat useiden esittelyjen ja
mittavien kirjandyttelyjen ansiosta ulko-
naisesti eniten esilld, niytti osanottajien
suuren joukon kiinto kohdistuvan kunkin
oman erityisalan ohessa psykolingvistiik-
kaan, jota koskevan sektion puheenjohtaja
Tatiana Slama-Cazacu piti myods yhden
kongressin padesitelmistd. Esitelmédssddn
hin madritteli soveltavan psykolingvistii-
kan tavoitteet yleisen soveltavan kielitie-
teen kanssa yhteneviksi; tutkimusalaan
kuuluvat lasten kielellinen kehitys, kielen
opettaminen ja oppiminen, puheterapia,
viestinti sekd tiedotuksen ettd teknologian
ongelmana, monet kielitieteen ja psyko-
logian erityiskysymykset jne. Psykoling-
vistisen teorian ja tutkimuksen on kuiten-
kin liityttava todelliseen viestintdtapahtu-
maan. Slama-Cazacun mukaan sellaiset
kielitieteen ja psykologian tutkimussuun-
nat, joiden perusteet ja lihtdkohdat ovat
toiset, eivit kelpaa soveltavan tutkimuk-
sen tarkoituksiin. Psykolingvistiikka itses-
sain on Slama-Cazacun mukaan itsendi-
nen tutkimusala eikd jokin psykologian
tai lingvistilkan suuntaus. Sama tieteen-
alan identiteetin ja sen itsendisyyden tun-
nustamisen arviointi oli esilld myos S. Pit
Corderin sovelletun kielitieteen nikymii
ja kehitysté kisitelleessd kongressin avaus-
esitelmiissd. Ténd piivind voidaan edel-
leen kysyi, onko sovellettu kielitiede. itse-
niinen tiede tai tutkimussuunta ja mikd

on sen vastakohta, »soveltamaton» tutki-
mus. Mitddn tiettyd sovelletun sen pa-
remmin kuin teoreettisenkaan tutkimuk-
sen metodia tai teoriaa ei liene olemassa.
Sovelletun lingvistiikan edustajiksi niky-
vét useimmin tunnustautuvan ne, joilla
tutkimusproblematiikkaan liittyy kielen-
sisdisten ilmididen lisiksi myos jokin »ul-
koinen», todellisten kielenkayttstilantei-
den ongelmien mairdami tavoite.

Mieleenpainuvia ja antoisia alustuksia
psykolingvistiitkan sektiossa olivat my®s
Peter Strevensin esitys kielen omaksumi-
sesta, oppimisesta ja opettamisesta, jossa
mm. tihdennettiin kielen omaksumisen
ja vieraan kielen oppimisprosessin erilai-
suutta, sekd Renzo Titonen »humanisti-
nen nikemys kielikdyttdytymisestd ja kie-
len oppimisesta». Sana »humanistinen» ei
muuten esiintynyt kongressin aikana yk-
sinomaan Titonen esitelmissid. Useam-
min kuin kerran tdhdennettiin muussakin
keskustelussa humanistisen ldhestymista-
van merkitystid kielen omaksumisen, kie-
len oppimisen ja kielikdyttdytymisen eri
ilmididen tutkimuksessa vaihtoehtona (se-
ki psykologian ettid lingvistitkan) »tieteel-
liselle» selitysmallille.

Tamin katsauksen kirjoittajalle ldhei-
simmin sektion »fonetiikka ja kielenope-
tus» anti oli vaatimaton. Osasyynsi fonee-
tikkojen poissacloon lienee ollut lihes
paallekkiiselld Leedsin kansainviliselld
foneettisten tieteiden kongressilla, mutta
vaatimaton nikyi fonologian ja puheen
tutkijoiden osuus muutoinkin olevan so-
velletun kielitieteen tutkimuskentissd —
stitikin huolimatta, ettid koko tutkimusala
on maanosassamme kasvanut ja itseniis-
tynyt juuri kielenopetuksen ja lingvistii-
kan tueksi. Erityisalan kukoistuksesta ja
kehittymisesti el ole hydtyi, ellei sen tu-
loksista kyetd tiedottamaan muille ling-
visteille ja kielitieteen soveltajille,

Suomen sovelletun kielitieteen yhdistys-
td (AFinLA) edusti kongressissa kymmen-
kunta osanottajaa. Suomalaisista esitel-
mistd vastasivat L. Frametsi (esitelmi
késitteli saksan vaikeiden dédnteiden opet-
tamista suomalaisille), H. Ringbom (suo-
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men- ja ruotsinkielisten englannin opis-
kelijoiden tekemien virheiden eroista),
AFinLA:n puheenjohtaja K. Sajavaara
(Jyvaskylan kontrastiivisen projektin lih-
tokohdista ja tavoitteista), Tove Skut-
nabb-Kangas (kaksi- ja puolikielisyyden
suhteesta koulumenestykseen) sekd J. Toi-
vainen (suffikseista suomenkielisten lasten
‘uheenkehityksen mittareina). Suomalai-
sittain mielenkiintoinen oli myos Els Ok-
saaren esitelmi, joka kisitteli kaksikieli-
syyden ongelmia siirtolaisvirolaisten kie-
lestd tehtyjen havaintojen valossa.

Suuren, useampipiiviisen kongressin
tapahtumiin mahtuu sekd myénteisii ettd
kielteisia kokemuksia. Stuttgartin kong-
ressin heikoin kohta oli tiedottamisessa:
esitelmien pitdjilta jo liki vuotta aikaisem-
min vaaditut lyhennelmit jaettiin osan-
ottajille vasta kokouspaikalla, joten niihin
ja useiden samanaikaisesti kokoontunei-
den scktioiden tydjarjestyksiin el endd
ollut aikaa syventyi. Sektioiden luku-
maiardstd (36) huolimatta monen tydryh-
main esitelmit olivat aiheiltaan perin ha-
Jjanaisia eivatka kaikki yltdneet tasoltaan-
kaan siithen, mitid tAménlaatuisessa kong-
ressissa olisi saattanut odottaa. Kaikkea
haluamaansa ei yksityinen kongressinki-
vijad voinut piillekkaisyyksien vuoksi seu-
rata, mutta esitelmien parhaimmisto jul-
kaistaan jilleen kirjana — toivottavasti
hyvissd ajoin ennen seuraavaa kongressia,
joka kolmen vuoden piisti kokoontuu
Kanadassa.

Silloin tillin kuulee sanottavan, etti
kongressien téirkein anti ei olisikaan esitel-
missi ja niiden virittdmissid keskusteluissa
vaan siind, ettd niissi tapaa muita oman
alansa ja lihialojen edustajia. Arvokasta
yhteyksien solmiminen on varsinkin sel-
laisten tutkimusten tekijoille, joiden ai-
heet luonnostaan liittyvit muualla toimi-
viin projekteihin, mutta kaipa hyvit esi-
telmat ja viittelytkin silti kuuluvat onnis-
tuneen kongressin kuvaan. Stuttgartin so-
velletun kielitieteen maailmankongressissa
sal toki my®s kuulla lukuisia antoisia esi-
telmid ja ajoin terdviikin sananvaihtoa.

Faakko Lehtonen

302



