Kirjallisuutta
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Kolmen tutkijan metodit ja kirjalli-
suusteoreettiset oletukset

AArNE KiNnUNEN Tuli, anrinko ja seitsemdn
veljestd. Tutkimus Aleksis Kiven romaanista.
WSOY, Porvoo — Helsinki 1973. 260 s.

RararL Koskmies Aleksis Kivi. Henkils
ja runous. Otava, Keuruu 1974, 288 s.

VEnjo MER1 Aleksis Stenvallin elimd. Nel-
jas, tidydennetty painos. Otava, Keuruu
1975. (1. painos 1973.)

Aarne Kinnusen, Rafael Koskimichen
ja Veijo Meren Kivi-tutkimuksia ei
oikeastaan pitdisi kisitelld yhdessi —-
niin yhteismitattomia ne ovat. Kinnusen
»Tuli, aurinko ja seitsemin veljesti» on
teosanalyysi, Koskimiehen »Aleksis Kiviy»
kirjailijaclimékerta perinniisti »elima
ja teokset» -tyyppid ja Meren »Aleksis
Stenvallin elimi» henkil6historia. Jokai-
sen onnistuneisuus on ratkaistava eri lih-
tokohdista kisin. Yhdistivi sidekin on
ndenndinen: Kinnunen tutkii yhti teosta,
Seitsemad veljestd, Koskimies kirjallista
Kived, Meri Stenvallia, henkil4.

Kolmikon yleislinjat

Kinnunen asettaa tchtivikseen analy-
soida Seitsemdd veljesti taideteoksena.
Hin hajottaa kokonaisuuden osiinsa,
mutta pitdd jatkuvasti silmilli osien vi-
listd vuorovaikutusta. Kinnunen ilmoit-
taa tekevinsi teoksesta pitkittdisleikkauk-

sia; hidn tarkastelee omissa luvuissaan
veljesten yhteisod, dialogia, teoksen ker-
tojaa, rakennetta kantavia jarjestelmii,
tarinoita, veljesten pienoisyhteisdd suh-
teessa yhteiskuntaan ja aatteisiin, usko-
muksia ja roolikdsityksid, edistysideaa,
tiedostamattoman osuutta, huumoria ja
teoksen viimeisen luvun tehtivis. Kysy-
mykset ovat monimuotoisia, mutta yh-
teisti on vastausmetodi, joka perustuu
teoksen tarkkaan lukemiseen. Teoksen si-
sdisen maailman ulkopuolelle Kinnunen
menee vain suhteuttaessaan alussa teosta
kirjalliseen traditioon.

Kinnunen lihtee Seitsemin veljeksen
kertojan  tehtivinasettelusta. Kertoja,
speaker, ilmoittaa kiyvinsi kertomaan
seitsemdn veljcksen eliminvaiheita, ja
lopussa hin toteaa tdyttineensi tehtidvin
Jja jattdd veljekset elimiin »monen tu-
hannen, kultaisen auringon kiertoessa».
Kertojan tehtdvinasettelusta seuraa ro-
maanin episodimaisuus; rinnakkaisesi-
merkkind Kinnunen mainitsee veijari-
romaanit. Kinnunen ldhtee teoksen omas-
ta luonteesta, vetdd yhteyksii perintee-
seen, mutta el pyri kieltimiin teoksen
vksilollisyyttd. Kinnunen arvottaa Seit-
seman veljeksen mahdollisimman korkeal-
le. »Suomalainen romaani voi yltid sen
korkeudelle, mutta ei sen yli. Esteettisen
arvon oikukkuuteen kuuluu, etti Seifse-
méd veljestdé parempaa romaania ei voida
luoda, enempii kuin voidaan luoda Don
Quijotea parempaa romaania» (S. 8.)
Tehtdvi on sclitiii romaanin hyvyys
loukkaamatta sen yksilsllisyytti. Teokset

305



ovat hyvid eri syistd. Seitsemin veljestd
on esimerkiksi selkei, Kafkan romaanit
himaérid — kummatkin hyvii.

Kinnunen painottaa, ettei hanen ty6nsi
ole minkdin metodin testaus; tehtdvina
on hinen sanojensa mukaan vain analy-
soida romaani sen erikoislaadun huo-
mioon ottaen. Mutta tietenkin jokainen
tutkimus on myéds metodin testausta, silla
jos tutkimuskohde pystytdan selittimain,
on metodi valittu oikein. VAittimid on
ymmérrettivd niin, ettd Kinnunen kiel-
tid valmiiden metodien olemassaolon.
Kirjallisuus on niin yksilollista, ettei ole
mitddn valmista kaavaa, jota voitaisiin
soveltaa teokseen kuin teokseen. Kirjalli-
suudentutkimus on yhtid yksilollistd kuin
kirjallisuus.

Koskimiehen tutkimus on perinteelli-
nen seki elimékerrallisena kirjallisuuden-
tutkimuksena etti Kivi-tutkimuksena. Te-
kijin perusajatus on, ettd todellisuus tar-
joaa kirjailijalle materiaalin ja mallit,
joita tdmé kuitenkin voi muuntaa taiteel-
listen tarkoitusperiensi mukaisesti. Koski-
mies korostaa fiktion riippumattomuutta
sen todellisuusmallista ; korostukset tuovat
mieleen Kivi-tutkimuksen klassikon Viljo
Tarkiaisen, joka kirjoitti jo v. 1910
ilmestyneessd  viitoskirjassaan  »Aleksis
Kiven ’Seitsemin veljestd’. Kirjallinen
tutkimus» seuraavasti:

Kivi on beidin kaikkien [Seitsemidn vel-
jeksen henkildiden] oikea isd, ja tulokse-
tonta on ruveta hakemaan heiddn suku-
juuriansa, lukumerkkejénsd ja mainetodis-
tuksiansa kirkonkirjoista. He eivit ole kos-
kaan siind hahmossa kuin S. Vissid kerro-
taan litkkunect Palojoen eikd sen naapuri-
kylien tantereilla. Mutta kirjailija on heisté
sittenkin nidhnyt vilahduksen sielld, toisen
taalld, kuullut jonkun irtonaisen lauseen tai
kuvaavan teon, ja se on hinen mielessinsa
kirkastunut, kasvanut ja haaraantunut, lit-
tymalld toisiin mielikuviin, toisiin tekoihin
ja toisiin sanoihin. (S. 41.)

Tamin jilkeen seuraa parin sivun mittai-
nen luettelo veljesten ja sivuhenkildiden
esikuvia.

Edellisen suuntainen ajatus mallin ja
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fiktion suhteesta on nykyadn yleisesti hy-
viksytty. Teoskeskeisen kirjallisuudentut-
kimuksen edustajat tekevit siitd vain loo-
gisen johtopadtdksen: koska kerran todel-
lisuusesikuva ja fiktio ovat erillisid, niita
voidaan myos erillisind tarkastella — ja
kirjallisuudentutkimuksen tehtivi on tar-
kastella fiktiota. Koskimies pysidhtyy kui-
tenkin samaan kuin Tarkiainen; heissi
kummassakin on samaa ambivalentti-
suutta. Koskimiehen tyosti kuultaa sel-
visti 14pi viime aikojen voimakas kritiikki
todellisuusmallien etsimistd vastaan. Kos-
kimies toteaa useaan otteeseen, ettei ole
olennaista, kuka on ollut mallina kullekin
tal mikd maisema on minkin luonnonku-
vauksen taustalla, mutta varmuuden
vuoksi ja kuin anteeksi pyydellen hin
mainitsee niiti kuitenkin.

Koskimiehen tutkimus alkaa korkea-
tyyliselld Palojoki-alkusoitolla, jossa tekija
kertoo pyhiinvaellusmatkan tyyppisesti
kiynnistiin Kiven synnyinseudulla. Se
on hinelle runouden maisema. Koskimies
nikee *Hiidenkiven’, ’Sonniméen’, *Vier-
tolan’. Maisema vie teksteihin:

Stenvallin mékin, nykyisen Aleksis Kiven
museon, ikkunoista katsellessa mielikuvitus
riistaytyy kuin itsestdidn valloilleen. Se voi
saada Aleksin kirjoista ja »Kootuista» ro-
manttisiakin piirteitd: missi on Ristipelto,
Korkeakallion peikon luola, missid Kalvean
immen tausta, missi kaikki Aapon monien
tarinoiden tapahtumapaikat? Mutta nailta
retkiltddn kuvitelmat pian palaavat késin
kosketeltavaan todellisuuteen, juuri ja ni-
menomaan sithen, mitd Stenvallin ikku-
noista niemme. Tuolla vasemmalla, Tuusu-
lan tien varressa oli Suomen runollisimman
»Keinun» sijaintipaikka, jos sellaista valtta-
mittd ajatustemme tueksi etsimme, Siitd
tdnne tullessa tai kenties yhtd hyvin toisella
puolen, oikealla, on se silta, jolla »Hela-
valkean» hilped nuorisokatras pysdhtyi kat-
selemaan vilistivan virran vettd, tuolla se
»Niittu», milld samannimisen runon mu-
kaan nuoret kisailivat ja karkelivat koko
keviisen paivian sydanydhén saakka., Alitui-
seen maisema vie kirjallisuuteen ja Kiven
teksteihin, eiki asteikko ole suinkaansuppea,
ei liheskddn vain ahtaasti talonpoikainen
tai tyypillisesti kyldyhteiskunnan arkeen ja
juhlaan liittyva. (S. 12.)

Tallainen on tietenkin sananmukaisesti



kasitettyni fiktion ja todellisuuden sekoit-
tamista — Hiidenkivi on olemassa vain
kirjallisuuden ’toisessa todellisuudessa’
seitsemin veljeksen tavoin. Mutta mallit
saavatkin Koskimiehelld toisensuuntaisen,
ikonisen merkityksen: ne edustavat kirjal-
lisuuden maailmaa — niissd konkretisoi-
tuu kirjallisuuden kuvitteellinen maail-
ma. Ne ovat tunnuskuvia, joiden vilityk-
selld teos puhuu, jos sellaista havainnollis-
tamista tarvitaan.

Toisenlaista mallien hakemista on kir-
jallisten esikuvien ja vaikuttajien paljasta-
minen. Koskimies toistaa aikaisemmasta
Kivi-tutkimuksesta tutut nimet Home-
roksesta, Cervanteesta ja Shakespearestd
alkaen. Mitd mallin osoittaminen sitten
antaa tulokseksi? Silld keinoin voidaan
yksinkertaisesti vastata traditionaalisuutta
tal originaalisuutta koskeviin kysymyk-
siin. Koskimiehen tuloksena on kompro-
missi: Kivi kidyttda mielellddn kirjallisia
aiheita, mutta hinen kisittelytapansa on
persoonallinen. Tapahtuipa ratkaisu puo-
leen tai toiseen, se ei ole vastaus teoksen
esteettisti arvoa koskeviin kysymyksiin:
traditionaalisuuden tai originaalisuuden
el tarvitse olla arvottavia luokitteluja.
Tallikddn syntyselityksella ei hallita teos-
ta taideteoksena. Koskimiehen ty6 on
taustalihtodinen kahdella tapaa: kirjallis-
ten mallien etsinnissé ja todellisuuskuvien
haussa.

Meren Kivi-kirja on puhdasverisimmin
elamikerta, henkilohistoria. Kirjailija-
elimikerrat pyrkivit normaalisti tarjoa-
maan teosten ymmirtimiseksi relevanttia
tietoa ja soveltamaan tictoa teosten tul-
kintaan — kirjailijanhan tekee merkitti-
viksi juuri hdnen kirjallinen tuotantonsa.
Mutta Meri ei paljoakaan etsi yhteyksia
teoksiin. Vain yhden ainoan kerran hin
vahinkdidn laajemmin puuttuu tulkinta-
kysymyksiin; silloin hin analysoi kohtaa,
jota mm. J. A. Hollo on pitanyt Seitseméin
veljeksen kiddnnekohtana (Kédnnekohta
suurissa romaaneissa, ilmestynyt Aleksis
Kiven Seuran julkaisussa Kaukametsi.
Helsinki 1949). Katkeroituneet ja pelok-

kaat veljekset ovat matkalla Heinolan
kasarmiin, mutta matka katkeaa valles-
mannin vastaantuloon. Meren hyviksy-
min marxilaisen tulkinnan mukaan —
tulkinta leimaa ainakin Kalle Holmber-
gin ohjaamaa Turun Kaupunginteatterin
esitystd — yhteiskunta tissi kohtauksessa
’ostaa’ veljekset puolelleen, tekee kapi-
noitsijjat vaarattomiksi antamalla heille
sijan jarjestelmassd. Mutta tatakin tulkin-
taa Meri kidyttdad lihinnid Kiven elimin
valaisemiseen. Hin nikee suomalaisuus-
taistelussa tapahtuneen vastaavaa: liik-
keen johtajat palkittiin viroilla ja osa-
my6nnytyksilld. Suomalainen puolue ko-
keili samaa taktiikkaa kirjalliset lahjansa
osoittaneeseen nuorcen Kiveen. Puolue
tarvitsi kirjailijan, koska Snellmanin edus-
taman hegelildisyyden mukaan kirjalli-
suus oli kansanhengen korkein ilmentyma.
Kiveen kiinnitettiin toiveet, hinti autet-
tiiln eteenpdin, mutta sittenkdin hinestd
el saatu toivottua puoluekirjailijaa. Kivi
olikin luja; hén oli itsetietoinen taiteilija,
jolle ei sopinut menni antamaan mii-
riayksid. Roolin tdytti mydhemmin puo-
luecen miesten silmissd vihin paremmin
Kaarlo Kramsu, josta saatu hyéty oli se,
etta han — kuten Meri pilkallisesti toteaa
— »oli kirjoittanut vihaa sikendivii bal-
ladeja talonpoikien sortajista, aatelisista
Ja ruotsinkielisistd, sekd pitkdveteisid ylis-
tysrunoja puolueensa johtajille» (s. 79).
Kiven taiteilijanmoraali ei tillaiseen ve-
nynyt: siksi hinet hylattiin.

Meri tarkastelee koko siti yhteiskun-
nallista tilannetta, jossa Kivi eli ja joutui
kirjailijantyonsi tekem#in. Hinen tul-
kintansa mukaan Kivi joutui keskelle ko-
vaa poliittista valtapelid, jossa hin ei
kuitenkaan alistunut hinelle suunnitel-
tuun pelinappulan osaan. Paradoksaali-
sesti Kivi tiytti hinelle annetun roolin
vaatimukset yli kaikkien odotusten — se
vain huomattiin vuosikymmenien paista.
Kivesta tuli kansalliskirjailija; pakon-
omaisesti annettu tuki muuttui vilpitté-
miksi. — Yhteiskunnalliseen analyysiin
liittyy henkilosuhteiden analyysi. Kivi
litkkui vaikutusvaltaisessa seurassa: suo-
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malaisen puolueen johtomichet pasttivit
myds Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
asioista, opettivat yliopistossa ja toimitti-
vat lehtid. Téstd seurasta Meri paljastaa
sarjan valtataisteluja. Mutta sensaatio on
syntynyt vasta siitd, mitd Meri sanoo Ki-
ven ja Charlotta Lénnqvistin suhteesta.
Meri selittda suhteen eroottiseksi. Kuka
muu  kuin rakastunut nainen riipoisi
omenapuusta kukat, kun niiden tuoksu
hiiritsee vuokralaista, tai kuka muu ra-
hoittaisi viratonta ylioppilasta perikadon
partaalle, kysyy Meri.

Jos Koskimiehen vield voi sanoa laajen-
tavan kisitteiti nimittdessiin tutkimus-
taan laajaksi esseeksi, on Meren kirja ilmi
selvd essee. Runkona on Viljo Tarkiaisen
maineikas Kivi-elamikerta (Aleksis Kivi.
Eldama4 ja teokset. Porvoo 1915; 5. painos
1950), luonnekuvan padainekset ovat
Paavo E. S. Elon viitéskirjasta »Aleksis
Kiven persoonallisuus» (Vaasa 1950) ja
Merelle ominaiset jutut ja kaskut pla-
giaattia ldhenevilla tarkkuudella Tarkiai-
sen toimittamasta teoksesta »Aleksis Ki-
ven muisto. Runoilijan syntymin 85-
vuotispaiviksi» (Helsinki 1919) sekd J. V.
Lehtosen  elamaiakerrallisesta  teoksesta
»Nurmijarven poika. Kuvia Aleksis Ki-
ven elimaisti» (Helsinki 1934); painettu-
jen lahteiden lisiksi Meren kdytossi on
ollut haastatteluaineistoa yms. Neljin-
teen, uudistettuun painokseen kirjoitta-
missaan saatesanoissa Meri haluaa ylldt-
tédvisti korostaa tyonsi tieteellisyyttd: han
sanoo lisinneensd sithen »lihdeviitteet,
joiden tehtdvdnd on osoittaa, etten ole
itse sepittdnyt mitddn». Kaisitys, ettd tut-
kimus syntyisi yhdistelemilld, lisaamattd
itse mitddn, on tieteelliseksi periaatteeksi
auttamattoman nalivi. Varsinaisten tut-
kimusten sarjassa Meri jid heikoille, ol-
koonkin ettd hédnen essecensi sisiltid esi-
merkiksi yleisemminkin kiinnostavaa poh-
diskelua puoluevaltaisuudesta ja kirjaili-
jan vapaudesta runsaan sadan vuoden
takaisen esimerkin valossa.

Mutta juttuja ja kaskuja taitavasti kiyt-
tavilla, lyhytvirkkeisyyden tyylikeinoksi
kehittineelli Merelld on ansionsa. Tie-
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teellis-taiteellisena esseend Meren Kivi-
climikerta siirtyy toiseen, puolittain kau-
nokirjalliseen sarjaan. Teoksesta tulee
pamflettimainen kuvaus siitid miti tapah-
tuu, kun hyviuskoinen kirjailija joutuu
mukaan kovaotteiseen polititkkaan, mil-
laisia vaikeuksia eettisesti ankaralla hen-
kils1la voi olla ihmissuhteissaan ja kuinka
vaikeuksien kasaantuminen luhistaa vah-
vimmankin. Voimissaan oleva Kivi ei
Meren mukaan ollut ecteerinen eikid
herkkdhermoinen vaan todellisuudenta-
juinen ja eldminhaluinen. Téssi kirjai-
lijakohtalossa on analogioita nykyaikaan
asti — ndissd analogioissa ovat Meren
esseen yli-ddnet. Ne kuuluvat vield sel-
vemmin niytelmiversiossa (Aleksis Kivi.
Naytelmi. Keuruu 1974). Siind Meri
kayttdd esimerkiksi kielellisii anakronis-
meja irrottamaan tapahtumia historialli-
sista yhteyksista.

Kirjailija ja kertoja

Koskimies kytkee Kiven teokset sarjak-
si. Teosta ei silloin ajatella tiysin itsenii-
seksi, vaan se on osa kirjailijan tuotantoa,
ja sen tulkinnassa kdytetdin apuna koko-
naiskuvaa. Kinnusen viitoskirjassa » Alek-
sis Kiven nidytelmit. Analyysi ja tarkas-
telua ajan aatevirtausten valossa» (Porvoo
1967) analysoidaan jokaista niytelmii
erikseen ja osoitetaan selvisti, etti mitian
yhtendistd kirjailijakuvaa ei ole taustalla:
teosten maailmankuvat poikkeavat toisis-
taan ratkaisevasti. Saman tuloksen vah-
vistaa loppukatsauksessaan Koskimieskin:

Nayttda siltd, ettei mitenkddn »loogista»
kehityskaavaa ole konstruoitavissa, ei siini-
kddn tapauksessa, etti nykyisti paremmin
tuntisimme Kiven, samoin kuin toisaalta
Runebergin, teosten todellisen ajoitusjirjes-
tyksen. Tuskin voidaan sitovasti perustella
sellaista kisitystd, ettd romanttis-idealistiset
piirteet Kiven teoksissa olisivat merkinneet
heikkoutta, »roolista putoamista». (S. 272.)

Meri katsoo tapahtuneen roolista putoa-
mista: Nummisuutarien ja Seitsemin vel-
jeksen realismista pienoisniytelmien idea-
lismiin. Realismi on Merelle terveytti,
idealismi rappeutumisilmié; muutos on



hinelle sairaskertomusta. Taktiikka muut-
tuu todeksi:

Kirjan [Seitsemin veljeksen] ja Kiven
kuolemantuomiota ei sanellut ymmaérti-
mittémyys vaan rajoittunut selvd ymmdr-
rys. Luonnollista itsevarjelua ja tasapainon
hakua olivat idealistiset teokset Seitsemin
veljeksen edelld ja jdlkeen, alistumista Ru-
nebergin, ystivien ja ajanhengen vaatimuk-
siin. Ne eivit kuitenkaan Kived pelastaneet.
Kukaan ei ndyttinyt huomaavan Seitsemin
veljeksen sovinnollista loppua, jossa veljekset
ja Kivi kilvan paijaavat rovastia, nimis-
miestd, lukkaria . .. Vain Kolistimen vaari
sadstyi tiltd yleiseltdi amnestialta, ja Kivi
itse.

Kiven murhenidytelmidn kuvaan kuuluu,
ettd hidn Seitsemin veljeksen jilkeen pakeni
kokonaan Platonin ideamaailmaan. Sitd voi
pitdd taudinkuvaan kuuluvana oireena, ol-
koonkin etti on tdysin luvallista lukea Pla-
tonia tai Paavalia. Kivelle oli kohtalokasta,
ettd tdma oli ajatussuunta, johon hin jo
nuorena oli menettinyt uskonsa. — —

Kohtalokkainta oli Kivelle se, etti renes-
sanssin vahva terve realismi ja voltairelainen
rationalismi ja rohkeus katosivat kuvasta.
Seitsemin veljeksen krititkki ne molemmat
murskasi. Kello alkoi Suomessa niyttii sa-
maa aikaa kuin muuallakin. Maa oli siir-
tymissd viktoriaaniseen kauteen, jolloin
tuolitkin vaatetettiin, etteivit ne nédyttiisi
sdddyttomilta. (S. 149-—151.)

Koskimies ja Meri puhuvat Kivestd piti-
mattd erillddn tekijad, Kived fyysiseni
henkiléni, ja kertojaa (speakerid, dinti,
paalukijaa). Kinnunen tekee selvin ja
johdonmukaisen eron. Se liittyy hinen
pyrkimyksiinsd korostaa fiktion ja todel-
lisuuden eroa. Kinnunen osoittaa mielen-
kiintoisella tavalla, kuinka Seitseméin vel-
jeksen kertoja asettuu veljesten tasolle.
Hinen tietimyksensd — tai paremmin-
kin, sanomansa — rajat yhtyvit useim-
miten veljesten tiedon rajoihin. Joskus
tuohon vihiiseen ylidpuolelle asettumi-
seen sisdltyy lempeéd4 ironiaa tai huumo-
ria. Kertoja esiintyy mindmuotoisena,
mutta hin jaa lukijalta salaan: hin ei
kuvaile itseddn eikd ajatuksiaan. Kertoja
kuvaa, mitd nikee. TElld tavalla hin pal-
Jjastaa maailmankuvansa luonnontieteelli-
sen pohjan. Aurinko, »elon tulinen 13h-
de», on siind elimin perusvoima —

maailmankuva on tissi mielessi realisti-
nen. Veljekset ovat idealisteja: heidin
maailmankuvansa on alussa maagis-
uskonnollinen, sitten kristillinen. Kerto-
Jjan ja kuvattavien maailmankuvan erilai-
suudesta syntyy Seitsemin veljeksen eri-
koisluonne, silli muissa Kiven teoksissa
on Kinnusen mukaan vahva idealistinen
pohja. Niin syntyy teoksen kantava draa-
mallinen ironia:

Kertojan ja henkiléiden maailmankuvan
erilaisuus luo yhden romaanin rikkaimmista
asetelmista. Siitd »sinkoilee» lukuisia sano-
mia, tulkintamahdollisuuksia, kuin »tuhan-
sia kipin6itd», joista vain muutaman voi
tavoittaa. Vaikka kertoja on realisti, hin
antaa veljesten eldd omaa eldmiiinsi, omas-
sa piirissddn. Hin nikee heiddin koomisuu-
tensa, mutta ndkee myds, miten »uskon san-
karit» tervehtyvit sosiaalisesti, kypsyvit ja
voivat silti pysya idealisteina. Kertojan vili-
matkan lisidntyminen kerrottaviinsa ro-
maanin lopussa ei ole vierautta, vaan ym-
mirtamystd. Henkildiden maailmankuvaa
ei arvostella, ei viheksytd eikd heiddn maail-
maansa mit4tdidd, vaan piinvastoin koros-
tetaan sen ainutkertaista arvoa. (S.255.)

Kertojan erottaminen Kkirjailijasta rat-
kaisee yksinkertaisella tavalla kysymyksen
kirjailijan vilpittdmyydestd. Kirjailija ei
omissa nimissdin kerro eikd vAitd mitdin
— siksi hdn ei valehtelekaan eikd puhu
totta. Kirjailija luo sanoja ja niiden mer-
kityksid kayttien konstruktion, teoksensa,
jonka yksi rakenneosa on kertoja tai 4éni.
Kertojan ja tekijan vilille on vield oletet-
tava implisiittinen tekiji (persona tai
implied author Wayne C. Boothin termein),
joka ironisessa tal satiirisessa teoksessa
kertojan sijasta edustaa varsinaista ’to-
tuuden 44ntd’. Voidaan tietenkin vakuut-
tavasti osoittaa, ettd Seitsemin veljeksen
kertojan luonnontieteellinen maailman-
nikemys on sopusoinnussa Kiven agnos-
tisismin kanssa, mutta kertojan maail-
mankatsomusta ei voida kdyttdd todis-
teena kirjailijjasta — el varsinkaan, koska
toiset teokset ’todistavat’ muuta.

Koskimiehen tapa nimittdi kertojaa
Kiveksi on ymmirrettivd, mutta meta-
forisenakin hiiritsevi. Koskimies kirjoit-
taa esimerkiksi:
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Eika itse Hiidenkivikddn ole kaukana:
sen virkaa saa nykyddn toimittaa tarkoituk-
seen erinomaisesti sopiva iso, tasapintainen
lohkare metsikossd keskelld nykyistd ja to-
dellista Kiljavan lakeata. Ei ole aivan mah-
dotonta, ettd suuri Aleksis yhdelld noista
monista menestyneisti metséstysretkistdin
oli tuumiskellut veljestensd seikkailuja ti-
minkin nykyisen matkailunihtivyyden suo-
jassa, — — Aidon esikuvan puolesta pu-
huu vield tindkin pdivdni se kostea ja me-
hevi suoheinikko, joka ympiréi legendaa-
rista kived., Juuri sellaista heindzhin Kivi
kertoo piirittdvien sarvipdiden rouhineen
pitkdi vartiota pitdessddn. (S. 14.)

Tallainen puhetapa on erittédin yleisti jo-
kapaiviisessi kirjallisuuskeskustelussa, kri-
titkissd ja kirjallisuudentutkimuksessakin.
Yleisyydestain huolimatta sitd ei pitdisi
suosia ainakaan tutkimuksessa, silli se
johtaa sekavuuksiin ja moniin teoreetti-
siin ongelmiin.

Riikedmmén esimerkin tarjoaa Meri.
Hainelle mindmuotoiset teokset ovat do-
kumentteja; totuudesta poikkeaminen on
vidran tiedon antamista. Meri rakentaa
elamikertaa Anjanpelto-runon varaan
seuraavasti:

Kivi oli syyskuussa [ 1866] kaynyt
Anjanpellon markkinoilla, niin hiin Anjan-
pelto-nimisessi runossaan kertoo. Jos hin
sielld kavi, sen tdytyi tapahtua juuri sini
syksyni. Jumalattoman elimin ja miesmur-
han takia nuo markkinat kiellettiin seuraa-
vana vuonna. Runossaan Kivi mainitsee, etti
Kreetta Haapasalo soitti kantelettaan An-
janpellossa. Han nayttddkin juuri syksylla
66 esiintyneen sielli pédin Suomea, ainakin
Mikkelin markkinoilla. [Viite J. V. Lehtosen
Nurmijarven poikaan s. 281—284.] Anjan-
pellossa Kivi niki nuoren kauniin Himeen
tyttdren ja rakastui hineen siinz silmin-
rdpayksessi., Han viitti kadottaneensa tyton
véentungokseen. Ehkd hin vihjasi Aurora
Hemmildin, mintsilildiscen kievarin tyt-
tareen. (S. 103.)

Koskimies on tdssi kohden huomatta-
vasti varovaisempi. Hin sanoo runon ole-
van »mindmuotoinen sikili, etti Kiveen
verrattava markkinamies todella kertoo
elamyksensd ensimmaisessd persoonassa»
(s. 132), ja hén suhtautuu varauksellisesti
J. V. Lehtosen kisitykseen, etti »Poh-
janlahden ranteilt» oleva kanteleensoit-
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taja oli Kreeta Haapasalo (s. 134).
Naytelmien yhteydessi tulee Koskimie-
helld vastaan toinen yhtd laajalle levin-
nyt tapa sisillyttda kirjailija teoksiinsa:
etsid kirjailijan edustaja nidytelmin hen-
kiloista. Niytelméssihdn el normaalisti
ole kertojaa, vaan kaikki esitetiin rooli-
henkiléiden suulla — oma kysymyksensi
ovat ndyttdmollepanoa koskevat ohjeet.
On tietenkin selvii, ettd nidytelman hen-
kilot eivit koskaan ole neutraalissa suh-
teessa toisiinsa. Toisten nidkemykset pai-
nottuvat enemmin kuin toisten; toiset
joutuvat myodnteisempidin valoon kuin
jotkut muut. Voi ajatella, etti painottu-
neimpien, mydnteisimpdian valoon ase-
tettujen henkildiden nidkemykset edustai-
sivat jollakin tapaa kirjailijan nakemyk-
sid. Canzio on yksi Kiven niytelmissi
usein esiintyvistd epiilijoistd ja agnosti-

koista, mutta voiko hidnen sittenkidin
Koskimiehen tavoin sanoa edustavan
Kivei:

Se, mitd Kivi tdssd Canzion suulla sanoo
sielun kuolemattomuudesta, on hinen omaa
syvad elimidntunnelmaansa, ja jilleen voi-
daan viitata tuohon jo pariin kertaan mai-
nittuun kirjeenkohtaan: »Qlisi minulla jo-
tain visseydelld uskottavaa eldmisti hau-
dan toisella puolella, niin tyytyisinpd péii-
vihini, aikani, joka nyt maistuu puulle, ei

olisi niin pitkd.» (S. 164.)

— Salapukuista kirjailijjaa veidaan ker-
tojan auktoriteetistakin huolimatta hakea
my6s muista kirjallisuuden lajeista. Ar-
vid Mérne tekee Laurista Kiven edustajan
tutkimuksessaan »Alexis Kivi och hans
roman ’Seitsemén veljestd’» (Lovisa 1911).

Kieli ja maailma

Kinnusen tutkimus on Seitsemin vel-
jeksen, teoksen maailman, analyysia.
Kinnunen ei kisittele erikseen kieltd,
kuten kaksi aikaisempaa Seitsemin vel-
jeksen tutkijaa, Tarkiainen ja Morne,
Joilla kummallakin on laaja luku tyyli-
piirteistd. Kielen syrjiyttiminen lienee
koulukunnallinen wvalinta: chicagolaiset
kriitikot pitivit kielti vihiten tirkeini



— tédrkedd on esimerkiksi kertojan rooli,
juoni ja osien ryhmittyminen kokonai-
suudeksi sekd lajikysymykset. Kinnunen
esittid kokonaisvaltaisen tutkimusohjel-
mansa periaatteet johdantoluvun lopussa:

Jos ndemme ensinnikin jokaisen lauseen
(tai sanan) merkitsevini ja selitimme sen,
on varmaa, ettd kadotamme nikyvistimme
kokonaisobjektin. Se pirstoutuu erillisten
osasien selvittelyksi: jokaisella yksityiskoh-
dalla on niin laaja menneisyys ja historia,
ettd kokonaisuutta on enidid mahdoton ta-
voittaa. Niin on kidynyt Erwin Panofskyn
analyyseissa puhumattakaan monista vi-
hemmistd  historiallisista  tutkimuksista.
»Analysoida taideteosta» merkitsee ennen
muuta kokonaisuuden silmialld pitdmista.
Toinen vaara on lukijan vaikutelma. Jos taas
sitd analysoidaan yksityiskohtaisesti, menete-
tddn yhta kaikki kosketus teokseen. Kaikki
mitd teoksessa on, on otettava huomioon,
mutta kaikkea ei pidd puhua. (S. 23-—24.)

Teoksen maailma syntyy lauseista, mutta
analyysi ei enii ole kielianalyysia; maail-
ma on ei-kielellinen. Kinnunen hylkai
myos kaikki sellaiset geneettiset ongelmat,
jotka koskevat todellisuusesikuvien ja
teoksen suhteita. Kinnunen sanoo esimer-
kiksi, ettd se mikd on edistystd eldvissd
elimissd, ei valttimittd ja sen vuoksi ole
edistystid teoksen maailmassa. Ratkaisevaa
on, miten edistyksellisyys kummassakin
perustellaan. Teos muodostaa siten oman
universuminsa, systeemin, jonka puitteissa
kielen vakiintuneitakin merkityksii voi-
daan muuttaa.

Kinnusen tyossid on kylldi myés mm.
sosiaalipsykologisia havaintoja: veljesten
ryhmikéyttdytymisen ja heididn keskinii-
sen ryhmittymisensi tutkimusta. Ryhmit
hajaantuvat rauhallisissa tilanteissa, mut-
ta tiivistyvit yhdeksi ulkopuolisen vaaran
uhatessa. Veljesten ryhmii verrataan
Rajamien rykmenittiin, toukolaisiin, »her-
roihin». Téllainen on kirjallisuuden sisii-
sen maailman tutkimista, ja siitd selvisti
erilliin on pidettiva Seitsemin veljeksen
suhde ’tapahtumisajan’ ja ilmestymisajan
suomalaiseen yhteiskuntaan. Kinnunen
ilmoittaa, ettei hian kisittele esimerkiksi
sitd, millainen suomalainen talonpoika oli
1800-luvun puolivilissi (s. 15).

Todellisuuden sijasta Kinnunen etsii
useaan otteeseen vertailukohteita muista
taiteenlajeista, erityisesti kuvanveistosta.
Seitsemin veljeksen miehet ja naiset ovat
»veistoksellista eroottista taidetta» (s. 20),
Laurin hidrkd on »kuin babylonialainen
veistos» (s. 22) ja Tuomaan vaimo on
»kuin veistos» (s. 100).

Kinnunen painottaa Seitsemin veljek-
sen suhdetta kirjallisuuden traditioon —
siltdi osin hidnen tyonsi on geneettinen,
Ja tdssd tradition arvostamisessa hin kul-
kee chicagolaisten linjoilla. Heti ilmoitet-
tuaan, ettei 1800-luvun puolivilin suo-
malaisen talonpojan olemus kuulu tutki-
muksen piirtin Kinnunen sanoo: »Sen
sijaan voi olla hauskaa katsoa, millaiseksi
talonpoikaa maalattiin kirjallisuudessa en-
nen Seitsemin  veljeksen  ilmestymisti.»
(S. 15.) Tutkija ottaa yhden tradition —
talonpojan kuvaamisen — ja suhteuttaa
Kiven teoksen siihen, ei yhteiskuntaan ja
tuon ajan fyysisiin talonpoikiin. Menet-
tely on nykyiselle 1800-luvun todellisuu-
den tutkijalle ainoa mahdollinen: suoraa
kokemustietoa ei endd voi olla siitd ajasta,
johon Seitsemidn veljesti sijoittuu. Tut-
kija on painettujen lihteiden varassa.
Mutta Kinnusen itselleen rajaama teh-
taivd on toinen kuin historiantutkijan.

Seitsemissa veljeksessa ilmenevi talon-

_pojan ithannointi tarkoittaa sitd, etti teos

antaa hinestd myonteisemmén kuvan kuin
esimerkiksi Matthias Putkosen v. 1865 il-
mestynyt »Kristillinen siveydenoppi kan-
salle». Kaunokirjallisuudessa ja opetuskir-
jallisuudessa vallitsivat eri lait. Putkonen
voi kuvailla lasten raakuutta, rippikoulun
laiminlyémistd, kortinpeluuta, irstautta
Jja juoppoutta joutumatta syytetyksi suo-
malaisen talonpojan hipiisemisestid. Put-
kosen siveydenoppiin verrattuna Kiven
realismi oli siistid. Kuitenkin Kinnunen
puhuu myds esimerkiksi Seitsemin vel-
jeksen maanldheisyydestd ja lievisti idea-
lisoinnista, mikd tuntuu edellyttivin
teoksen vertaamista suoraan todellisuu-
teen, ei vain todellisuuskuvaan:

Seitsemdn veljestd ei siis suinkaan poikkea
julkisesti esitetyistd ja julkisesti kisitetyisti
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tiedoista rahvaan elimisti raaempaan,
vaan positiivisempaan suuntaan. Tiedettiin,
ettd suomalainen rahvas oli vield pahempaa
kuin Kiven kuvauksissa. Seitsemdn veljesti
on siis hivenen idealisoitu kertomus talon-
pojan poikien elamasti. (S. 18.)

Meri tulkitsee Seitsemin veljeksen en-
siksikin realistiseksi, todellisuutta vastaa-
vaksi, kansanelamin kuvana ja toiseksi
realistiseksi filosofisessa mielessd, idealisti-
suuden vastakohtana. On tavallaan luon-
nollista, ettd kun Meri haluaa korostaa
kirjallisuuden yhteiskunnallista merkitys-
td, hin antaa suurimman arvon realis-
mille; siksi myos siirtyminen idealistisiin
teoksiin on Merelle ensin Kiven laskel-
moitu yritys tyydyttid suosijoitaan, sitten
henkisen sairauden oire.

Teoksen maailma —-
todellisuuden kirkastettu kuva?

Koskimies kasittdd kirjallisuuden »to-
dellisuuden kirkastetuksi kuvaksi». Kir-
Jjallisuus rakentuu reaalisen maailman pe-
rustalle, sen antamista aineksista, joista
kirjailija muuntaen ja valikoiden luo
uuden todellisuuden. Tutkimuksen on
hidnen mielestiin noudatettava samaa
Jjéarjestystd — aineksista kokonaiskuvaan:

Samoin kuin »Nummisuutarien» koh-
dalla on romaaniakin eritellessi aiheellista
nousta tyvestd puuhun, sakeasta ympiris-
ton kuvauksesta itse piadhenkilihin ja ylei-
seen runolliseen henkeen. »Kotomaa» oli
esineellisen tarkoin piirtynyt kuvaajansa
mieleen, ja se oli rajoiltaan suhteellisen ah-
das mutta sisidllykseltddn siti rikkaampi.
Muuntuessaan runouden maailmaksi se
olennaisilta reaaliosiltaan sdilyi Palojokena,
Nurmijirvend, ihmisind, maisemina, maa-
laisaskareina, uskomuksina, kuvitelmina ja

ihmiskdyttdytymisend sanojen laajassa mer-
kityksessd. (S. 191.)

Samaa »tyvestd puuhun» -menetelmii
edusti jo J. V. Lehtonen tutkimuksessaan
Nurmijirven poika. Tyvesti lihtee Me-
rikin — erona Koskimicheen on vain se,
ettdi Meri rajoittuu rakentamaan vain
perustaa siirtymittd »yleisen runollisen
hengen» alueelle. Vastakohta on sitten

valmiista tuotteesta Ilihteminen, ilman
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todellisuuden
maa.
Koskimies edustaa suomalaisenkin tut-
kimuksen valtavirtaa, positivistista histo-
rismia, jonka teoriat kehitettiin 1800-
luvulla Ranskassa ja jonka Viljo Tarkiai-
nen jalosti meilld huippuunsa kiytinnon
tyossd, Kivi-tutkimuksissaan; Meri kylla-
kin syyttda Tarkiaista aineiston salailusta
ja Kiven kuvan kaunistelusta (s. 142—
145). Positivistiset historistit tuntuvat kat-
sovan, ettd kirjallisuustiede jakaantuu tis-
millisyydessd hyvin selvisti kahtia: eksak-
tisuuteen voidaan pddstd vaikutteiden ja
taustan selvittelyssa,

tarjoamaa perusrakennel-

mutta »runollisen
hengen» alueella tutkijan on muututtava
puolittain taiteilijaksi. Mainitsemani am-
bivalenttisuus tuntuu kiusaavan Koski-
miestd samoin kuin aikoinaan Tarkiaista.
Se, mistd kirjallisuudentutkija voi saada
selkedd ja tdsmillistd tietoa, on arkista ja
jossain mielessd vihipatdista ; se taas, mis-
td et voi saada tdsmillista tietoa — runol-
lisen hengen alue — olisi tidrkeds ja kes-
keistd. Sanataideteos tuntuu karkaavan
tutkijan kasista.

Kinnusen menetelmi on teoskeskeinen.
Hin lidhtee valmiista tuotteesta, mutta
suhteuttaa sitd kylla traditioon ja todelli-
suuskuviin. Perusta on kirjallinen, ei hen-
kilshistoriallinen. Meri etsii perustan
perustaa. Hin tarkastelee Kived aikakau-
den poliittis-kirjallisen taustan valossa.
Kivi on osaltaan olosuhteiden tuote,
mutta Meri el sorru taustatekijdiden vai-
kutuksen liioitteluun. Meri korostaa Ki-
ven riippumattomuutta ja ehdottomuutta,
lujaa taiteilijanmoraalia. Kiven padsyn
kirjallis-poliittisiin piireihin, hinen luhis-
tumisensa ja hinen tuotteliaisuutensakin
Meri selittdd uskottavasti — ei ehka silti
lopullisesti —, mutta tuotannon kisittely
Jjaa auki. Miksi Kivi kirjoitti samanaikai-
sesti realistisia ja idealistisia teoksia?
Oliko idealismi silloin vain taktiikkaa?
Koska Meri kirjoittaa Aleksis Sten-
vallin elimikertaa, voidaan tuotan-
non sivuuttaminen selittdd tehtivin joh-
donmukaiseksi rajaukscksi. Oudompaa
on, ettd Meri Aleksis Kivi -ndytelmassiain



sijoittaa padhenkilénsd vain kerran kir-
joituspdyddn direen, Seitsemdd veljesti
kirjoittamaan (s. 23). Sitikin enemmin
tdim4 Kivi puhuu kigjallisista suunnitel-
mistaan ja lupailee suuria.

Kinnunen on kiinnostunut Kivestd
vain siltd osin, mikd liittyy tradition sel-
vittdmiseen. Pohtiessaan esimerkiksi Seit-
semin veljeksen dialogin merkitsemista-
paa Kinnunen luecttelee teoksia, joissa
on noudatettu Kiven valitsemaa kiytin-
td4d — osan niistd hin toteaa olleen Ki-
velle tuttuja. Tradition selvittiminen jii
Kinnusen tyéssi toissijaiseen asemaan —
pddpaino on teosanalyysissa. Yhteyksid
traditioon hin vetid sopivin kohdin, vali-
huomautuksina. Suurimpia ja tunnetuim-
pia vertailukohteita ovat Cervantes ja
Shakespeare. Yksi tirked perinne on vei-
jariromaanien traditio. Mutta Kinnunen
osoittaa myos, kuinka Seitsemin veljestd
eroaa traditiosta; hidn niyttdi samoin,
kuinka Kivi on kidyttinyt heikkojenkin
teosten aineksia, mutta kasitellyt niitd
luovalla tavalla. Kinnunen huomauttaa
myds kansanperinteen kiytostd saduissa
ja tarinoissa. Ndisti eriluonteisista ja
-arvoisista aineksista Kivi on luonut teok-
sensa, ndenndiisesti yksinkertaisen, mutta
yksityiskohdissaan vivahteikkaan. Tyypil-
listd sille on melkein-luonne:

Seitsemdssd veljeksessd kehitellazn psykolo-
giset ja sosiaaliset kriisit sekd taiteelliset rat-
kaisut melkein ddrimmaisyyksiin. Sisilts ja
muoto ovat tdssd suhteessa kuin muotti ja
valos. Molempia koskee sama ’melkein’;
melkein mekaanista ja koulumaista muotoa,
melkein pelkkdd dialogia, melkein mekaa-
nisesti toistuvia sisidllén osasia ja melkein
rajatonta vaihtelua.

Seitsemdn veljeksen kulumattomuus perus-
tuu tdhdn »melkein» ilmaisuun. Siti voi
verrata Sakkipeliin: yksinkertaiset siainnoét,
mutta variaatioilla el madras. Taitamaton
pelaaja pitdd sitd moukkamaisena, mestari
I6ytad aina uusia yhdistelmid. (S. 243.)

Seitsemén veljestd kohoaa tillaisena kir-
jallisen tradition jalostajana ja kirkasta-
jana suurimpien mestariteosten rinnalle.
— Kuitenkin suhteuttaminen traditioon
jada Kinnusen tyossi melko viitteelliseksi

Jja esimerkinomaiseksi, TAm4 ei sindnsd
Jjuuri haittaa, silld ty6én painopiste on toi-
saalla. Jo tdmakin kisittely osoittaa ha-
vainnollisesti, etteivit traditionaalisuus ja
omaperiisyys vilttdmatta ole ristiriidassa,
vaan ne voivat parhaimmillaan tiydentis
toisiaan.

Myos Koskimiehelld on lukuisia viit-
tauksia kirjalliseen traditioon. Nekdin
eivit tuo varsinaisesti uutta, silli esikuvat
on jo moneen kertaan todettu. Yksityis-
kohtaiseen vertailuun, joka olisi uutta,
ei yleiskatsauksessa ole mahdollisuuksia.
Koskimies harrastaa kielen kisittelyd
enemmain kuin Kinnunen, mutta kielen
kisittely on hajahuomioita. Tekija mai-
nitsee mm. Kiven epiteton ornans -tyyppisii
ilmauksia, kokoaa eriiti homeerisia ver-
tauksia, kiinnittii huomiota kuvaileviin
sanoihin ja sanontothin ja selittid erditd
nykylukijalle outoja sanoja. Tamin hin
tekee vain kovin paljon suppeammassa
muodossa kuin Tarkiainen (1910) ja
Morne (1911). Kaikki he pysahtyvit esi-
merkkien kerdilyyn ja alustavaan ryhmit-
telyyn.

Koskimiehelld on nikemys kirjallisuu-
desta kirkastettuna kuvana, mutta timin
kanssa on omituisessa ristiriidassa paikoin
nikyva. fiktion vihittely. Koskimies tun-
nustaa teoksen konstruktioluonteen, mut-
ta konstruktio ei aina olekaan kirkastettu
kuva vaan valilli todellisuuden eloton
jaljennés tai mielikuvituksen kevyt ai-
kaansaannos. Kisitellessiin  veljesten
luonteenpiirteitd hin varoittelee romaani-
henkildiden psykologisesta analyysista.:

Harvinainen mielenkiinto, joka tilld vuo-
sisadalla on kohdistunut Kiven mestariro-
maaniin — varmaan enemman kuin mihin-
kdan muuhun kansalliskirjallisuutemme
merkkiteokseen —, on aiheuttanut niiti
vaihtelevia henkilsiden tulkintoja, jotka
kuitenkin lilan pitkille vietyind voivat vai-
kuttaa pikemmin leikiltd tai urheilulta kuin
ticteellisiltd  tuloksilta. Ovathan veljekset
fantasialuomia, eciviit muuta »todellisuuttay.

(8. 212.)

Kinnunen hyviksyy — polemisoidessaan
todellisuusmallin perusteella tapahtuvaa
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teoksen tulkintaa vastaan — vield vaitos-
kirjassaan selviasti ajatuksen, ettd kirjalli-
suuden henkilot ovat heitd kuvailevien
lauseiden summa:

Esko fiktiivisend Eskona ’muodostuu’
niista replitkeistd (ja parenteeseista), joita
naytelmi sisaltdd. Tulkitsija selittda tai tul-
kitsee niita kiclellisia ilmaisuja, mutta el
ctsi niiden takaa Eskon kiintedd, pysyvidi
olemusta, enempii kuin matemaatikko etsii
matemaattisen kisitteen takaa ’matemaat-
tista olemusta’. — -— Jos reaalisen maail-
man (mallin) Esko on todella rakastunut,
antaa tdmdi tosiasia aitheen olettaa, ettd fik-
titvinenkin Esko on todella rakastunut.
Enempéai ei voida paitelld. ’Nummisuuta-
rien’ Eskoa koskeviin kysymyksiin on kai-
kissa tapauksissa vastattava teoksen perus-
teella, ja vain sitdi vastausta — mallista
rilppumatta — voidaan pitdd adekvaattina
tai epidadekvaattina. (S. 14—15.)

Tamin nikemyksen mukaisesti Kinnunen
ilmoittaa uudessa tutkimuksessaan sivuut-
tavansa veljesten luonteen seikkaperiisen
erittelyn; perusteluina hin esittii, etti
se on lilan staattista sopiakseen romaanin
henkeen ja ettd luonnekin on vain hypo-
teesi (s. 43). Mutta muuten hin tuntuu
lieventineen sitd teesidifin, ettd teos koos-
tuu vain sanotusta. Kinnunen painottaa
Seitseman veljeksen kertojan tehtivan
médrittelyssid sanaa eldmdnvaiheila. Kerto-
Jjahan ilmoittaa kuvailtuaan ensin lyhyesti
Jukolan taloa: »Ja timi on niiden seitse-
min veljen koto, joiden eliminvaiheita
tissd nyt kdyn kertoilemaan.» Tiahin
ilmoitukseen sisiltyy romaanin rakenteen
yleinen luonnehdinta. Kinnunen toteaa:

Ensimmaisen luvun lupaus on asiallinen,
sen ndyttdid itse romaani. Kertojan paamii-
réni ei ole esittidi kappale elimis romaanin
muodossa (slice of life), vaan »eliminvai-
heita». Kertoja hahmottaa eteemme osia
veljesten eliminkaaresta, ei yhtijaksoista
esitystd, vaan katkelmia, jaksoja. Tiamiin va-
lossa on tarkasteltava Seitsemdn veljeksen ra-
kennetta.

— — Ilmaistun intention mukaan Seit-
semdn veljesti ei olisi mindn tunnustuksia
eikd filosofiaa, vaan mimeettinen teos siini
mielessd kuin sana »eliminvaiheita» on
mimeettinen. (S. 11—12.)

Seitsemin veljesti on katkelmallinen,
episodimainen. Kerrottujen vaiheiden vi-
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lille ja4 itse asiassa valtaosa ajasta, mutta
jatkuvuus on silti ajateltava: teoksessa on
’tyhjdd’, jonka luonteesta voidaan tehdi
padtelmid sanotun perusteella. Kirjalli-
suus samoin kuin useimmiten elokuva ja
teatteri joutuu kiyttdmain hyvinkin voi-
makasta lyhennystekniikkaa, mutta silti
teoksen on pystyttiva luomaan kuva jat-
kuvuudesta, yhtendisyyden illuusio. Nii-
den aukkojen tdyttdminen perustuuensi-
sijaisesti ja varmimmin teoksessa sanot-
tuun, mutta se perustuu myos normaaliin
claméinkokemukseen ja sen nojalla tehti-
viin todennikéisyyspéitelmiin. Ellei ole
kysymys sadusta tai fantasiakirjallisuu-
desta, odotamme todellisen maailman
lainalaisuuksien vallitsevan, vaikka niitd
ei nimenomaan mainittaisi. Konstruoim-
me fiktiivisen maailman siten valttimattd
my6s teoksen ulkopuolisten tietojen pe-
rusteella. — Téhan suuntaan Kinnunen
tuntuu lieventidneen viitdskirjansa jyrkin
teoskeskeisid vaittdmidin.

Oma lukunsa on fiktio fiktiossa. Kul-
lervossa esiintyvit sinipiika ja Ajatar;
siind on yliluonnollinen aines mukana,
mutta Seitsemissi veljeksessd se on rajattu
Kinnusen mukaan tarinoihin, joista se
tosin pyrkii tunkeutumaan veljesten arki-
todellisuuteen. Veljekset ymmirtiavit suu-
rin piirtein tarinoiden ja todellisuuden
eron, varsinkin kun toiset herkisti
oikaisevat erehtynytti. Tarinat ovat
heille opetuksia tai ajankulua. Todelli-
suuden ja fiktion sekoittaminen Num-
misuutarien Eskon tapaan saattaa joh-
taa virheelliseen kielenkiyttdén ja ajatus-
virheisiin: jokin on vield kauempana
kuin pappilan mamsellin unessaan nike-
mi kultanummi -— uni on yhdenlainen
fiktio. Unessa nihdystd paikasta ei voi
kysyd, kuinka kaukana se on jostakin
reaalimaailman paikasta; ainoa vertailu-
kohde voi olla saman unen jokin toinen
paikka.

Kinnunen, Koskimies ja Meri ovat
kaikki yhtd mieltd Seitsemin veljeksen
realistisuudesta. Luokittelu koskee niin
tyylid kuin maailmankuvaakin. Kinnu-
nen erottaa selvisti kertojan luonnontie-



teellisen maailmankuvan ja veljesten kris-
tillisen maailmankuvan; niiden erilai-
suudesta hidn toteaa syntyvan romaanin
perusjinnitteen. Kristillisessi maailman-
kuvassa yliluonnollinen on vaikuttavaa
todellisuutta. Toimiiko jumalallinen voi-
ma todella Seitsemassi veljeksessd, vai
tulkitsevatko vain veljekset lukkarin ta-
paan tapahtumia siten, ettid ne ndyttavat
tarkoitushakuisilta? Meri tuomitsee ro-
vastin »mdhoémahaiseksi leipapapiksi» (s.
149) ja piidsee siten yhdestd romaanin
realistista luonnetta vastaan puhuvasta
tekijdstd ja timdin selityksistd. Entd Raja-
mien rykmentin Kaisan ennustuksenluon-
teinen kirous, joka toteutuu yksityiskoh-
taisesti? Osoittaako sen toteutuminen ob-
ektiivisesti, ettd kohtalo on vaikuttava
voima Seitsemissd veljeksessd? Nami en-
nustukset Koskimies selittdd homerolai-
siksi piirteiksi (s. 188), kuten varmasti
onkin paikallaan, mutta tradition paljas-
taminen el vastaa teoksen maailmaa kos-
keviin kysymyksiin. Miten nima kohtalon
esiintymit sopivat yhteen teoksen realisti-
sen luonteen kanssa? Onko kysymys
enemmisti kuin suureenkin teokseen jdi-
neistd ristiriitaisuuksista?

Mitsd uutta?

Koskimies litkkuu metodisessa mielessa
kirjallisuustieteen valtalinjalla. Eldm&a ja
teoksia lomittain kisittelevd kokonaisesi-
tys jdi tietenkin varsinaisen teosanalyysin
osalta valttimitta ylimalkaiseksi. Laajim-
man kasittelyn saa Seitseman veljestd; se
perustuu ratkaisevasti tekijan tutkielmaan
»Seitsemin veljeksen rakenne» (julkaistu
teoksessa Aleksis Kiven satavuotismuisto.
Helsinki 1934). Suppeimmin sivuutetaan
vksindytoksiset niytelmit. Nayttdd silta,
ettd yleisesitysten linjalla on jo pitkdin
ollut vaikea padsti eteenpiin. Tarkiaisen
Kivi-tutkimus on vertailukohde, jota mui-
den on ollut vaikea ylittaa. Merkittivin
yrityksen teoskeskeisempain suuntaan teki
V. A. Koskenniemi (Aleksis Kivi. Porvoo
1934), ja uusia nakokohtia avasi psyko-
analyysin pohjalta Paavo E. S. Elo viitos-

kirjassaan. Koskimieskin myoéntds, ecttid
elamakerralliset tiedot on koottu jo niin
tarkkaan, etti mitiin kddnteentekevii
et voi odottaa ilmaantuvan. Tdmin totesi
jo Tarkiainen v. 1934 Aleksis Kiven sata-
vuotismuistojulkaisun esipuheessa.

Tietoja voi yrittdd tadydentidd spekulaa-
tioilla, kuten Meri tekee. Sopivaisuuskasi-
tysten muuttuminen ja ajallinen etdisyys
mahdollistaa sellaisen sanomisen suoraan,
mihin aikaisemmin on vain vihjailtu.
Meren syytokset Tarkiaista kohtaan ndyt-
tdvit kuitenkin kohtuuttomilta. Periaat-
teessa on paikallaan vaatia tutkijalta
kiithkotonta objektiivisuutta, mutta on tie-
tenkin eri asia kirjoittaa nyt kaiken paljas-
tava elamikerta kuin vuosisadan alussa.
Sitd paitsi voi kysyd, suuriko lisd tieteelle
ovat Meren tiedot sairaan Kiven kayt-
tdytymisestd. Siitd kuultaa pikemminkin
sensaatiojournalismi kuin totuuden haku.
Ei my6s Kiven idealisoinnin paljastami-
nen ole niin uutta ja ennenkuulumatonta
kuin useat Meren arvostelijat ovat ha-
lunneet esittdd; jo Elo puhui viitoskirjas-
saan Kiven infantiilisuudesta, jonka hin
katsoi ilmenevidn hakeutumisessa itseddn
nuorempien miesten ja vanhempien nais-
ten seuraan. — Jos tutkimuksen hyvyyden
kriteering pidetadn uutta, dokumentoitua
tietoa, ei Meri sitd juuri tuota. Piditel-
ménsi hin joutuu esittimiin varaukselli-
sina ¢hkd ja varmaan -muodossa.

Meren huomion kohteena on fyysinen
henkils. Se korostuu, kun Meri niin vahan
puhuu suoraan teoksista., Hinen Kivi-
kuvaansa voi yrittdd selventii rinnakkais-
teoksen, Aleksis Kivi -nidytelmidn avulla.
Eino Kauppinen on pitdnyt sen Kivi-
kuvaa epaaitona (Kirjallisuuden pirkka-
lointia. Uusi Suomi 23. 5. 75). Kauppinen
menee harhaan pitiessiin nidytelmad
tavallisena historiallisena niytelmini ja
asettaessaan sen mukaiset vaatimukset.
Oikeampaa olisi puhua vain historiaan
sijoitetusta niytelmisti; vertauskohteeksi
sopisi esimerkiksi Peter Weissin »Marat».
Naytelmén henkildkuvassa korostuvat
omanarvontunto, kiivaus, suorasukaisuus,
mieltymys radikaaleihin oppeihin. T#llai-
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nen painotus tuo uusia sivyji Kiven hen-
kilokuvaan, vaikka niidenkin pohja on
esitetty jo Elon viitdskirjassa. Koskimie-
hen Kivi-kuva on tahin verrattuna perin-
teinen, retusoitu.

Koskimichen tutkimus on nienniisny-
kyaikainen, silli se, miki siinid niyttis
uusien metodien heijastumalta, on jo var-
hain esitetty. Késitys »runollisen hengen»
omalakisuudesta sisdltyi jo positivistisen
historismin teorcetikkojen kirjoituksiin.
Tutkijan tehtévi oli paljastaa reaalimaail-
man ja fiktion vastaavuudet, mutta se ei
vield riittinyt — timi tunnustettiin. Vas-
ta uuskritiikki ja sen seurannaiset ottivat
tarkasteltavakseen taideteoksen autonomi-
sena yksikkond. Tallaisesta Koskimies sa-
noutuu selvin sanoin irti jo tutkimuksensa
esipuheessa:

Metodisena ohjeenani olen pitdnyt tul-
kintaa niin sanoakseni alhaalta ylés piin,
tyvestd puuhun, maasta yldsuuntaan, ela-
min realiteeteista taiteeseen ja ihanteescen.
En ole ensin rakentanut kattoa, vaan kivi-

jalkaa. Suuressa midrin minua tissi on
ohjannut runoilijan kieli, luova sana. (S. 9.)

Teoskeskeisen tarkastelutavan heijastuk-
silla tarkoitan sitd, ettd Koskimies silti
hyviksyy teosten erilaisuuden; hin ei
pyri rakentamaan yhtendistd runoilijan-
kuvaa tai kehityslinjaa. Koskimichen ja
Kinnusen tydt osoittavat molemmat, etti
yhtenidisyyden vaatimusta eivit aina suu-
retkaan kirjailijat tiayti. Lucien Gold-
mannin antama suuren kirjailijan tunto-
merkki, yhteniinen maailmannikemys,
ei pade Kiveen. Mutta on ilman muuta
Jjarkevimpid tinkii teoriasta kuin Kiven
suuruudesta.

Kinnunen ldhtee valmiista tuotteesta,
taideteoksesta. Teos on hinelle autonomi-
nen yksikks, jasentynyt kokonaisuus —
taideteoksen kokonaisvaltaista tarkastelua
ovat painottaneet erityisesti strukturalis-
tit, mutta ajatus on myds yksi chicago-
laisten kriitikkojen peruslauseista. Koko
Kinnusen esitystapaa leimaa metodinen
tietoisuus ja ankara johdonmukaisuus.
Kuten Seitsemin veljeksen kertoja Kinnu-
nen méidrittelee alussa oman tehtivinsi:
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taideteoksen analyysi. Analyysi vaatii ha-
Jjottamista, mutta Kinnunen varoo menet-
tdméstd analyysissa kokonaisnikemysti.
Analyysin ohessa Kinnunen tekee viit-
tauksia traditioon. Jonkinlaista ep#joh-
donmukaisuutta on siini, etti Kinnunen
ilmoituksestaan huolimatta puhuu myos
1800-luvun todellisuudesta ja Seitsemin
veljeksen suhteesta siihen, ei vain kirjalli-
sista todellisuudenkuvauksista.

Koskimichen Kivi-elimikerta niyttii
edustavan yhden Kivi-tutkimuksen lajin
kunniallista paatostd. Koskimies luonneh-
tii itse ty6tddn ndin: »TAmi kirja on
kenties muuta kuin tavanomainen tutki-
mus, elimikerta tai monografia: pikem-
minkin se on hyvistijitté ja tunnustus.»
(S. 9.) Koskimiehen lukuisat osatutki-
mukset ja muiden tutkijoiden aineisto on
siind yhdistetty puolittain taiteellisin,
esseistisin tavoittein esiintyviksi synteetti-
seksi elimdkerraksi. Omalla tavallaan
puhuttelevia ovat alun Palojoki-alkusoitto
ja lopun Syvilahti-finaali, joissa tutkija
menee nykyiseen Kiven maisemaan. Ym-
paristd on yksi tie Kiven maailmaan;
erityisesti nimi kehykset antavat tutki-
mukselle tutkijan itsensid mainitseman
esseistisen varin.

Meren Kivi-elimakerta on valtaosin
uudelleen kirjoitettuja vanhoja tietoja,
Jjoita tekiji tiydentdd spekuloinneilla ja
vihjauksilla sekd yhteiskunnallisilla koros-
tuksilla. Pddansio on uusi kertomistapa.
J. V. Lehtosen Nurmijirven poikaan ver-
rattuna teos on kuin nykysuomeksi tehty
raamatunkdinnés; tihin uuteen kerto-
mistapaan pohjautunee suurelta osin eli-
mékerran suosio. Itse tulkinta on sikili
muodinmukainen, ettdi Meri painottaa
vhteiskunnallisten voimien osuutta Kiven
kohtalossa. Meri tekee Kivestd jonkinas-
teista vasemmistolaista. Agnostisismi, ma-
terialismi yms, eivat tietenkdin viltti-
méttd merkitse marxilaisuutta, mutta ne
ovat sen tdrkeitd osia. Meri mainitsee
myds Punainen Tasavalta -salaseuran si-
ten, ettd se saa poliittisia sivyjd. Toisaalta
Meri korostaa Kiven omaleimaisuutta;
hin ei yritakdin selittdd Kived vulgaaristi



vain olosuhteiden tuotteeksi. Kivi oli tie-
toinen taiteilija, joka tietoisuutensa vuoksi
joutui ristiriitaan taustavoimiensa kanssa.
Meri osoittaa, ettd eivit edes Kiven vil-
pittoméat suosijat todella ymmartineet
hinen suuruuttaan.

Kinnusen tutkimus on uudistava ana-
lyysi tarkkuudessaan, havainnollisuudes-
saan ja metodisessa linjakkuudessaan. Lu-
kijan kannalta on suuri etu, etti se on
kirjoitettu esikuvallisen selkedsti. Kinnu-
sen tulokset eivit tietenkidn liheskdin
kaikilta osin ole uutta; Kinnunen on kehi-
tellyt useita muiden lyhyesti kisittelemiz
ajatuksia  yksityiskohtaisesti. Kinnunen
lahtee Elon »laajenevien kehien laista» ja
osoittaa teemojen toiston ja muuntelun
Seitsemin veljeksen hallitsevaksi muoto-
periaatteeksi. Laurl Viljasen essee »Seit-
semén veljeksen aines ja rakenne» (Par-
nasso 1963) sekd Alex Matsonin Seitsemin
veljeksen kisittely teoksessa »Romaani-
taide» (Helsinki 1947; s. 58—131) ja
Kaarlo Marjasen essee »Eldvi Kivi» (ko-
koelmassa Nikékulma. Porvoo 1958) ovat
antaneet aineksia mm. teoksen symmetri-
sen rakenteen selvittelyyn. Virikkeiden
antajina ovat tunnistettavissa myds aikai-
semmat romaanin tutkijat Tarkiainen ja
Moérne sekd Koskimies. Muihin tutkijoi-
hin Kinnunen viittaa huomiota heritti-
vin vihdn: tutkimuksessa on vain 53
lahdeviitettd. Viittaukset voisivat olla
tdydentivid mainintoja samantapaisista
tuloksista, joihin ehkd on tultu eri tieti,
seka viittauksia kilpaileviin tulkintarat-
kaisuihin. Ne yhdistdisivét tyén nikyvim-
min Kivi-tutkimuksen traditioon, johon
se harvinaisesta teoskeskeisyydestiin huo-
limatta liittyy.

Kiyttamattomit mahdollisuudet

Kivi-tutkimus on niin laajaa, ettd yksin
se antaisi materiaalin suomalaisen kirjalli-
suudentutkimuksen historian kirjoittami-
seen. Piilinja on »eldmi ja teokset» -tra-
ditio: Tarkiainen, Koskenniemi, J. V.
Lehtonen, Elo ja Koskimies sen tiarkeim-
pid edustajia. Talti on suuret méiirit

poikkeamia erityisesti henkildhistorian
suuntaan; tarkkaan rajattuja osakysymyk-
sid on kisitellyt Kauppinen seki lukuisa
joukko tuntemattomampia tutkijoita —
Aleksis Kiven Seuran julkaisut »Min4
elin» (1945), »Pilvilaiva» (1947),»Kauka-
metsd» (1949) ja »Kultanummi» (1951)
sisdltavat voittopuolisesti elimikerrallisia
tutkielmia. Elo painottaa traditionaalista
elamikertaa psykoanalyyttisesti. Poikkea-
mia teoskeskeisen tutkimuksen suuntaan
on lukuisia. Koskimies on jo 1934 kisi-
tellyt Seitsemin veljeksen rakennetta.
Tarkein niilld linjoilla on kiistatta Lauri
Viljasen tutkiclma »Aleksis Kiven runo-
maailma» (Porvoo 1953). Kinnusen Seit-
semin veljeksen tutkimus liittyy komeasti
tihin perinteeseen, kuten viitoskirjakin,
jossa on painotuksia aatehistorian suun-
taan. Selvittimittomid kysymyksid vield
varmasti on; rakennekysymysten esilldoloa
osoittaa Eino S. Revon artikkeli »’Kar-
kurien’ ongelma» (Parnasso 2/1975).
Yksi tirked Kivi-tutkimuksen haara on
vertaileva tutkimus, teosten suhteuttami-
nen kirjalliseen traditioon. T4t4 on suun-
nilleen kaikilla Kivi-tutkijoilla. Yhtilsi-
syydet ovat niin ilmeisii, ettd tutkijoiden
kesken el suuremmin ole syntynyt kiistaa.
Yksi esimerkki on »Karkurien» ja »Ro-
meon ja Julian» samankaltaisuus, joka
on niin ilmeinen, etti Kinnusen viitos-
kirjassaan luettelemat erot ovat kiinnosta-
van provosoivia. Yhtd lailla on tunnis-
tettu Homeroksen vaikutus kohtaloon tur-
vautumisessa sekd vertausten rakenteessa,
Seitseméssd veljeksessi on nihty »Don
Quijoten» ja veijariromaanien piirteit4,
Mutta yksityiskohtainen selvittely niisti
tutuista samankaltaisuuksista puuttuu.
Pahin laiminlyénti on kuitenkin nyky-
aikaisen lingvistisen semantiikan pohjalta
lahtevin tutkimuksen puute. Tarkiaisen,
Mornen ja Koskimiehen seki E. A. Saari-
maan sananselitykset (ensimmiisid niistd
Selityksid Aleksis Kiven »Seitseméin vel-
jekseen» ja »Nummisuutareihiny. Hel-
sinki 1919) ovat metodisesti alkeellisia.
Sananselitykset kuuluvat kielitieteelle,
kuvakieli- ja metaforatutkimus olisi kir-
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jallisuustieteen kenttdd. Tarked taustatyd
olisi Kiven aikakauden vyleiskielen sel-
vitys.

Kivi-tutkimuksella on viel4 jiljelld suu-
ria kysymyksid, kunhan valtalinjalta us-
kaltaudutaan sivuun. Kysymys ei tarvitse
olla tutkimuksen keskittdmisestd tarkasti
rajattuithin spesiaaliongelmiin. Vaarana
on silloin kokonaiskuvan kadottaminen.
Kiyttokelpoinen mahdollisuus on juuri
Kinnusen mainitsema ’pitkittdisleikkauk-
sien’ tekeminen: ty6 on keskitettdva, mut-
ta kokonaisuus mielessd pitden. T#llaisen
jarkevin keskittimisen linjalla on Kivi-
tutkimuksen tulevaisuus.

Yrjé Sepanmaa
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