Huomioita vertailumitan sijasta nykysuomessa

Pekka Lehtimiki

Jonkin verran puutteellisesti kisiteltyja kohtia nykysuomen lauseopeissa
ovat objektinsukuiset méairitteet.! Ne on Setildn lauseopista (1. p. s. 3—4,
13. p. 5. 28-—29) lihtien esitetty ilmauksiksi, jotka objektin sijoja noudattaen
vastaavat kysymyksiin: kuinka pitkdn matkan, kuinka kauan, kuinka monta
kertaa, kuinka monennen kerran. Esim. 1) Piitteellinen akkusatiivi: Olemme
kulkeneet jo peninkulman. Hin mietti asiaa koko p divdn. Tdatd kysyt jo
toisen kerran. 2) Paitteeton akkusatiivi: Peninkulma onjo kuljettu.
Olkaa hyvd ja odottakaa het kinen. Hinen tiytyi olla kokonainen vuosi
ulkomailla. Olet kysynyt samaa asiaa jo kaksi kertaa. Kysy vieldi kolmas
kerta. 3) Partitiivi: Emme ole vield kulkenecet peninkulmaakaan.
En kysy asiaa endd kolmatta kertaa. (Esimerkit ovat Osmo Ikolan Nyky-
suomen kisikirjasta s. 187.) Ainakin 1940-luvulta lihtien on huomautettu
siitd, ettd muutamat, yleisimmét tdllaisista ilmauksista saattavat esiintyi
péitteellisessd akkusatiivissa riippumatta lauseen predikaatin muodosta.
Esim. Ikolalla (mp.) on tapaukset: Vartioikaa tulta koko ajan (tai koko aika).
Olkaa koko ajan (tai koko aika) varuillanne. Meidin piti istua vield pitkdn
aikaa (tai pitkd aika). Kylli se jo kerran korjattiin. Elokuva esitetidn tanddn
viimeisen kerran. (Vastaavista tapauksista esimerkkejs Saarimaalla
Vir. 1942 s. 334; hén suhtautui niihin torjuvasti, mutta Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran kielitoimisto piti tdllaista kdyttéd kolme vuotta myéhemmin
oikeakiclisyyden kannalta hyvéksyttavini, ks. Vir. 1945 s. 284—285.) Téssi
on olennaisin, mitd kieliopeissamme objektinsukuisista madritteistd esitetiin
(vrt. lisiksi esim. Penttild, SK s. 600; Siro, SKL s. 24—25; Ikola, NSK s.

! Tidmi kirjoitukseni on vain hiukan viimeistelty versio luonnoksesta, joka valmistui
vuoden 1973 alussa. Sen jilkeen on Risto Tuomikoski tuonut objektinsukuisiin mézrit-
teisiin huomattavaa lisivaloa esitelmilliin »Objektinsukuisista midirin adverbiaa-
leistay, jonka hin piti toisilla lauscopin ja semantiikan paivilld lokakuussa 1973 Turussa.
isitelmiissdéin hdn erotti omaksi ryhmikseen mm, »differentiaalisety eli »vertaukseen
perustuvaa midrin eroa ilmaisevars objektinsukuiset mdirin adverbiaalit. Tama
kategoria nayttdd olevan identtinen sen kanssa, mité itse tuonnempana sanon »objektin-
sukuisiksi vertailumitan ilmaisimiksi»n. Odotellaessa Tuomikosken antoisan esitelmin
Jjulkaisemista, jonka se epiilemiitid ansaitsisi, olen siilyttinyt oman alkuperiisen
esitykseni my6s niiltd osin ennallaan; vain lehtikielesta poimimaani esimerkistdd olen
kartuttanut talli vilin tehdyilld poiminnoilla.
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186—187). — Paavo Siro on lauseopissaan lisdksi pohtinut kysymysté objektin-
sukuisten madritteiden jisentymisestd ja padtynyt puhumaan »lauseen objek-
teistan. Sirolla on myés huomio tapauksista, joissa objektinsukuisen mééritteen
lisiksi on varsinainen objekti: Isd leki kirvesvartta pdivin. Hin on huomautta-
nut, ettd tilloin objekti on partitiivissa, »ts. jos meilld on varsinainen objekti
akkusatiivissa, niin siind ei tillainen vapaa akkusatiivimiirdys voi esiintyé-
kiddan, vaan on sanottava: Isi veisti kirvesvarren piivdssi».

Lisas kielioppiemme esitykseen objektinsukuisista madritieistd olisi mer-
kinnyt, mikali myds E. A. Tunkelon Vir. 1936 s. 154—158 (»Mitan ades-
siivista») esittimat ajatukset olisi lauseopeissa otettu huomioon. Tunkelo
on maininnut koko joukon esimerkkeji, joissa objektin sijoja on kdytetty
»mitan tai kvantiteetin ilmoittimina myoskin silloin, kun pédéjasen merkitsee
jonkin kvantiteetin enenemistd tai vihenemistd, suurentamista tai pienenti-
mistd, eli lyhyemmin sanoen: kvantiteetin muutosta», esim.
Ensiluokkaisen voin hinnal alenevat kotimaassa tédstd pdtvdsti alkaen markan kilolta;
Voin hinta kotimaassa on jilleen laskenut 1 markan kilolta; Unitaksen yleisindeksi
kohosi vuoden aikana 2.6 pistettd — —-, sits vain vajaat 2 pros.

Kaikki objektinsukuiset madritteet ovat jossain mielessd mitan (t. méiéréin)
ilmaisimia. On nihdikseni kuitenkin eduksi, jos voidaan erottaa Tunkelon
kasittelemit tapaukset kiclioppien tavanomaisesti mainitsemista objektin-
sukuisista madritteistd. Seuraavassa sanon paremman puutieessa noita tavan-
omaisia tapauksia objektinsukuisiksi absoluuttisen mitan ilmaisimiksi, Tunkelon
kasittelemid tapauksia, joissa on kysymys kvantiteetin muutoksesta johonkin
(ilmaistuun tai ilmaisemattomaan) »perustasoon» verrattuna, vuorostaan
objektinsukuisiksi vertailumitan ilmaisimiksi. Kummankintyyppiset objektin-
sukuiset midritteet noudattavat yleisii objektisdant6jd, vaikka siis tendenssid
varsinkin yks. genetiivin kaltaisen muodon kdyttdmiseen ilmence tapauksissa,
joissa se ei noiden sddntdjen kannalta ole odotuksenmukaista.

Kaikki tahinastiset tapaukset ovat verbin tai (Siron terminologiaa kéyt-
tédikseni) lauseen madritteitd. Absoluuttista mittaa voidaan ilmaista kuitenkin
myés adjektiivin, adverbin tai substantiivin méadritteelld. Tastd ilmidsta
kielioppien esitykset ovat varsin lyhytsanaisia. Absoluuttisen mitan partitiivi
tunnetaan kylla; siitd kicliopit mainitsevat sellaisia positiivimuotoiseen adjek-
tiiviin liittyvid esimerkkeja kuin Tuo lahti on kolmeasataa metrid syvi; Tie on
kilometridé ~ kahta kilometrid pitkd (mahdollinen olisi kai my6s adverbiin liit-
tyvi tapaus Tietd kuljettiin kilometrid pitkdlti). Nykyisessé yleiskielessd téllainen
kiyttd ei tosin liene kovin tavallista. Huomattakoon, ettd kyseessd ei voi
olla objektinsukuinen miérite, koska mitan ilmaisin on partitiivissa predi-
kaatin muodosta riippumatta. Absoluuttisen mitan genetiivi (genetivus
substantiae -nimiseksi mainittuna) tunnetaan kielioppien mukaan vastaa-
vissa tapauksissa niin ikddn; esim. Setdld mainitsee (SKL 13. p. s. 46) ilmauk-
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sen kolmen vuoden vanka (mahdollinen olisi kai myds esim. ouoden vanha). Toisin
kuin mitan partitiivi timi mitan genetiivi voi liittyd myés substantiiviin,
ainakin ominaisuudennimiin (kakden metrin korkeus). Objektinsukuisesta més-
ritteestd (joka olisi genetiivin kaltaisessa akkusatiivissa) el talléinkdin tunnu
olevan kysymys vaan nimenomaan genetiivisti.

Sille Tunkelon mainitsemalle ilmiélle, ettd kvantiteetin muutosta ilmaisevan
verbin médritteend voi olla objektinsukuinen vertailumitan ilmaisin, ovat
puolestaan ldheistsd sukua tapaukset, joissa vertailumittaa ilmaistaan adjek-
tiivin tai adverbin komparatiivin yhteydessi. Kieliopit mainitsevat nimen-
omaan partitiivin kdytén téllaisissa tapauksissa: Mind olen piditani sinua pitempr,
vaikka sind olet vuotta vanhempi kuin mind; Tamd tapahtui jo vitkkea ennemmin.?
Niihin olisi lisittidvi seuraavanlaisetkin tapaukset, joissa partitiivi littyy
merkitykseltddn komparatiivista adverbia muistuttavaan postpositioilmauk-
seen: Aiti-Meeri ei vieli Luntia juoksun Jélkeen tiennyt millaisen ajan Pekka
Juoksi (Uusi Suomi 11. 9. 1972); Tama retorinen kysymys on piirretty péaivkirjaan
toukokuun 21. pdaivind 1911, pdivad sen jilkeen kun Sibelius oli ldhettinyt nel-
Jdnnen sinfonian kustantajalle (Erik Tawaststjerna, Jean Sibelius III, 1972, s.
269). Vield vuorokautta onnettomuuden jilkeen odottivat ambulanssit Lontoon
metron edustalla onnettomuuden uhreja (Uusi Suomi 2. 3. 1975). Huom. myés
seuraava esimerkki, joka semanttisesti on sukua viimeksi mainituille: Panin
kirjeen syrjddn. Se oli tullut paivad lian myshidn (Martti Haavio, Nuoruus-
vuodet, 1972, s. 611).

Téllaisten partitiivitapausten lisiksi kieliopeissa (esim. Setdld, SKL 13.
p. s. 54; Penttild, SK s. 365) on todettu, ettd lukusanojen yhteydessa. tulee
kyseeseen lisiksi kolme vuotta vanhempi -tyyppinen vertailumitan ilmaus; misti
sijasta talloin on kysymys (nominatiivista vai objektin sijasta), ei esityksists
kiy ilmi. Kokonaan mainitsematta sen sijaan niyttdviat jidneen sellaiset
muussa sijassa kuin partitiivissa olevat vertailumitan ilmaisimet, jotka tava-
taan esim. komparatiivimuotoisen adjektiivin yhteydessi lauseissa Olen v o -
den vanhempi kuin sind; Tamd kaappi on metrin korkeampi kuin tuo (gen.
vai objektin sija?); Noin kolmannes vilkkaampana kuin viime vuoden vastaa-
vana aikana toimivat asunto- ja loma-asuntomarkkinat parhaillaan Helsingin seudulla
(Uusi Suomi, paivd merkitsemittd; nom. vai objektin sija?). Samoin ovat
jdéneet mainitsematta komparatiivimuotoisen adverbin yhteydessd esiintyvit
vertailumitan ilmaisimet. Muutama esimerkki tillaisista: Juvonen voitti viidelld
sekunnilla toiseksi kivunneen Marjaméden. Sekunnin mychemmin ylitti Kangas
maalilinjan, viisi sekuntia ennen Liedestdé (Vauhdin maailma n:o 6/1972 5. 28;

# Tavanomaisesti kéytetty nimitys on tilloin mitan partitiivi eli partitivus mensurae
(erotukseksi vertailun partitiivista, partitivus comparationis, esim, Mind olen sinua pitempi,
Jjota voisi chki selvemmin sanoa’ vertailukohteen ilmaisimeksi, tissi tapauksessa ver-
tailukohteen partitiiviksi).
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gen. vai objektin sija?); Lipimurtoteoksessaan » Tehtaan varjossa» Pekkanen taval-
laan elsii itseddn, mutta vajaa vuosikymmen myshemmin hin »Demonissa»
loytid sanottavalleen muodon vain oman minuutensa hajoittamiseks: (kirjallisuuden
opiskelijan harjoitustydstd ; nom. vai objektin sija?) ; Kun muutama m tnuutti
myihemmin jouduimme pysihtymdin sidtiiksemme pyorien kulmat — — (Uusi Suomi
13. 4. 1972; nom. vai objektin sija?); Paikalle hilytetyt palokunnat pddsivit
torjuntatiihin runsas tunti myshemmin (radiosta 8. 1. 1973; nom. vai objektin
sija?); Poliisi iski tiistaina iltapdivilld miljoonamurron tehneen kellolitgan kdtko-
paikkaan Helsingin Oulunkyldssi ja lGysi noin kaksituhatta Perkko Oy:n kellotukku-
Liikkeestd viikko aiemmin anastetiua kelloa (Uust Suomi 30. 1. 1974; nom.
vai objektin sija?). Naihin liittyvét laheisesti vield seuraavat esimerkit, joissa
vertailumitan ilmaisin liittyy merkitykseltddn komparatiivista adverbia muis-
tuttavaan postpositioilmaukseen: Tdmd tapahtui vuoden sen jilkeen kun
ensimmdiset tiedot talidomidin aiheuttamista vaurioista oli julkaistu (radiosta 28. 3.
1974; gen. vai objektin sija?); Hanen [Mannisen) kolmas kokoelmansa Virran-
tyven ilmestyi 1925, vwosi Odysseian suomennoksen jalkeen (Pentti Lyly, Suomen
kirjallisuus VI, 1967, s. 38; nom. vai objektin sija?); Helmikuun 20. pdivind
1961, tasan kuukausi Kennedyn virkaanastumisen jilkeen Nasser kirjoitti hanelle
ensimmisen kirjeen (Uusi Suomi 17. 10. 1971; nom. vai objektin sija?); lmottus
tuli vain vajaa vuorokauwusi sen jalkeen, kun Kairo oli saanut kirjeen puolue-
Jjohtaja Leonid Brezhneviltd (Uusi Suomi 8. 8. 1972; nom. vai objektin sija?);
Runsas vuosi sen jilkeen kun aselepo tuli nimellisesti voimaan, Vietnamin tasavalta
(Eteld-Vietnam) on edelleen sodassa ja kaukana kommunististen vastustajiensa kanssa
tehdysti sopimuksesta (Uusi Suomi 21. 2. 1974; nom. vai objektin sija?); Autojen
katsastusajan pidentimistd kolmeen kuukauteen niin, ettd katsastaminen olist mahdollista
kuukausi ennenja kuukausi jilkeen varsinaisen katsastuskuukauden, maksun
perimistd myis hyldtyistd loimituksista ja erditd muita alaan liittyvid muutoksia esitti
katsastustoimen selvitystyiryhmd mietinngssidn, joka on jatetly liikenneminister: Pekka
Tarjanteelle (Uusi Suomi 8. 6. 1974; nom. vai objektin sija?). Vrt. my®és:
Tti-Saksa toteutti uhkauksensa vastatoimista miltel kuuk a uden ennen kuin Ldnsi-
Saksan vaalikollegion on mddrd kokoontua Ldnsi-Berliinissd maaliskuun 5:niend — —
(Uusi Suomi 10. 2. 1969; gen. vai objektin sija?).

Tallaisten esimerkkien valossa nousee ainakin kolme kysymystd: 1) Miten
vertailumitan partitiivi tyypissd cuotla vanhempi, vuotta myohemmin suhtautuu
kielitajussa tyyppeihin vuoden vanhempi, vuosi myihemmin? 2) Onko vertailu-
mitansija jalkimmaisissa tapauksissa kasitettdva objektin sijaksi vai genetiiviksi,
resp. nominatiiviksi? 3) Miten ajateltavissa oleva vertailumitan partitiivi
tyypissd ouotta sen jdlkeen (jota sitikddn kieliopit eivdt mainitse) suhtautuu
kielitajussa tyyppiin ovuosi sen jalkeen, ja onko jalkimmdiisessd tapauksessa ky-
symys objektin sijasta vali nominatiivista?

Saadakseni valaisua ndihin kysymyksiin jdrjestin suppealle koehenkils-
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Jjoukolle kokeen: sentyyppisen arviointi- €li evaluaatiotestin, jota Sidney
Greenbaum ja Randolph Quirk ovat esitelleet teoksessaan Elicitation Ex-
periments in English, 1970, s. 5 ja passim (ks. my&s Heikki Paunosen selostusta
kirjasta Vir. 1972 5. 223-—228). Testissd kochenkilst (kaksikymmenti Helsin-
gin yliopiston Castrenianumin tyéntekijiad, kaikki varttuneita suomen kielen
opiskelijoita tai loppututkinnon suorittaneita suomen kieltd opiskelleita)
Jjoutuivat arvioimaan yhteensid 65 lauseen hyviksyttivyyden kolmiportaista
asteikkoa kidyttden (aivan luonteva ja normaali = 3, aivan luonnoton ja
epdnormaali — 1, siltd vililtd = 2). Kokeiltavana oli suhtautuminen eri
sijjoissa (partitiivi, nominatiivi, genetiivi, resp. nominatiivin ja genetiivin
kaltainen akkusatiivi) oleviin vertailumittatapauksiin. Luettelen seuraavassa
testilauseet siind jarjestyksessd, kuin ne koelomakkeessa esitettiin.

Tama kaappi on metri korkeampi kuin tuo.

Neuvottelut lopetettiin viikkoa sen jilkeen kun oli asioista sovittu.
Urakan loppuun pédstiin paivd lyhyemmaéssd ajassa kuin oli luultu.
Lopetin tyén tunnin sen jilkeen kun olin toimeen tarttunut.

Viki tuli perille tunti myéhédssa.

Ei olisi pitdnyt tulla endd tunti myohéssi.

Pddsin urakkani loppuun péivd lyhyemmissd ajassa kuin olin luullut.
Téstd kaapista tehtiin metrin korkeampi kuin tuo.

Tamé tapahtui vuosi ennen kuin sota syttyi.

Minun olisi pitdnyt tulla paikalle tunnin ennen kuin oli miir.
Neuvottelu loppui viikon sen jilkeen kun oli padsty alkuun.

Sinne tultiin tunti mydéhéssi.

Tulin paikalle tunnin ennen méairiaikaa.

Luulin titd kaappia metri korkeammaksi kuin tuota kaappia.

Hén tuli sinne tunnin aikaisemmin kuin mini.

Vicld vajaa vuosikymmen mydhemmin hin ei tiennyt asiasta.
Saavuin paikalle vasta muutaman minuutin mydhemmin.

En tiennyt tapahtumasta vieli kuukausi myohemminkian.

Vajaan vuosikymmenen myéhemmin hin palasi kotiin.

Sinun olisi pitdnyt saapua paikalle muutama minuutti myéhemmin,
Sinne tultiin tunnin my6hissi.

Vield vajaan vuosikymmenen mychemmin hin ei tiennyt asiasta.
Luulin titd kaappia metrin korkeammaksi kuin tuota kaappia.

En tiennyt tapahtumasta vield kuukauden mydhemminkain.

Taméi tapahtui vuotta ennen kuin sota syttyi.

Sinun olisi pitdnyt saapua paikalle muutaman minuutin myéhemmin.
Téstd kaapista tchtiin kaksi metrid korkeampi kuin tuo.

En uskaltanut tulla paikalle tunti ennen miiriaikaa.

Neuvottelu loppui viikkoa sen jilkeen kun oli pidsty alkuun.

Vajaa vuosikymmen mydhemmin hin palasi kotiin.

En uskaltanut tulla paikalle tuntia ennen midriaikaa.

Ei olisi pitinyt tulla endd tunnin myohéssa,

Téstd kaapista tehtiin metrid korkeampi kuin tuo.

Saavuin paikalle vasta muutama minuutti myshemmin.

Sinun olisi pitinyt saapua paikalle muutamaa minuuttia myshemmin.
Tulin paikalle tunti ennen mééiriaikaa.
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En tiennyt tapahtumasta vield kuukautta myohemmink&an.

En uskaltanut tulla paikalle tunnin ennen mééardaikaa.

Tami kaappi on metrin korkeampi kuin tuo.

Tulin paikalle tuntia ennen maéadrdaikaa.

Tami tapahtui vuoden ennen kuin sota syttyi.

Luulin tit4d kaappia metrid korkeammaksi kuin tuota kaappia.
Passin urakkani loppuun piivin lyhyemmadssd ajassa kuin olin luullut.
Minun olisi pitdnyt tulla paikalle tuntia ennen kuin oli maara.

Hian tuli sinne tunti aikaisemmin kuin min.

Vaki tuli perille tunnin my&hissa.

Tama kaappi on metrid korkeampi kuin tuo.

Urakan loppuun pédédstiin paivin lyhyemmaéssd ajassa kuin oli luultu.
Hin tuli sinne tuntia aikaisemmin kuin mind.

Neuvottelut lopetettiin viikon sen jilkeen kun oli asioista sovittu.

Sinne tultiin tuntia myohassa.

Lopetin tyén tuntia sen jilkeen kun olin toimeen tarttunut.

Tastd kaapista tehtiin metri korkeampi kuin tuo.

Urakan loppuun péadstiin péivdd lyhyemmadssd ajassa kuin oli luultu.
Saavuin paikalle vasta muutamaa minuuttia myéhemmin.
Neuvottelut lopetettiin viikko sen jalkeen kun oli asioista sovittu.
Piidsin urakkani loppuun pidivdd lyhyemmissd ajassa kuin olin luullut.
Lopetin tyén tunti sen jilkeen kun olin toimeen tarttunut.

Viaki tuli perille tuntia myo6héssd.

Minun olisi pitdnyt tulla paikalle tunti ennen kuin oli maara.

Vield vajaata vuosikymmentd myéhemmin hédn ei tiennyt asiasta.

Ei olisi pitdnyt tulla endd tuntia myohédssa.

Vajaata vuosikymmentd myéhemmin hdn palasi kotiin.

Neuvottelu loppui viikko sen jilkeen kun oli paisty alkuun.

Tastd kaapista tehtiin kahta metrid korkeampi kuin tuo.

Seuraavassa koetan ryhmitelld tyypiltddn yhteen kuuluvia lauseita seki
koetan tulkita eri ryhmistd kertyneitd, kunkin lauseen jiljessi mainittuja
testituloksia.? Ert lausetyyppien hyviksyttavyys voidaan ndhdakseni parhaiten
kisittdd, jos erotetaan neljd erilaista suosintatendenssii: P-tendenssi =
tendenssi suosia jossain ilmaustyypissd vertailumitan partitiivia; 2) O-ten-
denssi = tendenssi suosia jossain ilmaustyypissd objektinsukuista vertailu-
mitan ilmaisinta; 3) G-tendenssi = tendenssi suosia genetiivid (vai genetiivin
asuun jahmettynyttd akkusatiivia?); 4) N-tendenssi == tendenssi suosia
nominatiivia (val nominatiivin asuun jihmettynyttd akkusatiivia?).

Ryhmi 1

Ryhmaiéin luen lauseet, joissa vertailumitan ilmaisin méarittdd predikatiivina
tai predikatiiviadverbiaalina olevaa komparatiivimuotoista adjektiivia.

3 Lauseet Véki tuli perille tuntia ~ tunnin ~ tunti myihdssi; Ei olisi pitinyl tulla endd
tuntia ~ tunnin ~ tunii myéhéissd; Sinne tultiin tuntia ~ tunnin ~ tunti myohédssi olen kui-
tenkin jattinyt kisittelemittd, koska niissd ei nayta olevan kysymys vertailumitan vaan
absoluuttisen mitan ilmaisimesta.
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Tama kaappi on metrid korkeampi kuin tuo. 13, 3, 4.4

Tédma kaappi on metrin korkeampi kuin tuo. 18, I, 1.

Tami kaappi on metri korkeampi kuin tuo. 0, 2, 18.

Luulin titd kaappia metrid korkeammaksi kuin tuota kaappia. 14, 4, 2.
Luulin tatd kaappia metrin korkeammaksi kuin tuota kaappia. 11, 7, 2.
Luulin titd kaappia metri korkeammaksi kuin tuota kaappia. 0, 0, 20,
Tasta kaapista tehtiin metrid korkeampi kuin tuo. 16, 2, 2.

Téstd kaapista tehtiin metrin korkeampi kuin tuo. 9, 5, 6.

9. Tastd kaapista tehtiin metri korkeampi kuin tuo. 4, 8, 8.

10. Tasta kaapista tehtiin kahta metrid korkeampi kuin tuo. 12, 5, 3.

11. Tasta kaapista tehtiin kaksi metriid korkeampi kuin tuo. 18, 2, 0.

P NO O N

On niéhtédvissa kaksi selvdd peruslinjaa: 1) partitiivin varsin yleinen suo-
sinta (lauseet 1, 4, 7 ja 10), 2) N-tendenssin puuttuminen, miki kiy ilmi
lauseista 3 ja 6. Tamén lisdksi voidaan havaita niin G- (lause 8) kuin O-
tendenssid (lause 9). Milloin lauseen muoto sallii G- ja O-tendenssin yhtymi-
sen, tuloksena on selvd genetiivi / genetiivin kaltainen akkusatiivi (lause 2;
vastauksetta jad, miksi lausetta 5 ei ole hyviksytty yhti selvisti kuin lausetta
2). Jos taas jokin lause on sekd G- ettd O-tendenssin kannalta mahdoton,
se ndyttad hylittivan (lauseet 3 ja 6). — Erikoisasemassa tuntuu olevan lause
11; sen vaihtoehtona tulisi genetiivi (*kahden metrin korkeampi) tuskin kysy-
mykseen. Olisiko tillaisen lukusanatapauksen katsottava ilmentivin O-
tendenssid vai N-tendenssid? O-tendenssin puolesta puhuu se, ettid lukusana-
ilmaus saa samanlaisen muodon objektinsukuisen absoluuttisen mitan ilmai-
simena sellaisissa tapauksissa kuin Kuljin kaksi kilometrid. Koeaineistossani ei
valitettavasti ollut kieltolausetta Tdsti kaapista ei tehty kahta metrii (~ kaksi
metrid?) korkeampaa kuin tuo, jonka avulla olisi voitu tarkistaa, kuinka johdon-
mukaisesti tendenssi normaaliin objektin sijaan toteutuu (vrt. En kulkenut
kahta kilometrid).

Ryhmi 2

Ryhméin luen lauscet, joissa vertailumitan ilmaisin méarittia attribuuttina
olevaa komparatiivimuotoista adjektiivia.

1. Piisin urakkani loppuun piivdi lyhyemmaissi ajassa kuin olin luullut.

18, 1, 1.

2. Piisin urakkani loppuun péivin lyhyemméssd ajassa kuin olin luullut.
9, 7, 4.

3. Pédsin urakkani loppuun pdiva lyhyemmaissi ajassa kuin olin Iuullut.
0, 1, 19.

* Jarjestys tidssd ja kaikissa seuraavissa tapauksissa: ensin vaihtoehdon 3 (aivan
luonteva ja normaali), sitten vaihtoehdon 2 (siltd vililtid) ja viimeisens vaihtoehdon 1
(aivan luonnoton ja epinormaali) saamat ddnimairit.
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6.

Urakan loppuun piéstiin pdivdd lyhyemmassd ajassa kuin oli luultu.
20, 0, 0.
Urakan loppuun pédstiin pdivian lyhyemmaéssd ajassa kuin oli luultu.
2, 8, 10.
Urakan loppuun pédstiin pdiva lyhyemmaéssi ajassa kuin oli Iuultu.

2, 5, 13.

Havaitaan sama kuin edelli: partitiivi on suosiossa (lauseet 1 ja 4), nomi-
natiivi epésuosiossa (lauseet 3 ja 6). Lause 5 osoittaa joltistakin G-tendenssié,

lause

6 ehki jonkinvertaista O-tendenssii, T4mé. selittdisi parhaiten lauscen

2 verraten suuren suosion: siind pidsevit vaikuttamaan ndmi molemmat

tendenssit.

Ryhma 3

Ryhmiin luen lauseet, joissa vertailumitan ilmaisin on komparatiivimuo-

toisen adverbin méadritteena.

g O

7.

8.

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Saavuin paikalle vasta muutamaa minuuttia myéhemmin. 20, 0, 0.
Saavuin paikalle vasta muutaman minuutin myShemmin. 5, 3, 12.
Saavuin paikalle vasta muutama minuutti myéhemmin. 8, 9, 3.
Sinun olisi pitinyt saapua paikalle muutamaa minuuttia myéhemmin,
20, 0, O.

Sinun olisi pitinyt saapua paikalle muutaman minuutin myshemmin.
1, 4, 15.

Sinun olisi pitinyt saapua paikalle muutama minuutti mydhemmin,
8, 9, 3.

En tiennyt tapahtumasta vield kuukautta mydhemminkdan. 19, 1, 0.
En tiennyt tapahtumasta vield kuukauden mydhemminkdan. 0, 1, 19.
En tiennyt tapahtumasta vield kuukausi mycshemminkian. 2, 8, 10.
Vajaata vuosikymmentid myShemmin hin palasi kotiin. 12, 2, 6.
Vajaan vuosikymmenen myéhemmin hén palasi kotiin. 8, 6, 6.

Vajaa vuosikymmen myséhemmin hén palasi kotiin. 15, 5, 0.

Vield vajaata vuosikymmentd myochemmin hén ei tiennyt asiasta. 13, 3, 4.
Vield vajaan vuosikymmenen myéhemmin hén ei tiennyt asiasta. 1, 6, 13.
Vield vajaa vuosikymmen myéhemmin hén ei tiennyt asiasta. 14, 5, 1.
Hin tuli sinne tuntia aikaisemmin kuin mind. 20, 0, 0.

Hin tuli sinne tunnin aikaisemmin kuin mini. 8, 7, 5.

Hian tuli sinne tunti aikaisemmin kuin mina. 1, 7, 12.

Paitsi partitiivia, joka on jélleen taysin luonteva (lauseet 1, 4, 7, 10, 13 ja
16), esiintyy — toisin kuin ryhmissd 1 ja 2 — tendenssid nominatiivin suosin-

taan,

tistd ovat selvimpinid osoituksena lauseet 3, 9, 12, 15 ja 18. Lisdksi

voidaan havaita lievai G-tendenssis, (lauseet 2, 5, 11, 14 ja 17). O-tendenssin
puuttumiseen néyttdisi viittaavan se, cttei lause 6, jossa olisi edellytykset
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N- ja O-tendenssin yhtymiseen, ole saanut sen suurempaa suosiota osoittavia
arvoja kuin lause 3, jossa nominatiivin suosion tiytyy perustua yksinomaan
N-tendenssin  vaikutukseen.

Ryhma 4

Ryhmin lauseet liittyvat ldheisesti ryhméan 3 lauseisiin; tilld kertaa on
komparatiivimuotoisen adverbin tilalla merkitykseltisin komparatiivinen
mutta muodoltaan vertailuasteiden sarjan ulkopuolelle kuuluva adverbi ennen.

Tulin paikalle tuntia ennen méiirdaikaa. 19, 1, 0.

Tulin paikalle tunnin ennen méiidridaikaa. 7, 8, 5.

Tulin paikalle tunti ennen mairiaikaa. 2, 14, 4.

En uskaltanut tulla paikalle tuntia ennen méiérdaikaa. 20, 0, 0.

En uskaltanut tulla paikalle tunnin ennen miiriaikaa. 0, 2, 18.

En uskaltanut tulla paikalle tunti ennen méidrdaikaa. 1, 4, 15.
Tami tapahtui vuotta ennen kuin sota syttyi. 19, 1, 0.

Tamé& tapahtui vuoden ennen kuin sota syttyi. 0, 3; 17.

9. Tami tapahtui vuosi ennen kuin sota syttyi. 6, 9, 5.

10. Minun olisi pitdnyt tulla paikalle tuntia ennen kuin oli maira. 19, 0, 1.
11. Minun olisi pitdnyt tulla paikalle tunnin ennen kuin oli miari. 0, 5, 15.
12. Minun olisi pitdnyt tulla paikalle tunti ennen kuin oli m#iri. 6, 6, 8.

P NO O

Merkille pantavaa on partitiivin jatkuva suosio (lauseet 1, 4, 7 ja 10)
samoin kuin G-tendenssin lihes tiydellinen puuttuminen (lauscet 5, 8 ja
11). Havaittavissa on lisdksi N- ja O-tendenssin ristivetoa: N-tenidenssiin
viittaavat etenkin lauseet 3 ja 9, O-tendenssiin vilillisesti lauseet 5 ja 6 (kiel-
teisessd lauseessa ei niistd padtellen hyviksytd kernaasti muuta kuin partitiivi-

muotoinen maédirite).

Ryhma 5
Vertailumitan ilmaisin liittyy postpositioilmaukseen, joka merkitykseltiin
muistuttaa komparatiivimuotoista adverbia (sen jilkeen suunnilleen = myi-
hemmin).

1. Lopetin tyén tuntia sen jilkeen kun olin toimeen tarttunut. 4, 3, 13.
Lopetin ty6én tunnin sen jilkeen kun olin toimeen tarttunut. 12, 5, 3.
Lopetin tyén tunti sen jilkeen kun olin toimeen tarttunut. 11, 6, 3.
Neuvottelu loppui viikkoa sen jilkeen kun oli paisty alkuun. 6, 5, 9.
Neuvottelu loppui viikon sen jilkeen kun oli paasty alkuun. 2, 4, 14.
Neuvottelu loppui viikko sen jilkeen kun oli pdisty alkuun. 16, 2, 2.
Neuvottelut lopetettiin viikkoa sen jialkeen kun oli asioista sovittu. 7,9, 4.
Neuvottelut lopetettiin viikon sen jalkeen kun oli asioista sovittu. 2, 5, 13.
Neuvottelut lopetettiin viikko sen jdlkeen kun oli asioista sovittu. 19, 1, 0.

© PN DG N
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Vertailumitan partitiivi ei ndy luontuvan yhtd hyvin kuin ryhmissa 1, 2,
3 ja 4. Sen asemesta ei kidy hyvin objektinsukuinen mééritekddn, vaan on
selvid pyrkimysti nominatiivin suosintaan (lauseet 3 ja 6). Havaittavissa on
ristivetoa: toisaalta kohti nominatiivia, toisaalta kohti objektinsukuista mia-
ritettd. Lauseessa 9 nimi molemmat tendenssit yhtyvit, siksi tulos on selva.

Tarkastelun perusteella voitaneen tehdd seuraavat alustavat padtelmét,
jotka lopulliseksi vahvistuksekseen tietysti kaipaisivat jatkokokeita suurem-
malla (ehkd myé6s lingvistisesti kouliintumattomammalla) koehenkilgjoukolla:

1) Kielioppien mainitsema vertailumitan partitiivi on kdyttokelpoinen —
jopa tapauksissa, joita kieliopit eivit nimenomaan mainitse —, mutta on
tendenssid sen vieroksuntaankin (ryhmi 5).

2) Tyyppi Tdmd kaappi on metrin korkeampi kuin tuo, jota kieliopit eivit
tunne, on tdysin kielitajun mukainen, jopa suositumpi kuin vertailumitan
partitiivin kdyttd vastaavassa lauseessa. Sitd partitiivityypin asemesta kadytta-
milld saavutetaan se etu, ettd ero vertailukohteen partitiiviin (mind olen hdintd
vanhempt) pysyy selvdna. Téllaisissa predikatiivitapauksissa ei ole lainkaan
N-tendenssid.: sijamuodon valintaa ohjaa toisaalta G-, toisaalta O-tendenssi.
Tendenssit yhtyessddn tuottavat tdysin hyvidksyttdvan lauseen.

3) Attribuuttitapauksissa (ryhmé 2) ei liioin ilmene N-tendenssid, vaan
niitd leimaa G- ja O-tendenssin ristiveto; tendenssit yhtyessddn tuottavat
lauseen, jota pidetddn verraten hyvédksyttivana. Kuitenkin P-tendenssi nayt-
tdd olevan niiden vyhteisvaikutustakin voimakkaampi; vasta P-tyyppiset
lauseet ovat tdysin hyvaksyttavid.

4) Komparatiivisen tai komparatiivismerkityksisen adverbin ja postpositio-
ilmauksen yhteydessi ovat kilpasilla toisaalta N-, toisaalta O-tendenssi.

Tatd tapausryhmii, jossa nelji sijamuodon valintaa ohjaavaa tendenssid
kilpailee suosiosta, on ndhdakseni vaikea sijoittaa mihinkdin yleisesti tun-
nettuthin syntaksin kuvausmalleihin. Selviltd tuntuu kuitenkin, ettd téllaiset
tendenssit ja nimenomaan niiden erivahvuisuus eri tapauksissa kuuluvat
nykysuomalaisen kielitajuun, ts. kompetenssiin — pelkéstdan performanssin
oikkuilu ei riitd selittimidn niitd vaihtelevia reaktioita, joita kokeeni eri
lauseet aiheuttivat. Siltd kannalta nuo tendenssit hyvin rinnastuvat erai-
siin suomen taivutusopissa ilmeneviin suosinta- ja vierontatendensseihin ja
niiden viliseen ristivetoon, jonka késittelyn klassinen strukturalismi olisi
kuitannut »vapaaseen vaihteluun» viittaamalla ja jolle generativismi ei nayti
tuottancen sen havainnollisempaa kuvausmallia (vrt. Terho Itkonen, Vir.
1971 5. 199, 204; Heikki Paunonen, On free variation, SUSA 72 s. 285—300).
Ymmartadkseni olisi tirkedd tunnustaa téllaisten suosintatendenssien aste-
erot ja miiden yhteisvaikutus lauseenmuodostuksen yksityistapauksissa syn-
taksin tutkimuskohteisiin. Syntaksin yleistd teoriaakaan, joka tdiméntyyppiset
ilmiét jattda huomiotta, tuskin voidaan katsoa tdydelliseksi.
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Beobachtungen zum Kasus
des Vergleichsmasses
im Neufinnischen

Pekka Lehtimdki

Verl. stellt cingangs fest, dass die
Darstellungen in den Satzlehren des Neu-
finnischen iiber die objektartigen Be-
stimmungen etwas liickenhaft sind. Zum
Teil beruht das darauf, dass die Gedan-
ken, die E. A. Tunkelo Vir. 1936 S.
154—158 dargelegt hat, in den finnischen
Satzlehren nicht beriicksichtigt worden
sind. Tunkelo bringt nimlich eine ganze
Reihe von Belegen, wo Objektkasus auch
dann zum Ausdruck des Masses oder der
Quantitit verwendet werden, wenn das
Hauptglied die Zunahme oder Abnahme,
die Vergrésserung oder Verkleinerung
ciner Quantitiit bezeichnet, kiirzer ge-
sagt: die Verdnderung der Quantitit.
Verf. meint dann auch, dass man die von
Tunkelo behandelten Beispicle (Terminus
des Verfs: »objektartige Indikatoren des
Vergleichsmasses») von den allgemein in
den Grammatiken angefithrten Fillen
(»objektartige Indikatoren des absoluten
Masses») unterscheiden miisse.

Fast in allen Belegen, die in den
Grammatiken erscheinen, handelt es sich
um Bestimmungen des Verbs oder (nach
Paavo Siro) des Satzes. Fs gibt jedoch
auch Fille (Beispicle S. 328—330), wo der
Indikator des absoluten Masses und des
Vergleichsmasses die Bestimmung von
etwas anderem als dem Verb ist. Der-
artige Beispiele werfen wenigstens drei
Fragen auf: 1. Wie verhilt sich der
Partitiv des Vergleichsmasses im Typ
vuotta vanhempi ’ein Jahr Alter’, wuotta
myGhemmin ’ein Jahr spiter’ im Sprachge-
fuhl zu den Typen wuoden u:tﬂ.’m::t{}i. VoSt
mydhemmin 1d.? 2. Ist der Kasus des Ver-
gleichsmasses in den letzteren Belegen
als Objcktkasus anzusehen oder als Geni-
tiv resp. Nominativ? 3. Wie verhilt sich
der denkbare Partitiv im Typ vuotta sen
Jdlkeen (ebenfalls nicht in den Gramma-
tiken angefithrt) im Sprachgefiihl zum
Typ vuost sen jalkeen, und handell es sich
im letzteren Fall um einen Objektkasus
oder um den Nominativ?

Zwecks Klirung dieser Fragen fithrte
Verl. mit einer kleinen Gruppe von Ver-
suchspersonen (20 Mitglieder) einen
Evaluationstest durch, im Laufe dessen
die Versuchspersonen die Akzeptierbar-
keit von 65 Sélzen unter Anwendung
einer Dreierskala zu bewerten hatten
(durchaus méglich = 3, ganz unmaoglich
= |, dazwischen = 2). Es wurde das
Verhalten zu Belegen mit Vergleichs-
massen in verschiedenen Kasus getestet,
Dic Testsitze sind in der Reihenfolge
aufgezahlt (S.331—332), wie sie auf dem
Versuchslormular erschienen.

Zur Auswertung der Testergebnisse
wurden die Sitze gleichen Typs zusam-
mengestellt; nach jedem Satz steht sei-
ne Akzeptierbarkeit: zuerst die Stim-
men fiir Alternative 3 (durchaus mog-
lich), dann fiir 2 (dazwischen) und
schliesslich fir | (ganz unméglich). Die
Akzeptierbarkeit der einzelnen Satztypen
lisst sich nach Meinung des Verfis am
besten durch die Unterscheidung von
vier verschiedenen Priiferenz-Tendenzen
erkennen: die P-Tendenz = Partitiv des
Vergleichsmasses wird vorgezogen; 2. die
O-Tendenz = der objektartige Indikator
des Vergleichsmasses wird vorgezogen; 3.
dic G-Tendenz = der Genitiv (oder der
in Genitivform erstarrte Akkusativ?) wird
vorgezogen; 4. die N-Tendenz = der
Nominativ (oder der in Nominativform
erstarrte  Akkusativ?) wird vorgezogen,

Es lassen sich die folgenden vorldufigen
Schlussfolgerungen zichen, die — um
endgiiltig bestitigt zu werden — weitere
Tests mit einer grésseren Gruppe von
Versuchspersonen verlangen:

I. Der in den Grammatiken genannte
Partitiv des Vergleichsmasses ist brauch-
bar — sogar in Fillen, die die Gramma-
tiken nicht eigens erwihnen —, doch
existiert auch die Tendenz, ithn abzuleh-
nen (Gruppe 5).

2. Der Typus Tdmd kaappi on metrin
korkeampi kutn tuo *dieser Schrank ist ein
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Meter hoher als jener’, den die Gram-
matiken nicht kennen, entspricht véllig
dem Sprachgefiihl, ist sogar beliebter als
die Verwendung des Vergleichsmasses des
Partitivs im entsprechenden Satz. Durch
Benutzung dieses Typs statt des Partitivs
hat man den Vorteil, dass der Unterschied
zum Partitiv des Vergleichsgegenstandes
(mind olen hinti vanhempi *ich bin élter als
er’) klar bleibt, Derartige Pridikativiille
haben iiberhaupt keine N-Tendenz: die
Wahl der Kasusform wird einmal durch
die G-, zum andern durch die O-Tendenz
bestimmt. Beide Tendenzen zusammen
ergeben einen vollig akzeptierbaren Satz.

3. In den Attributfillen (Gruppe 2)
tritt ebenfalls keine N-Tendenz auf, sie
sind geprdgt durch Uberschneidung der
G- und O-Tendenz; beide Tendenzen
zusammen ergeben einen Satz, der als
relativ akzeptierbar empfunden wird.
Die P-Tendenz scheint jedoch noch
starker zu sein als das Zusammenspiel
der beiden obigen Tendenzen; erst die
Sitze vom P-Typ sind vollig akzeptabel.

4. Im Zusammenhang mit einem kom-
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parativischen oder eine komparative Be-
deutung besitzenden Adverb oder Post-
positionsausdruck konkurriert die N- mit
der O-Tendenz.

Diese Gruppe, wo vier die Wahl der
Kasusform entscheidende Tendenzen mit-
einander konkurrieren, ldsst sich nach
Ansicht des Verf.s schwer in den allgemein
bekannten Beschreibungsmodellen der
Syntax unterbringen. Es scheint jedoch
klar zu sein, dass solche Tendenzen und
speziell ihre unterschiedliche Stirke in
den einzelnen Fillen zum Sprachgefiihl
bzw. zur Kompetenz desheutigen Finnen
gehéren; jene verschiedenen Reaktionen,
zu denen der Versuch des Verf.s bei den
einzelnen Sitzen fiihrte, kénnen nicht nur
durch die Launen der Performanz erklart
werden. Iis wire wichtig, die Gradunter-
schiede solcher Priferenztendenzen und
deren Einwirkung in den einzelnen Fallen
der Satzbildung auf die Forschungsobjekte
der Syntax anzuerkennen. Auch kann eine
allgemeine Theorie der Syntax, die Er-
scheinungen dieser Art ausser acht lasst,
kaum als vollstindig angeschen werden.
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