Suomen ja eteldviron sandhiongelmia’

Terho Itkonen

Niitd itimerensuomalaisen #ddnnehistorian ilmiditd, joille E. N. Setdld
Yhteissuomalaisessa ddnnchistoriassaan koetti antaa kantasuomen suhteista
lahtien mahdollisimman yhtendisen ja yksinkertaisen selityksen, oli kanta-
suomen sananloppuisen k:n edustus. Tuttua on, ettd laajalti ims. kielissd
tamé -k on kadonnut jiljettémiin. Suomen yleiskielessd ja useimmissa mur-
teissa -k:lla sitd vastoin on enimmissd lauseasemissa materiaalinen edustaja.
Vilittémasti seuraavan sanan alkaessa konsonantilla on edustajana yleensi
tuon alkukonsonantin geminoituma, chdottamaani termid kéyttden »loppu-
kahdennus». Edustuksen vokaalialkuisen sanan edelld Setdld esitti (mts. 211)
néin: »Jos seuraava dinne on vokaali, niin alkuperiista k:ta edustaa heikon-
puolinen laryngaaliklusiili, niin ettd d4nijanteiden sulkeuminen ja avauminen
on siirroksena vokaalista toiseen (esim. anna olla®) ; murteittain lienee tissd
asemassa laryngaaliklusiili kadonnut, niin ettd ’lujan’ 4anteensiirtymén sijaan
on tullut *vieno’.» Edustus tauon edelld cli terminaalissa asemassa taas oli
Setilin mukaan seuraavanlainen: »Jos sana on viimeisend lauseessa, niin
ei yleensi kuule mitdin muuta kuin aivan vienon henk&yslopukkeen anna”,
kaste", alemmat» Nykyisten tietojen valossa Setdlin mainintoja voidaan hiu-
kan tismentdid. Vokaalialkuisen sanan edelld tavataan tuo hinen mainitse-
mansa laryngaaliklusiili (tai sen kanssa vaihteleva kurkunpdidn puristus-
supistuma) yleisend tietyilld murrealueilla, nim. useimmissa savolaismurteissa
ja osassa pohjalaismurteita, ja samoin nailtd alueilta kotoisin olevien yleis-
kiclenpuhujien ddntdmyksessi. Muualla vallitsee Setilin mainitsema »vieno
Adnteensiirtyma» anna olla, ts. -k:n jiljetén kato. Tauon edelld taas (paitsi
niissd harvoissa murteissa, joissa -k on semmoisenaan sdilynyt) tavataan vain
jaljetontd katoa. Sananloppuiseksi tullut vokaali voi tillsin kylld péaittyd
Setilin mainitsemaan fA-maiseen »vienoon henkayslopukkeeseen» ja erityi-
sesti virkkeensisdisen tauon edelld jyrkkddnkin lopukkeeseen, ts. laryngaali-
klusiiliin, mutta nima lopukkeet eivit ole mitenkédan sidoksissa sananmuodon

1 Esimiehen vuosikokousesitelmi Kotikielen Seurassa 14. maaliskuuta 1975.
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alkuperiiseen £-loppuisuuteen; ne voidaan nict tavata automaattisena ilmiéni
minki hyvinsid nykyidn vokaaliin pdéttyvin sananmuodon jiljessi. Adnne-
historiallista todistusvoimaa noilla tauonetisilld lopukkeilla ei siten ole.

Setdldn huomio oli kiintynyt erityisesti sithen, ettd itimerensuomen alueella
on toinenkin kielimuoto, jossa alkuaan k-loppuiset sananmuodot padttyvit
laryngaaliklusiiliin, nim. eteldviro: ndra” ‘nauraa’, e ndra’ ’ei naura’, kene
’puhe’ jne. (Setdldn transkriptiota mts. 212 tissd hiukan nykyistetty). Tasta
hén johtui paittelemidn, ettd juuri laryngaaliklusiili on ollut »véliasteena
sekd -— — suomen kielen nykyiseen yleiseen kantaan ettd niihin oloihin, jotka
useimmissa kielissd ovat vallalla, ettd nim. alkuperdiselld k:lla ei endd ole
mitddn edustajaa». Suomen geminoitumaedustuksen konsonanttialkuisen
sanan edelld Setdld kasitti (mts. 211—212) ldhinnd niin, ettd juuri timi
laryngaaliklusiili oli assimiloitunut seuraavan sanan alkukonsonanttiin eli,
kuten hin sanoi, »joutunut lausefonetiikan hallittavaksi».

Tama yksinkertainen luonnostelma térméd kuitenkin suomen murteiden
osalta melkoisiin vaikeuksiin. Suomessa on yhid semmoisia murteita, joissa
-k on vokaalialkuisen sanan ja tauon edelld sdilynyt sellaisenaan, niin ettd
laryngaaliklusiiliedustusta vokaalialkuisen sanan edelld ei tavata. Kuitenkin
my6s néissd murteissa on konsonanttialkuisen sanan seuratessa loppukahden-
nus. Jos vilivaiheena loppukahdennukseen olisi tosiaan ollut laryngaali-
klusiili, niin jouduttaisiin useissa murteissa olettamaan kahta erillistd laryn-
gaalivaihetta: ensin -k olisi muuttunut laryngaaliklustiliksi konsonantti-
alkuisen sanan edelld, ja vasta paljon myShemmin, tuon laryngaaliklusiilin
jo ehdittyi assimiloitua seuraavan sanan alkukonsonanttiin, -k olisi edellisesti
kehityksestd riippumatta muuttunut laryngaaliklusiiliksi vokaalialkuisen sanan
edelld. Sectdld on ehkd huomannut timén heikon puolen ajatusrakennelmas-
saan, kun han konsonantinetistd edustusta kéasitellessddn mts. 212 huomauttaa:
»Mahdollista voisi tietysti kuitenkin olla ettd assimilatsiooni olisi osittain
valittomastikin alkanut [ts. ilman laryngaaliklusiilin vélitystd].» Teoksessani
Proto-Finnic Final Consonants I:1 s. 62—75 olen erditd Ojansuun kisitys-
kantoja kehitellen paatynyt sithen tulokseen, ettd juuri talld tavalla suomen
loppukahdennuskaava on syntynytkin. Oletukseni mukaan se olisi ldhtoisin
nimenomaan sellaisista tapauksista, joissa -k:ta seurasi klusiilialkuinen sana.
Assimilaatiomuutokset -k &- > -t t- ja -k p- > -p p- ovat olleet foneettiselta
kannalta mahdollisimman luontevia — distinktiivien piirteiden teorian kan-
nalta niissd on tarvittu vain yhden tai kahden piirteen muuttuminen vastak-
kaismerkkiseksi —-, ja luontevia ne ovat olleet myos sikili, ettd sananrajalta
on niiden avulla saatu poistetuksi kaksi limitaalia konsonanttiyhtymé&a, ts.
sellaista sananrajaista konsonanttiyhtymaé, joita ei ole sanan siséssd tavattu.
Analogian voimasta assimilaatio on sitten levinnyt muidenkin alkukonsonant-
tien yhteyteen, missd piirteenmuutoksia tarvittiin enemmdin ja tuloksena oli
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askeisten tapausten mukaisesti toisinaan limitaalin sekvenssin korvautuminen
ei-limitaalilla (esim. -k n- > -n n-), toisinaan taas ei-limitaalin sekvenssin
korvautuminen toisella ei-limitaalilla (esim. -k s- > -5 s-) tai limitaalin kor-
vautuminen toisella limitaalilla (esim. -k »- > -v v-). Laryngaaliklusiiliedustus
vokaalialkuisen sanan edelld ndyttdd sekin liittyvdn samaan yhteyteen. Aina-
kin huolellisessa #intdmyksessi tuo laryngaaliklusiilikin niet on selvisti
geminoitunut, ja niin kuin olen PFFC I1:1 s. 216—271 (vrt. myés Suomi
117:1 s. 125--134) tarkemmin osoittanut, titd geminoitunutta laryngaali-
klusiilia tavataan vain sellaisissa murteissa, joissa vokaalialkuista sanaa muul-
loin pyrkii edeltiméidn ns. luja aluke, ts. yksindislaryngaaliklusiili tai yksin-
kertainen kurkunpididn puristussupistuma. Luja aluke on tietysti ollut vain
rajasignaali, vailla itsenidisen foneemin asemaa; aidon sananalkuisen konso-
nanttifoneemin tavoin se kuitenkin kidyttidytyy, milloin edeltivid sananmuoto
on loppukahdennussanoja ja vaatii siis valittémdsti seuraavan sanan alku-
konsonantin geminoitumista.

Tamé loppukahdennusjdrjestelmédn ja siihen liittyvdn laryngaaliklusiilin
tulkinta tuntuu diakronisesti varsin riidattomalta, eikd sithen luulisi synkroni-
seltakaan kannalta liittyvin ylivoimaisia kuvausongelmia. Kiintoisaksi lisd-
piirteeksi jdd fonologian ja morfofonologian teoriaa kartuttamaan tosin se
paradoksi, ettid oikeastaan epifoneeminen luja aluke myés synkronisessa
mielessd synnyttdd foneemisen laryngaaliklusiiligeminaatan, minkéd jalkeen
tietysti yksindislaryngaaliklusiilikin on tulkittava foneemiksi. Asia ei vaatisi
sen encmpid huomiota, ellei sitd olisi useissa generatiiveissa suomen &dénne-
opin pohdinnoissa kisitelty viime vuosina tavalla, josta tutkimus el tunnu
paljon kostuvan. Kun néiet loppukahdennukselle on pyritty 16ytimé4n jokin
pohjaedustuma, sellaiseksi on usein valittu juuri tuo laryngaaliklusiili ja silloin
tehty kerran uudestaan synkronisessa kuvauksessa sama erehdys, jonka Setild
teki diakronisessa selityksessd. Kielen nykyisen jirjestelmin kannaltahan ei
laryngaaliklusiili ole loppukahdennuskaavan jasenend sen primaarimpi kuin
kaavan muutkaan jisenet, ja siksi on ad hoc ottaa juuri se synkronisen johtelun
lahtokohdaksi — kaksin verroin ad hoc ja sanan varsinaisessa mielessd epé-
mentalistista tietysti niissd suomen kielen muodoissa, joissa laryngaaliklusiilia
ei esiinny enempid lujana alukkeena kuin siithen perustuvana sandhigemi-
naattanakaan. Olen kerran ennemmin huomauttanut siitd, kuinka genera-
tiivin fonologian umpihenkisissi muodoissa ei kerta kaikkiaan ole sijaa sel-
laiselle selitykselle, ettd loppukahdennus nykysuomessa on nimenomaan
vaihtelukaava, ei minkidin todellisen tai kuvitellun piirteiltddn spesifioidun
pohjafoneemin kehitelmi. Asia ei tunnu kohentuvan sellaisestakaan selityk-
sestd, etti kyseessi olisi segmentti, jolla ei pohjamuodossa olisi vastinetta
ollenkaan, eli positiivisesti ilmaisten: sellaisen sdédntopiirteen tuotos, joka on
koko (pohjamuodossaan vokaaliloppuiseksi ajatellun) morfeemin ja kaikkien
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sen segmenttien ominaisuus.? Tosioloisempaa olisi kai alistua sithen, ettd
kielen maailmasta 16ytyy jatkuvasti ilmi6itd, jotka eivdt ole aivan kitkatta
sopeutettavissa niitd tuntematta sepitettyihin teorioihin, olipa kyseessd klassi-
sen fonologian yleinen teoria tai generatiivin fonologian yleinen teoria.

Vaikka kantasuomen loppu-k:n vaiheet suomen kielessi néin on saatu
jonkinlaiseen jérjestykseen, jaa selitettdvéksi se, ettd tAmén danteen edustus
eteldvirossa muistuttaa erittdin suuresti suomessa, nimenomaan savolais-
murteissa ja niihin rajautuvissa pohjalaismurteissa, tavattavaa edustusta.
Kyseessd ei ole pelkédstddn laryngaaliklusiilin estintyminen suomen tapaan
ja muusta virosta poikkeavasti vaan lisdksi seikka, joka ei ndytd olleen vield
Setdlan tiedossa: samalla murrealueella tavataan myoés suomalaismallinen
loppukahdennusjarjestelmé niin ikddn muusta virosta poikkeavasti. Miten
tallaiseen samanlaisuuteen on pdddytty? Ennen kuin ryhdyn etsimddn tihin
kysymykseen vastausta, selvittelen eteldviron edustusta hiukan tarkemmin.

Suurimmasta osasta viron kielialuetta -k on kaikissa lauseasemissa kadonnut
jaljettomiin. Se alu€, jossa -k:ta edustaa laryngaaliklusiili ja/tai seuraavan
alkukonsonantin kahdentuma, kisittdd ldhinnd V8run murrealueen (mukaan
luettuna Lutsin ja Leivun kiclisaarekkeet Latvian puolella) ja lisdksi osia
kolmesta Tarton murrealueen kunnasta, jotka rajautuvat V&run murteistoon
(Vonnu, Otepdd, Sangaste).

Aloitan uloimpaa, Lutsin ja Leivun saarekkeista sekd Ojansuun tutkimasta
Pihkovan alueella sijaitsevasta Kraasnan murteesta. Néille murteille on luon-
teenomaista se, ettd geminoitumaedustusta ei ollenkaan tavata. Sekd konso-
nantti- ja vokaalialkuisen sanan ettd tauon edelld tavataan vain laryngaali-
klusiilia; se vaihtelee talldin vapaasti kadon kanssa. Ainakin tauon edelld
laryngaaliklusiili on vallitseva edustustapa.

Vorun murrealueen itdosissa edustus on vokaalialkuisen sanan ja tauon
edelld samanlainen: laryngaaliklusiili, varsinkin vokaalialkuisen sanan edelld
kuitenkin myés kato. Konsonanttialkuisenkin sanan edelld laryngaaliklusiili
on tavallisin, mutta sen ohella tavataan myds alkukonsonantin lyhytalkuista
geminoitumaa, lisdksi jonkin verran katoa. Néin on ndiden murteiden tunti-
jan Hella Keemin ystivéllisen ilmoituksen mukaan varsinkin Setun, Vastse-

2 Thmmoiseen sclitykseen voidaan johtua, jos ajatellaan aiemmasta generatiivista
kiisitystavasta radikaalisti poiketen, ettd »pohjamuodoksi» on otettava semmoisenaan
jokin pintarakenteessa tavattava edustuma. Mikéin ei kuitenkaan pakottane valitse-
maan siksi juuri terminaalia edustumaa (esim. kaste); ovathan lauseensisiiset edustu-
mat (kastek k-, kastet t- jne., yleistien kasle®, jossa ¥ = seuraavan alkukonsonantin
geminoituma) yhtd todellisia pintafonologian muotoja kuin terminaalitkin edustu-
mat. Kenenkiin mieleen ei vield liene tullut selittdd, ettd kun myds alkup. -n on
kadonnut tauon edelli esim. lounaismurteissa, niin se ei endi kuuluisi ndiden murtei-
den pohjamuotoihin: olisi vain pohjamuodot taane, sidme jne., joihin littyvi erityinen
sdéintopiirre tuottaisi homorgaanisen nasaalin, milloin seuraava sana alkaa klusiililla
(talon taanen tultti, sidmen kylvetd jne.).
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liinan, Pslvan ja RBugen murteissa. Ne vihit havainnot, jotka itse olen teh-
nyt Pdlvan ja Rougen murteen nauhoitteista, vastaavat hyvin hénen esitti-
méadnsd kuvaa.

Mitd linnemmdksi mennéén, siti vihidisemméksi kdy laryngaaliklusiilin
osuus edustuskaavassa. Vérun murrcalueen itdosissa oli havaittavissa, etti
laryngaaliklusiilin varsinainen tukikohta oli tauonetinen asema; siinid kato
on harvinainen, sen sijaan vokaalialkuisen sanan edelld jonkin verran tavalli-
sempi, ja konsonanttialkuisen sanan edelld kaventavat seki geminoituma
ettd kato laryngaaliklusiilin osuutta. Murteiston ldnsiosissa (Hella Keemin
mukaan erityisesti Kanepissa, Urvastessa ja Karulassa) tendenssi on yhi
vahvemmin samansuuntainen. Laryngaaliklusiili rajoittuu varsinaisesti ter-
minaaliin asemaan; sitd kuulee tosin konsonantin ja vokaalinkin edelld, mutta
valtaedustuksena on konsonantinetinen geminoituma ja vokaalinetinen kato.
Samoin on laita Tarton murteiston puolella Vonnussa, Sangastessa ja Ote-
padssa.

Edustusta murrealueen eri osissa voidaan karkeasti kuvata seuraavanlai-
sella taulukolla. Sen jéljessd oleva esimerkists, joka koskee yhtd suurtaajuista
muotoryhméé (alkuaan k-loppuisia latiivisia partikkeleita, mukaan luettuna
myds komitatiivin paite -6a? jne. < *kansak), on koetettu valita niin, etti se
jollain lailla heijastaa eri edustustapojen suhteellista osuutta kussakin paikallis-

murteessa.?

Kons:n edella Vok:n edella  Term.

Saarekkeet ~0 P~0 ? (~ 0)
Vorun alueen itdosat P~ ¥ (~0) ?~0 ? (~ 0)
V&run alueen liansiosat T~ ? ~0) g (~?) P~

a) Konsonantin edelld: Lutsi no ne (§ ezind dr? sgit (VEMN s. 138) ~
nel'd nagadga lid ki ? (EK 1938 s. 146), Setu sgisir? sis ked heimuga? kerigu mano
taitaftarhma (LL s. 224) ~ sifind® timd nakkas ‘ehitamd (mts. 223) ~ sis seinr’
signd pip se jirve pdle (mp.), Rapina dr' pertnu’ ("potenut pahaksi’, Ojansuu
1910) ~ dr? purtanu (sama), Rouge ma nanisti kalté kaécd kitni? ja iitli ofpeitajale
(VEMN s. 182) ~ ol dr" nithringi? (LL s. 220), Pélva ja ofsa? olli? dr? palis-
tepu? (mts. 221) ~ sifind* tul’ ku vgrk (mts. 222), Kanepi jil? temmaliu kot dr?

* Esimerkkien lihteet: EK 1938 = August Sang, Murdetekste Lutsist, Eesti Keel
1938 5. 145—147; EM III = Eesti murded III: Hella Keem, Tartu murde tekstid,
Tallinn 1970; LL = Pertti Virtaranta, Lihisukukielten lukemisto, Helsinki 1967;
Nigol, Hargla murrakust = Salme Nigol, Hailikulooline iilevaade Hargla murrakust:
konsonandid (konekirjoite vuodelta 1959, kopio Keele ja Kirjanduse Instituutin arkis-
tossa); Ojansuu = Heikki Ojansuun alkuperdismuistiinpanot vuosilta 1910 ja 1911
(sailytteilld Suom, Kirj. Seuran kasikirjoitusarkistossa); VEMN = A. Kask, Valimik
eesti murdenditeid, Tartu 1962 (rotaprintmoniste); VLM = V. Niilus, Valimik leivu
murdetekste, Akadeemilise Emakeele Seltsi Toimetised 31, Tartu 1937,
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pé_alt (VEMN s. 129) ~ mine’ sittna’ tikké nipi ala (vap.), sanu’ silma* kifni™
minnd? (mp.), Urvaste jala? pidt kiini* kifjomd (Hella Keemin muistiinp.),
soek katni? ar' lamsd® kafjast (VEMN s, 127—128), Hargla sitna? kdivve*
keik vana?® perremihe? vina jima (mts. 126) ~ ef kas valla® kolgs (LL s. 218) ~
tu ol’ sitna tuhkhaiipa janii » (mp.), Karula tig_i sa amp tgesté manu™ minnég? (VEMN
s. 125), Sangaste tetli sija™ metsa (EM II1 s. 404), sis tid vel kitnd® soé (mts.
417) ~ viniivd koéra sitnd kinni (mits. 391), Otepda vetse drd* tu talu tiitre (mts.
371), t kitni® vgetti (mp.) ~ dts_oma kllk" mes sitind vahele pantti (mts. 375),
Vénnu sidnd? pasitti mifto afja perdtsive (mts. 280), ja tulé mind sis kopw’ ja iitle
— — (mts. 292) ~ técanu ussé kifini ja — — (mts. 290).

b) Vokaalin edelld: Lutsi mit dr? adra (VEMN s. 138), Kraasna dr® omma’
kudanu® (Ojansuu 1911), Setu‘ezd imdga? iitli sis (LL s. 223) ~ ja jdigi sifind
eldmd (mp.), Vastseliina dr om habrastun® (Ojansuu 1910) ~ ldfs kgice viinze-
ca ar? (VEMN s. 135), Réuge tul’ sis sitnd? iitskeiD iils mfZ (mts. 131), Palva
ku kats vai kolm keip olle iimsre? ihd jo dr? mdhdst (LL s. 221), Sangaste sinna’
el_ti pehme om (EM 1II s, 411) ~ josa ni kifini_et — — (mp.), et iiifseci fiap
sitnd™ manu ei lihd? (mts. 412), Otepad gpacu iftelpi drd ef — — (mts. 373),
Vonnu sistpalt syja? emdjekke (mts. 288) ~ pane sitna alla (mts. 291),
nicaiva ku rihé drd olliva pestivi (mts. 298).

c¢) Tauon edella: Leivu £idi® (Ojansuu 1910) ~ fauwa ata (VLM s. 15),
Lutsi neld nagnaga lid kni?> (EK 1938 s. 146) ~ elli deda babaga (VEMN s,
138), Setu et vgtami cirir? (LL s. 223) ~ sifind (mp.), Vastseliina tulke’ sija*
(Ojansuu 1910), Répina nacla? nepiftds kinnr? (LL s. 222) ~ radva ald (mp.),
Rouge g kygli dr? (mts. 220) ~ tez’l dstal taht joba palkka many (VEMN s.
131), Pdlva ja hérit kdévaipeca? (LL s. 222), Kanepi ja ni tgamaftu kof pd ali
dr? (VEMN s. 128) ~ ja lannu? dr? kopd (mts. 129), ladni teist® silBziliste
mand (mp.), Hargla vikkapica?; elice? (Nigol, Hargla murrakust s. 188) ~
kolm¢ jalace (mp.), Karula pankke dr?> (VEMN s. 124), keneles vanamihece (mp.),
Sangaste ja¥ kiiiiselte nirikkezece pali kifini? (EM I1I s. 408), ja' teiva* kopu?
(mts. 409) ~ pané sitng! (mts. 391), Otepdd nfsally liils kui sitnd? (mts.
370) ~ ja lalse seivd kisk drd (mts. 373), lina es ldvi ala (mts. 381), Vonnu
sinnd? manu? (mts. 289) ~ sis lafsime kopu (mts. 281), sefipil kaiipi alalti (mts.
310).

Tallaisia suhteita tarkastellessa voisi ajatella, ettd loppu-% tosiaan on muut-
tunut kaikissa asemissa laryngaaliklusiiliksi ja tdma sitten murteittain assimi-
loitunut konsonanttialkuisen sanan edelld alkukonsonantin geminoitumaksi.
Silloin Setdldn késitys loppu-£:n historiasta pétisi etelaviroon. Kun seuraa
itimerensuomen loppu-k:n historian kokonaisuutta ja sen kehityspiirteitd,
tamé selitys kuitenkin alkaa myds eteldviron osalta epailyttdd. Epdilyihin
johtaa varsinkin loppukahdennusjirjestelmén tai siihen palautuvien jirjes-
telmien laaja levikki itdmerensuomessa.
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Jo aiemmin (PFFC I:1) olen suomen osalta koettanut osoittaa, ettd kaik-
kien nykymurteiden kanta palautuu jirjestelmidn, jossa -k:ta edusti konso-
nanttialkuisen sanan edelld alkukonsonantin geminoituma mutta vokaali-
alkuisen sanan ja tauon edelld vield sidilynyt £ Suomen itimurteiden edustus
viittasi sithen, ettd timi jarjestelmd on vallinnut iddn puolella jo muinais-
karjalassa, ja siksi merkkeja siitd odottaisi tapaavansa myds inkeroismurteista
Ja karjalan kielesti. Molemmissa kiclimuodoissa dominoi nykyésn -%:n kato
sckd konsonantin ettid vokaalin ja tauon edelli, mutta odotuksenmukaisia
viitteitd aiempaan jirjestelmédn on silti sdilynyt. Hevaan inkeroismurteissa
on niihin asti tavattu semmoinen ainoalaatuinen systeemi, etti -k (tdsmalli-
semmin: siitd kehittynyt media-¢) on sdilynyt tauon ja vokaalin edelld
mutta kadonnut jiljettémiin konsonantin edelld. On vaikeaa kuvitella, etti
timi konsonantinetinen kato olisi tapahtunut suoraan alkuperiisen -%:n
Jjonkinlaisen surkastumisen tietd; tauonetinen asema on tuollaiselle surkastu-
miselle periaatteessa paljon otollisempi, ja silti -k on siind siilynyt. Mutta
Jjos ajatellaan vilivaiheena tdallikin olleen loppukahdennusjérjestelmé, niin
kato saa paljon luontevamman selityksen: loppukahdennukseen perustuva
hankala vaihtelukaava on yksinkertaistunut — kaiketi kaksikielisyyden vai-
kutuksesta kuten paikoin suomessakin —, niin ettd on yleistetty sananmuodon
eri toisintojen »suurin yhteinen tekiji» eli se aines, joka on ollut yhteinen
esim. varianteille *annat (tinnec), *annam (mdnndc), *annaj (jovvac) jne. Ja
itse asiassa inkeroisesta l6ytyykin jadnteitd, jotka osoittavat kahdennusjirjes-
telmén kerran vallinneen myds sielli. Geminoituma on siilynyt osaksi mm.
liitepartikkelien -ki, -kd[-kd yhteydessi, ja mikd tdrkeimpdd, myds p- tai
m-alkuisen aineksen edelld muutamissa tapauksissa: yhdyssanoissa allajpdin,
itllafipdin (Soikkolan murteessa Virtarannan mukaan, ks. Vir. 1956 s. 374),
edelleen Porkan Hevaalta kirjaamassa liitepartikkelitapauksessa katsoppas ja
vihdoin Soikkolan murteesta merkityssa ka (< *kattsok) -interjektion sandhi-
kdyttaytymisessd: kam micd upu ilma tind_ pd (Nirvi, IS s. 144). Vastaavan-
laisia geminaatan séilymia, tosin varsin harvalukuisia, tavataan myss karjalan
pohjoisimmissa murteissa. Geminaatta on sdilynyt ensinnikin verbien kielto-
muodon ja liitepartikkelin -kana/-kind yhtyméssa (esim. Pistojarvi ei kiilukkana,
Vuokkiniemi e maistellakkana), ja miké jalleen tirkeimpis, osaksi myds
imperatiivin yks. 2. persoonan ja liitepartikkelin -pa/-pd yhtymissi: Kies-
tinki — Pistojérvi Vuotappa sieuvom morsijarii (runokielessa), Kontokki Miineppi
matkoja vdhdifen (runok.), Suikujirvi Kaloppa, tulibahan vendldinen $yidiviksi
(Unelma Konkan julkaisemasta satutekstist) ; hyperkorrektisti jopa (Konto-
kin murt.) eldppd huoli.

Muinaiskarjalaan loppukahdennusjérjestelmé on niistdkin jiinteisti pad-
tellen kuulunut, mutta enti muinaisvepsi&n? Loppu-£:ta vastaa vepséssd
kuten karjalassakin (ja vepsén ja karjalan viliin sijoittuvissa lyydilaismurteissa)
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jaljeton kato. Jos vepséssd on kerran vallinnut sandhigeminaattoihin perustuva
edustuskaava, ei silli tietysti ole ollut kovin hyvid edellytyksid siilyd, kun
vepsidssid yleensd on vallinnut paine‘ kaikkinaisten geminaattojen lyhene-
miseen. Tunkelo joka tapauksessa on olettanut tuollaista suomen mukaista
vilivaihetta vepsddnkin ja perustellut sen viistymistd juuri tuolla geminaat-
tojen yleiselld lyhenemistendenssilla (VeKAH s. 115—117). Selvitettavaksi
jaa, olisiko tille selitykselle esitettdvissa kilpailukykyisid vaihtoehtoja. Lahinnd
tulisi kyseeseen kai semmoinen vaihtoehto, etti -k on vield myohdiskanta-
suomen jdlkeen ollut sdilynecenid kaikissa asemissa ja sitten sua sponte myds
kaikista kadonnut. TAmméinen ratkaisu kohtaa vepsdssd kuitenkin erditd
kronologisia esteitd. On ensinnékin selvdd, ettd joko -k tai yleensa lopputavun
sulkeva -k:ta edustava konsonantti on vepsissi tavattu vield loppuheiton
aikoihin; muutenhan ei selity se, ettd alkuaan k-loppuiset sananmuodot ovat
vilttyneet loppuheitolta. Mutta jos tuona konsonanttina nyt on ollut kaikissa
asemissa palatovelaarinen klusiili, silloin joudutaan kysymidn, miksei sen
edustus ole langennut yhteen sekundaaristi sananloppuisen palatovelaarisen
klusiilin kanssa. Juuri tdlld tavoin ovat langenneet yhteen alun perin sanan-
loppuinen ja sekundaaristi sananloppuinen dentaaliklusiilikin:

Alkup. Sekund.
Terminaalina prihad, tfomad kuid (< *kuitu),
mag,ed (< *makeda)
Soinn. ddnteen prikad oldihe tfomad aahed nagriZ, komed
edelld molembad an
Soinnittoman pitkat sgibhad, ottab diigpet kivi, ddifet par?
danteen edelld bobaifet kddehie

Odottaisi timin mukaisesti seuraavanlaista palatovelaarisen loppuklusiilin

edustusta:
Alkup. Sekund.
Terminaalina *en mdneg 1518 (<< *reikd), emag
(< *emdyd), kajag
(< *kajaya)
Soinn. ddnteen *en mdneg edahaks, emag g-, kajag V-
edelld *en mdneg metsha
Soinnittoman d4nteen *en mdnek kodihe haukpino (< *halkopino),
edelld oukpd

Sekundaaristi sananloppuinen klusiili edustuukin odotuksenmukaisella
tavalla, mutta alkup. sananloppuisen klusiilin osalta téllainen edustus rajoit-
tuu muutamaan harvaan sanaan (sellaisiin -ek-nomineihin kuin sudeg ja
perzeg). Niin kuin jo Setdld YSAH s. 213 osoitti, tim4 edustus on analoginen.
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Miten sitten nykyinen kaava

en mdne

en mine edahaks
en mdne metsha
en mdne kodihe

on syntynyt? Ei tunnu jddvdn muuta mahdollisuutta kuin olettaa, ettd -k
ei kaikissa sandhiasemissa ole loppuheiton tapahtuessa enidd edustunut pala-
tovelaarisena klusiilina ja ettid yhteenlankeaminen sekundaaristi sananloppui-
sen palatovelaarisen klusiilin kanssa jdi siksi tapahtumatta. Luonnollisinta
on otaksua, ettd kaava tuossa vaiheessa oli samantapainen kuin suomen mur-
teidenkin varhaisvaiheessa (sdilynyt klusiili vokaalin ja tauon edelld, loppu-
kahdennus konsonantin edelld):

en mdneg (-k?)

en mdneg (-k?) edahaks
en mdnem metsha

en mdnek kodihe

Tama erilaisuus riitti estimiin yhteenlankeamisen sekundaaristi sanan-
loppuisen k:n kanssa. Kun sitten sandhigeminaatat Iyhenivit ja sen mukainen
katoedustus levisi vokaalinetiseen ja terminaaliinkin asemaan, oli nykyinen
edustuskaava valmis.

Vatjassa loppu-£:n edustus on kahtalainen. Itdvatjassa tavataan tarkalleen
se jarjestelmd, joka on voitu olettaa vilivaiheeksi tielld suomen, inkeroisea,
karjalan ja vepsin nykyiseen jirjestelmain: alkukonsonantin geminoituma
aina konsonanttialkuisen sanan edelld, sdilynyt £ (tai paremminkin vastaava
soinniton tai soinnillinen media) tauon tai vokaalialkuisen sanan seuratessa.
Kettunen on olettanut tidtd kaavaa (tai ainakin sithen kuuluvaa klusiilin
sdilymistd, ks. Suomen lahisukukielten luonteenomaiset piirteet s. 54) inkerois-
murteiden vaikutukseksi, mutta oletus tuntuu aiheettomalta; mitiin muuta-
kaan niin syvillekdyvaa aanteellistd tai oikeammin morfofonologista vaiku-
tusta inkeroismurteista pdin ei dédnnekehitykseltddn varsin omaleimaisessa
vatjan kielessd liene todettavissa. Lénsivatjassakin, jossa -k:ta yleensd vastaa
kato, tavataan sitd paitsi jo Kettusen aikoinaan huomauttamia jiinteiti
loppukahdennusedustuksesta konsonanttialkuisen sanan edelld: asetturvaz
’porraslauta, jota myéten noustaan uunille’, sinneppdi, tdnnepping.

Vanhoihin loppukahdennuskieliin joudutaan siten lukemaan suomen,
inkeroismurteiden, karjalan ja vepsdn lisdksi vatjakin. Liivissi ja pohjois-
virossa ei tdstd edustuskaavasta ole sdilynyt jilked, mutta kun se kerran on
ominainen myds eteldvirolle, tekee mieli katsoa, ettd se on kerran kuulunut
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kaikkien niiden kielten edeltdjiin ja on siis myéhaiskantasuomen perua. Sen
paikalliseksi piirteeksi eteldvirossa jai lihinni sen kvantitatiivi erikoisuus,
geminaatan lyhytalkuisuus. Oikeastaan tdmi piirre osoittaa vain samaa
limitaalien konsonanttisekvenssien vilttelyd, johon koko loppukahdennus-
jarjestelmédn syntykin on perustunut. Eteldvirossa tavataan sanan sisissi sekd
lyhyt- ettd pitkdalkuisia geminaattoja, mutta lyhytalkuiset ovat ainoat, jotka
esiintyvit kaikissa painoasemissa (ei vain painollisen vaan myés painottoman
tavun jaljessd: ofipeitaja, lihiikkene, kaltessa, tempamma jne.).

Nain siis tultaisiin sithen, ettd loppu-£:n edustuskaavat suomessa ja eteld-
virossa ovat geneettisessid yhteydessd toisiinsa, vaikka toisella lailla kuin Setils
ajatteli: yhteys perustuu siihen, etti molemmat ovat perineet vanhan loppu-
kehdennusjarjestelmén, joka on syntynyt molemmilla tahoilla tavattavasta
laryngaaliklusiilista riippumatta ja ennen sitd. Jiljelle ja& kysymys, miten
eteldviron laryngaaliklusiili sitten on selitettivi.

Niin kuin edelld ilmeni, laryngaaliklusiilin distribuutio eteldvirossa poik-
keaa suomessa tavattavasta siind, ettd laryngaali esiintyy paitsi vokaalialkuisen
sanan edelld murteittain myds konsonanttialkuisen sanan edelld ja lisdksi
kaikkialla terminaalissa asemassa. Ilmeni my®s, ettd ainakin synkroniselta
kannalta on terminaali asema sen varsinainen tukikohta; katohan laryngaali-
klusiilin toisintona oli harvinainen tauon edelld, vaikka hiukan tavallisempi
vokaalin edelld. Voitaisiinko silti ajatella, ettd -k:n laryngaaliklusiiliedustus
on suomen tapaan syntynyt juuri vokaalialkuisen sanan edelli ja saanut
alkunsa tdmmoisessi asemassa ilmenevidstd lujasta alukkeesta? Tillaista
ajatusta nayttdisi tukevan ainakin Setilin maininta (YSAH:n vokaaliopin
alussa s. 447), ettd hdn on cteldvirossa »kuullut lujaa aluketta sdinnoéllisesti
kidytettivan [vokaalialkuisissa sanoissa]». Kuitenkaan tille Setilin havain-
nolle ei ole saatu myshempéi4 vahvistusta. Virolaiset dialektologit eivit lujaa
aluketta koskaan merkitse eteldviron transkriptiossa. Itse olen tiltd kannalta
kuunnellut Réugen murteesta tehtyd nauhoitetta ja todennut, ettd loppu-
konsonantin ja alkuvokaalin viliset siirtymét td4lld olivat melkein jarkiiin
joko puhdasta legatotyyppid -C_V- (lausepainottoman sanan edelld) tai
»puolilegatotyyppid» -G V- (tistd tyypistd ks, PFFC I1:1 s, 248, Suomi 117:1
s. 126). Vain pari kertaa merkitsin (lausepainollisen sanan edelld) laryngaali-
sen puristussupistuman. Siten ndyttdd siltd, ettei vokaalialkuisen sanan luja-
alukkeisuutta voida pitdd eteldvirolle sen luonteenomaisempana kuin useim-
mille suomen murteille, Sen vaikutusta -k:ta edustavan laryngaaliklu-
siilin syntyyn on siksi pidettivd epidtodennikoisend jo vokaalialkuisen sanan
edelld, ja vield vaikeampaa olisi ajatella sen tistd yleistyneen terminaaliin
asemaan.

Parempi lihtokohta eteldviron laryngaaliklusiilin selvittdmiseen niyttdd
loytyvan siitd havainnosta, ettd -k:n vokaalinetiseen ja terminaaliin edus-
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tukseen on eri puolilla ims. kielid vaikuttanut paljon runsaampien konsonan-
tinetisten tapausten paine. Yleensi se on johtanut edustuskaavassa yksindiseksi
jé4neen -k:n katoon noissa kahdessa asemassa. Jos paine vaikutti loppukah-
dennusjérjestelmén ollessa vield ennallaan (kuten suomessa on yleensd kdynyt),
niin edustuskaava saatiin yhteniiseksi yleistimalli vokaalinetiseen ja termi-
naaliin asemaan konsonantinetisten toisintojen suurin yhteinen tekija, siis
esim. anna, joka oli yhteinen tapauksille annat tulla, annam mennd, annav vain jne.
-k:n puhtaasti foneettinen kuluminen terminaalissa asemassa on titd kehitysti
ainakin erdissd murteissa voinut jouduttaa. Jos paine taas vaikutti loppu-
kahdennusjirjestelmidn jo yksinkertaistuttua (kuten inkeroisessa, luultavasti
myds vepsissd, ehkd myos karjalassa ja ldnsivatjassa), niin noihin kahteen
asemaan yleistettiin suoraan se toisinto, joka oli konsonantinetiseen asemaan
jo vakiintunut (pelkkd anna siis tdssdkin tapauksessa). Ainoana tapauksena,
jossa konsonantinetisten edustumien paine ei johtunut -k:n jiljettdmisin ka-
toon, oli -kin edustus vokaalin edelld suomen luja-alukkeisissa murteissa:
-k:n syrjaytyessd niissd murteissa loppukahdennuskaava péinvastoin tdydentyi
vield uudella geminaatalla, laryngaaliklusiiligeminaatalla.

Eteldviron vokaalin- ja tauonetinen laryngaaliklusiili vaikuttaa &skeisiin
kehittymiin verrattuna ensi silmiykselli aivan irralliselta ilmisltd. Eihdn
tuloksena ollut kato eikd myoskddn edustustapa, joka voisi selittyd samoin
kuin suomen lujan alukkeen geminoituma. Kuitenkin tuntuu mahdolliselta
sclittdd myds tdmid edustustapa johtuneeksi loppukahdennusjirjestelmin
paineesta. Télle systeemille oli vanhastaan ominaista, ettd -k:ta edustamassa
tavattiin kussakin asemassa konsonanttisegmentti (nim. lyhytalkuisen gemi-
naatan alkukomponentti), joka oli identtinen seuraavan sanan alkukonso-
nantin kanssa ja joka samalla poikkesi kaikissa muissa asemissa tavattavista
sandhitoisinnoista. Voitaisiin kdyttdd Charles Peircen merkkiteoriasta tuttua
termid, jota viimeksi Raimo Anttila on soveltanut erilaisiin kielenilmisihin,
ja sanoa, ettd tuo sananloppuinen konsonanttisegmentti oli vahvasti indeksi-
nen: se viittasi jo edellisen sananmuodon puolella sithen, milld konsonantilla
seuraava sana alkaa. Kun timi systeemi vaikutti suomessa terminaaleihin ja
(luja-alukkeisten murteiden ulkopuolella) vokaalinetisiin tapauksiin, niin
midrddvaksi padsi tunne, ettid niissi asemissa ei seurannut konsonanttia
lainkaan, ja ndin saatiin -£:n sijaan & — toisin sanoen toteutui kaikki tapaukset
kattava indeksinen kaava konsonantinetisen indeksisen osakaavan sijaan.
Eteldvirossa kehitystd ndyttid ohjanneen sama tarve yleistid konsonantin-
etisen kaavan indeksisyys vokaalin- ja tauonetisiin tapauksiin. Ohessa on
kuitenkin vaikuttanut myos toisenlainen tarve kaavan vhteniisyyteen: on
pyritty pysyttdmdin konsonanttinen segmentti kaavan jiseneni kaikissa
asemissa. Taukoa tai sananalkuista vokaalia edeltdvd konsonantti ei voinut
nyt olla £, koska se olisi viitannut vilittdmaésti seuraavaan k-alkuiseen sanaan.
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Mahdollisimman vihiiselld &4inteenmuutoksella voitiin palatovelaarinen
klusiitli 4 télloin vaihtaa artikulatoriseen ja akustiseen naapuridénteeseensi
laryngaaliklusiiliin. T&m# tdytti kokonaiskaavan vaatimukset jatkuvasti;
olihan se erilainen kuin missddn muussa asemassa tavattava -k jatkaja.
Mutta toisaalta se tdytti myés indeksisyyden vaatimukset: se el antanut
vadrdd vihjettd seuraavan sanan alkukonsonantista, laryngaaliklusiili kun
ei esiintynyt alkukonsonantt'na lainkaan.

Vaikka tdmi seikka oli laryngaaliklusiilin vahva puoli, se oli samalla sen
heikko puoli. Kieleenhdn oli syntynyt foneemi, jonka distribuutio oli perin
suppea: vain sananloppuisena ja silloinkin vain terminaalissa ja vokaalin-
etisessi asemassa. TAma vuorostaan niyttds atheuttaneen -k:n edustuskaavassa
jatkuvaa labiiliutta. Niissd suomen ja vatjan murteissa, joissa -k on sdilynyt
tauon ja vokaalin edelld, havaitaan silloin tilléin palautuspyrkimystid: -k
on sporadisesti voitu yleistdd uudestaan konsonantinetiseen asemaan loppu-
kahdennuksen tilalle. Tdhin rinnastuu se ecteldviron ilmid, ettd laryngaali-
klusiili on kerran synnyttyddn pyrkinyt valtaamaan lisdd alaa samoista ase-
mista. Tatd pyrkimystd on ilmeisesti tukenut se, ettd kicleen ilmaannuttuaan
laryngaaliklusiili on voitu tajuta -k:n edustuskaavassa synkroniselta kannalta
»perustoisinnoksi» samassa mielessd kuin varhemman kaavan -k: siitd
voidaan assimilaatioteitse »johtaa» kaikki muut toisinnot, mutta sitd itseddn
ei voida selittdd jostain muusta toisinnosta assimilatorisesti johtuneeksi.
Pyrkimys on johtanut Vérun murrealueen ldnsiosissa ja Tarton murteiston
rajamurteissa vain yksittdisiin yleistyksiin, mutta V&run murrealueen iti-
osissa sekéd Latvian kiclisaarekkeissa laryngaaliklusiili on saanut vahvan otteen
myds noista asemista. Kaikkialla esiintyy sitd paitsi tendenssii geminaatan
alkukomponentin tiyteen katoon; Kraasnan, Leivun ja Lutsin kielisaarek-
keissa ei geminaatiota endd ollenkaan esiintyne. Tadmé voi osaksi olla yhtey-
dessé sithen, ettd vastaavassa painoympéristossd ei kaikilla sandhigeminaa-
toilla ollut sanansisdisid vastineita. Osaksi kyseessd kuitenkin voi olla saman-
tapainen pyrkimys sandhikaavan yksinkertaistumiseen kuin inkeroisessa: on
pyritty yleistimédn sananmuodon kaikkien sandhitoisintojen »suurin yhteinen
tekijd». Kaksikiclisyys kielisaarekkeissa on tdllaista kehitystd varmaan jou-
duttanut.

Katsaus loppu-£:n edustukseen eteldvirossa jéisi puutteelliseksi, ellei siini
lopuksi otettaisi kantaa loppu-f:n edustukseen samoissa murteissa. Samalla
alueella, jossa loppu-k:lla on materiaalisena edustajanaan joko loppukahden-
nus tai laryngaaliklusiili, edustuu ndet myés alkuperdinen loppu-f useimmissa
muotoryhmissé samoin kuin -k. Kyseeseen tulevat muotoryhmit ovat nomi-
nien mon. nominatiivi, verbien mon. 3. persoonan muodot, aktiivin 2. parti-
siipin yks. nom., -ut/-iit-loppuisten nominien yks. nom. ja lukusana ’3’; siten
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sanotaan (mainitsen vain terminaalin toisinnon) esim. kana” ’kanat’, tuleva?
tulevat’, wlli? ~ tulli? *tulivat’, tlly? “tullut’, pénii? “ohut, hieno’, glu? ~
olu? “olut’, kol? °3° (~ Sctu kimg¢"; Ojansuu). Poikkeuksena ovat vain ver-
bien yks. 2. persoonan muodot: niissi on tavallisesti -p tai -¢: afnap ~ ainal.
Myéskddn ut/-it-nomineissa ei loppukonsonantin kisittely -k:n tavoin ole
yksinomaista; Hella Keem on maininnut, ettd vanhoilta kielenoppailta
ainakin Urvastessa ja Setussa on merkitty oluf.

Tamai loppu-k:n ja -f:n yhteenlankeaminen koskee oikeastaan koko eteli-
viroa, Vérun murteiston lisaksi siis my6s Mulgimaan ja Tarton murteistoja
(muitakin murrealueen kuntia kuin Vénnua, Otepddtd ja Sangastea, ei
tosin alueen pohjoisinta kolkkaa eli Tartu-Maarjaa ja Kodaveren Kavastea).
Néissd loppu-f:n edustajana ei kuitenkaan ole laryngaaliklusiili tai loppu-
kahdennus vaan kauttaaltainen kato kuten loppu-k:nkin jatkajana samalla
alueella.

-k:n ja -t:n edustuksen samanlaisuudelle Vérun murteissa ovat yrittineet
antaa selityksen ainakin Lauri Kettunen ja Paul Ariste. Kettunen (EKAH
2. p. s. 54, Suomen léhisukukielten luonteenomaiset piirteet s. 79) on arvellut,
cttd molempien loppuklusiilien sulku olisi alkuaan tapahtunut seki suu-
vayldssd ettd Adnihuulissa; my6hemmin olisi oraalinen sulkeuma jainyt
pois ja vain laryngaalinen ja4dnyt jaljelle. Ariste on kirjoittanut aiheesta erikois-
tutkielman »Sostojalsja 1i v juino-estonskih dialektah perehod konet$nogo
t v gortannyj vzryvnoj?» (kokoomateoksessa »Foneetilisi probleeme eesti
keele alalt», Sovetskoje finnougrovedenije 6, 1947, s. 25—34) ja selittdnyt puo-
lestaan, ettd laryngaaliklusiili eteldvirossa palautuu vain -£:hon. Se etti sama
edustus tavataan myos noissa tavallisesti #:lisiksi katsotuissa muotoryhmissi,
heijastaisi hinen mukaansa yksinkertaisesti vanhoja ims. murre-eroja: kyseis-
ten muotoryhmien loppukonsonantti on alun perin ollut joissakin murteissa ¢,
toisissa k. Kumpikaan selitys ei tunnu vakuuttavalta. Kettusen oletus laryngaa-
listuneista -k:sta ja -t:std ja niiden deoraalistumisesta ei pyrikdin vastaamaan
sithen, miké olisi oletettujen kahden kehityksen strukturaali tausta. Aristen
selitykselld on tietysti se etu, ettd han vilttyy vastaamasta kysymykseen,
miksi -#:n muutos laryngaaliklusiiliksi tapahtui samanaikaisesti kuin -k:n
mutta jatti -f:n silti koskematta yhdessi muotoryhmissd, verbien vyks.
2. persoonan muodoissa. Seurauksena on kuitenkin mydhaiskantasuoma-
laisten rekonstruktioiden epétaloudellinen moninaisuus, joka sitd paitsi jaa
vaille etdsukukielten tukea. Ariste on arvellut l6ytivinsi tuommoisen tuen
lapista, jossa mon. nominatiivin padte on -k eikd -¢ (gieddk ’kidet’), mutta
jattdnyt silloin huomiotta, ettd lapissa edustuu samalla lailla myés verbien
yks. 2. persoonan piite. Sen jilkeen, mitd Paavo Ravila tisti asiasta on
kirjoittanut jo 1935 (FUF 23 s. 47—49), ei voine olla vidhintikdin epiilyi
iitd, ettd -k molemmissa lapin muotoryhmissd palautuu -t:hen, jonka ovat
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niissd sdilyttdneet - toisaalta itimerensuomalaiset kielet, toisaalta mordva.
Myoskdan se eri ims. kielistd kerdtty aineisto, jonka avulla Ariste pyrkii
rekonstruoimaan varhaisen murteittaisen k-loppuisen akt. 2. partisiipin, on
tuskin riittdvdn todistusvoimaista. T'urhaksi tuollaisen varhaisen muototoi-
sinnon olettaminen osoittautuu ainakin suomen murteiden kannalta (niit3
Ariste kayttdd yhtend todisteena péaitelmilleen).

Loytyisiko sitten selitystd, joka paremmin tekisi ymmarrettavaksi toisaalta
-:n tempautumisen -k:lle ominaiseen edustuskaavaan, toisaalta yhden
-t:llisen muotoryhmén (yks. 2. persoonan muodot) jidmisen sen ulkopuolelle?
Jéljille ehkd auttaa katsaus -£:n ja -kin edustukseen erdissi toisessa ims.
murreryhméss: suomen lansimurteissa. Naissd murteissahan -£:n normaalina
edustuksena on loppukahdennuskaava konsonantin edelld (vokaalin- ja tauon-
etisessd asemassa tilldin kato) tai tuon kaavan edelleenkehittymi (esim.
lounaismurteiden osittainen loppukahdennuskaava). Samoissa murteissa on
-t séilynyt paremmin. Kuitenkin sitd edustaa yleisesti sandhiassimiloituminen
scuraavan sanan alkukonsonanttiin, milloin tdmi on £ tai p, ja lisdksi on
erikoistapauksia, joissa -t:n edustus on kaikissa muissakin asemissa -£:n edus-

tuksen tasalla:

a) akt. 2. partisiippt ja lukusana kolme koko ldnsimurteiden alueella,
yleisesti my6s -ut/-dt-nominit ja subst. kevdt,
b) lounaismurteissa kaikki alk. #-loppuiset muotoryhmdét.

Jo Setald YSAH s. 222 huomautti siitd, ettd akt. 2. partisiipin poikkeava
edustus perustuu »edelld puheena olleesen loppu-2:n lausefoneetiseen kéisit-
telyyn suomen kielessd ja méadréttyihin asemiin kuuluvan muodon yleisté-
miseen». Se »lausefoneettinen kisittely», josta Setdld puhuu, on juuri tuo
-t yleislinsisuomalainen assimiloituminen seuraavan sanan alku-f:hon ja
-p:hen. Tamdkin ilmié perustuu ilmeisesti limitaaliuden vélttelyyn: sanan-
sisdinen yhtymaé fp on puuttunut suomesta vanhastaan, ja myds tk on muuttu-
nut kk:ksi painottoman tavun ja pitkdvokaalisen painollisen tavun jiljessd
(vastakka jne.; ilmeisesti tdllaisten tapausten analogiasta morfeeminrajalla
lyhytvokaalisenkin painollisen tavun jéljessd: jokka). Alumpana mainitsia,
ettd -k:n edustuminen kaikki alkukonsonantit kattavana loppukahdennus-
jarjestelmdnd néyttdd olevan laajentumaa oletettavasta varhemmasta osit-
taisesta kahdennuskaavasta, joka tavattiin vain sananalkuisten klusiilien
yhteydessd. Nayttdd siltd, cttd samanlainen yleistys alun perin vain klusiili-
tapaukset késittdneestd osittaisesta kahdennusjirjestelméstd on tapahtunut
my6s loppu-t:n edustuksessa silloin, kun yleinen loppukahdennuskaava on
levinnyt akt. 2. partisiippiin, lukusanaan °3’, -u¢/-iét-nomineihin ja substantii-
viin kevdt. Lahtokohta, yleisldnsisuomalainen kahdennus klusiilialkuisten sa-
nojen edelld, olisi ehkd jo yksinkin riitiinyt laukaisemaan tdméin kehityksen;
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lisitukea se tietysti sai yleisesti loppukahdennuskaavasta, joka edusti -k:ta,
Jja lahinnd -k:n edustuksen analogiaa lienee myés kato vokaalin- ja tauon-
ctisestd asemasta. -k edustuskaavan levidminen lounaismurteissa kaikkiin
alk. -£:llisiin muotoryhmiin selittyy samalta pohjalta; suunnilleen niin selitti
asian jo Ojansuu LMAH II s. 11.

Nyt voidaan ajatella, ettd kehitys eteldvirossa on kulkenut suunnilleen
samaa rataa. Edelld jo péaittelin, ettd -k:ta konsonantinetisessi asemassa
edustava yleinen loppukahdennuskaava on tdillikin vanhaa perua kuten
suomen ldnsimurteissa. Kaavan levidmiselle -i-tapauksiin on vuorostaan ollut
samat edellytykset kuin suomessa. Eteldvirossakin sanansisdinen yhtymi
-tp- puuttui vanhastaan ja sanansisdinen yhtyma -tk- muuttui -kk-:ksi samoin
ehdoin kuin suomen lansimurteissa. Tama nahtivisti viittoi tietd vastaavien
limitaaleiksi kdyneiden konsonanttiyhtymien assimiloitumiselle myés sandhis-
sa, ja sen jdlkeen geminoitumaedustus saattoi levitd muidenkin alkukonso-
nanttien kuin klusiilien yhteyteen. Nidin -£in ja -k:n konsonantinetinen
edustus lankesivat yhteen samalla lailla kuin suomen lounaismurteissa
kaikissa muotoryhmissd ja muissa suomen ldnsimurteissa useissa muotoryh-
missd. Vokaalin- ja tauonetinen -t mukautuivat tillsin tietysti nekin -k:n
kaavaan, olipa -k noissa asemissa tuohon aikaan vield siilyneeni tai jo muut-
tunut laryngaaliklusiiliksi. Se ettd yksi umpinainen muotoryhmi (yks. 2.
persoonan muodot) jai tédstd jatkokehityksestd osattomaksi, ei itse asiassa
eroa suurestikaan siitd tuloksesta, mihin esim. suomen himéildismurteissa
paddyttiin: -# korvautui sielld loppukahdennuskaavalla muissa paitsi kol-
messa muotoryhméssa (yks. 2. persoonan muodot ja monikon tunnukseen ¢
loppuvat nominin- ja verbinmuodot). On tdysin mahdollista, etti tendenssid
-t:n syrjiyttimiseen ndissdkin muotoryhmissi on ilmennyt hamaildismur-
teissa ja samoin yks. 2. persoonan muodoissa eteliviron alueella. Niin
kauan kuin kehitys kohti yleisti loppukahdennuskaavaa ei ollut johtanut
lopulliseen tulokseen, -¢ on kuitenkin voitu palauttaa. Palautusta on talléin
kai tukenut ainakin tarve pitd4 esilli tirkeitd morfologisia funktioita. Jo
Kettunen (EKAH 2. p. s. 54) on huomauttanut eteldviron osalta, etti jos
-i-tapaukset olisivat kaikki siirtyneet -£:n kaavaan, olisivat yks. 2. persoonan
indikatiivi- ja imperatiivimuodot langenneet yksiin. Sama huomautus pitee
my6s hdméldismurteiden yks. 2. persoonan muotoihin, ja lisiksi olisivat
mon. nominatiivimuodot ja yksikén genetiivimuodot langenneet tialli osit-
tain yksiin (nim. nasaalien, likvidojen ja puolivokaalien edelld, joissa ase-
missa -n edustuu kuten -k; vastaava ilmié puuttuu virosta ainakin nykyiin).
Sen ettd ennen -k:n edustuskaavan lopullista voittoa on voinut vallita
siirtymévaihe, jossa palautukset olivat mahdollisia, osoittaa erityisesti
nyt-sanan kisittely suomen haméilidis- ja pohjalaismurteissa: se edustuu alk.
k-loppuisen sanan tavoin vakinaisesti vain klusiilialkuisen edelld; kaikkien
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muiden konsonanttien sekd vokaalin ja tauon edelld kilpailee sdilynyt ¢ laa-
joilla murrealueilla jatkuvasti geminaation ja kadon kanssa. (Ks. tarkemmin
Suomi 117:1 s. 135—-137.) Niin hahmottelemassani luonnoksessa on etela-
viron kohdalla vain yksi seikka hypoteettisempi kuin suomen ldnsimurteiden
kohdalla: virosta ei ole voitu suoranaisesti osoittaa tuota suomessa sdilynytta
vélivaihetta, jossa -t:td edusti seuraavan alkukonsonantin geminoituma vain
klusiilialkuisen sanan edelld. Teoriassa voisi odottaa tuollaisen vélivaiheen
sdilyneen yks. 2. persoonan muotojen edustuksessa, mutta kiytdnnossa
pyrkimys -f:n funktion korostamiseen ndyttda vieneen sithen, ettd -¢ (tai
-D) on palautettu tihdnkin asemaan.

Néiin onkin saatu suurin piirtein hahmotelluksi sekd loppu-k:n ettd -#:n
vaiheet eteldviron V8run murteistossa, Mainitsin siitd, ettd Mulgimaan ja Tar-
ton murteistoissakin -k ja -t edustuvat yhdenmukaisesti, nim. lapikotaisena kato-
na. Tadmi kato on -k:n edustuksessa ominainen pohjoisvirolle, ja Mulgimaan
ja Tarton murteistojen suhteita voidaan tuskin selittdd muusta kuin yhdestd
ldhtékohdasta: -k:n ja -t:n vdrulaiset edustuskaavat (loppukahdennus konso-
nanttien edelld, vokaalin- ja tauonetinen ?) ovat kerran vallinneet koko etelé-
viron alueella. Nykyinen kato Mulgimaan ja Tarton murteistoissa on -%-
tapauksissa pohjoisviron suoranaista vaikutusta, jota niissi murteistoissa
muutenkin paljon tavataan. -i-tapauksissa sen sijaan on kyseessd pohjoisviron
vélillinen vaikutus — pohjoisviron pyrkiessd vaikuttamaan niihin murteisiin
ei ole omaksuttu suoraan pohjoisviron sdilynyttd -f:td4 vaan pyritty pita-
midn alk. -:llisten muotoryhmien ja alk. -¢:llisten muotoryhmien edustukset
vanhaan eteldvirolaiseen tapaan jatkuvasti identtisind. Tuloksena oli -¢n
hyperkorrekti kato -k:n pohjoisvirolaisen kadon mallin mukaan. Mitd tietd
-k:n yleiseen katoon pohjoisvirossa on tultu, sithen ei tarvinne puuttua enid
tissd esityksessd, jonka tarkoituksena oli ldahinni valaista toisaalta yhteis-
perinnén, toisaalta rinnakkaiskehityksen osuutta suomen ja etelédviron sandhi-
jarjestelmissa.
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Sandhiprobleme im Finnischen
und Siidestnischen

Terho Itkonen

Das wortauslautende urfinnische £ ist
in den meisten finnischen Dialekten im
absoluten Auslaut durch den Schwund
vertreten (in kleineren Gebicten ist das
-k erhalten) und in prikonsonantischer
Stellung durch Geminierung des An-
fangskonsonanten des folgenden Wortes
(»Auslautverdoppelung»).  Hinsichtlich
der pravokalischen Vertretung: teilensich
die Dialekte, in denen terminales -k > @,
in zwei Gruppen: in den meisten Dia-
lekten erfolgt ein Schwund, in einem
Teil der Mundarten von Savo und Ost-
bottnien steht der Laryngalklusil ?, der
zumindest bei sorgfiltiger Aussprache
einer Geminate entspricht. Wie Verf. in
seiner Arbeit »Proto-Finnic final conson-
ants I:I» (MSFOu 137; vgl. auch Vir.
1964 S. 227—232) nachgewiesen hat, ist
der geminierte Laryngalklusil eigentlich
cine Vervollkommnung des Auslautver-
doppelung-Systems; in demselben Gebiet
von Savo-Ostbottnien werden nidmlich
die vokalisch anlautenden Worter allge-
mein mit einem festen Einsatz gesprochen,
weshalb sie beim Sandhi konsonantisch
anlautenden vergleichbar sind. Abzuleh-
nen ist dagegen die Annahme von Setili,
dass auch die Assimilierung von -t mit
dem Anfangskonsonanten des folgenden
Wortes und sein Schwund im absoluten
Auslaut iiber eine Zwischenstufe ein-
getreten wiren, wo -k durch ? vertreten
war.

Die Vertretung in den siidestnischen
Dialekten von Véru erinnert an die in
denfinnischen Mundarten. Im Westen des
Gebietes ist -k vor einem konsonantisch
anlautenden Wort normalerweise durch
Auslautverdoppelung  vertreten,  vor
einem vokalisch anlautenden durch ?
oder Schwund, in terminaler Stellung nor-
malerweise durch ?. Im &stlichen Bereich
der Dialekte begegnet in prikonsonanti-
scher Stellung neben der Gemination
allgemein ? (mitunter auch Schwund);
die privokalische und terminale Vertre-

tung entspricht ungefihr der im westli-
chen Gebiet.

Verf. untersucht, ob Setilds Auslegung
vielleicht besser auf das Siidestnische als
auf das Finnische zutrife, wasbedeuten
wiirde, dass der in den o6stlichen Teilen
des Gebietes begegnende prikonsonanti-
sche Laryngalklusil einen élteren Stand
vertritt als die Gemination in den west-
lichen Bereichen. Gegen die Auslegung
spricht vor allem die grosse Verbreitung

er prikonsonantischen Gemination oder
der darauf zuriickgehenden Vertretungen
in den osfi. Sprachen. Ausser im Finni-
schen begegnet die Auslautverdoppelung
im Ostwotischen, und einige Relikte las-
sen schliessen, dass sie auch in den ingri-
schen Dialekten, im Karelischen und
Westwotischen aufgetreten ist. Auch die
heutige Schwundvertretung im Wepsi-
schen scheint auf denselben Stand zu-
riickzugehen. Verf. nimmt deshalb an,
dass esschon im Spiturfinnischen dasselbe
Sandhi-Schema gab, das noch immer in
einigen finnischen Dialekten und im Ost-
wotischen herrscht: -k = (bzw. > wotO
g, G) in privokalischer und terminaler
Stellung, -k > -* (= Auslautverdoppe-
lung) in prikonsonantischer Stellung.

Das terminale und privokalische ? der
Dialekte von Véru kann sich andererseits
nicht genauso erkliren wie der finnische
Laryngalklusil (aus zwei Griinden: die
vokalisch anlautenden Worter werden in
den Dialekten von Véru nicht mit festem
Einsatz ausgesprochen; das Auftreten
von ? ausser pravokalisch auch terminal
erhielte dann keine Erklirung). Verf.
fithrt diese Vertretung zuriick auf den
Druck des in den Dialekten von jeher
herrschenden priakonsonantischen Gemi-
nationssystems. Charakteristisch fiir die-
ses System war, dass das -k in beiden
Stellungen durch ein Konsonantenseg-
ment (ndaml. die Anfangskomponente der

"Geminate) vertreten war, identisch mit

dem Anfangskonsonanten des folgenden
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Wortes und gleichzeitig von den Sandhi-
varianten abweichend, die in allen ande-
ren Stellungen begegneten. Man kann
sagen, dass dieses Konsonantensegment
im Wortauslaut stark indexalisch war: es
wies bereits im Rahmen des vorangehen-
den Wortes darauf hin, mit welchem
Konsonanten das folgende Wort beginnt,
Die Entwicklung wurde nun offenbar
durch den Bedarf gelenkt, die Indexalitit
des prikonsonantischen Vertretungssys-
tems auch in pravokalischer und termi-
naler Stellung zu verallgemeinern. In die-
sen Stellungen konnte der Auslautkon-
sonant nicht mehr -£ sein, denn das hitte
dann auf ein unmittelbar folgendes, mit
k anlautendes Wort hingewiesen, weshalb
-k durch einen minimalen Lautwandel
zu -? wurde. Dies erfiillte die Anforderun-
gen der Indexalitit: es enthielt keinen fal-
schen Hinweis auf den Anfangskonsonan-
ten des folgenden Wortes, da ein La-
ryngalklusil iiberhaupt nicht als Anfangs-
konsonant vorkam. — Wenn -? heute in
einem Teil des Dialektgebietes auch pri-
konsonantisch auftreten kann, ist dies
eine sekundére Erscheinung, die sich aus
dem der Indexalitit entgegengesetzten
Bestreben erklart, éine Sandhivariante
in allen Stellungen zu verallgemeinern.

In den Dialekten von Véru ist auch -¢ in
den meisten Formengruppen so vertrcten
wie -k. Dies ist ebenso zu verstehen wie
die entsprechende Erscheinung in den
finnischen Westdialekten: -/ wurde wahr-
scheinlich erst mit dem Anfangskonso-
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nanten eines mit Klusil beginnenden
Wortes assimiliert, und danach hat sich
die Assimilation auch vor Wortern
durchsetzen koénnen, die mit anderen
Konsonanten anfangen. Das privokali-
sche und terminale -? waren danach die
natiirliche Ergidnzung des Schemas. Dass
-t = in den Verbalformen der 2. Sg. Ind.
erkldrt sich (wie bereits Kettunen an-
merkte) aus der Betonung der Funktion:
man wollte die 2. Sg. Prs. getrennt halten
von der 2. Sg. Imper. und neg. Prs., mit
denen sie zusammengefallen wire, wenn
-t dieselbe Vertretung gehabt hitte wie
-k. Auch in den finnischen Westdialekten
finden sich parallele Erscheinungen, die
ebenso zu erkliaren sind.

In den siidestnischen Dialekten von
Mulgi und Tartu ist sowohl -k als auch
-t (ausser in den Verbformen der 2. Sg.)
stets durch -@ vertreten. Wahrscheinlich
sah die Vertretung beider frither auch
hier so aus wie in den Dialekten von
Véru. Die Schwundvertretung von -k geht
unmittelbar auf den Einfluss des Nordest-
nischen zuriick, die von -t wiederum
mittelbar: indem man die nordestnische
Vertretung iibernahm, suchte man an
jenem siidestnischen Prinzip festzuhalten,
dass die Vertretung der Formengruppen
mit einem urspriinglichen -k und einem
urspr. -t weiterhin identisch bleibt. Das
Resultat war der hyperkorrekte Schwund
des -t nach dem Muster des nordestni-
schen Schwundes von -k, obgleich im
Nordestnischen -t =.
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