Vastine edelliseen

Fil. kand. Esa Saarinen on tehnyt prof.
Ketoselle pro gradu -tyén, joka perustuu
Ketosen Virittijan viime numerossa jul-
kaistuun kirjaani ruotivaan keskustelu-
puheenvuoroon. Omassa puheenvuoros-
saan Saarinen yrittdd nyt osoittaa risti-
riitaisuuksia kirjani ja Ketoselle kirjoitta-
mani vastineen valilli. Mitdin tillaisia
ristiriitaisuuksia ei ole olemassa, kuten
jatkosta kdy ilmi,

Kirjassani viitin, ettd kielitiede (= kie-
lioppi) ja logiikka ovat metodologisesti
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samanlaiset ja ettd ne kumpikin metodo-
logisesti eroavat luonnontieteistd. Yksi-
tyiskohtaisesti perustelen tdman teesini
artikkelissani »Concerning the relation-
ship between linguistics and logic» (In-
diana University Linguistics Clubin mo-
niste), josta ilmestyy Linguassa lyhennetty
versio nimelldi »The use and misuse
of the principle of axiomatics in linguis-
tics». Saarinen on puolestaan sitd mieltd,
ettd tieteiden viliset erot eivdt ole meto-
dologisesti kiinnostavia, vaan etti kiin-
nostavaa on kaikkien tieteiden,
esim. logiikan ja luonnontieteiden, vili-
nen samanlaisuus. Tdméad samanlaisuus
perustuu siihen, ettd kaikissa tieteissd yksi
kuvaus voidaan periaatteessa osoittaa jo-
takin toista paremmaksi, joten tieteelliset
kuvaukset ovat aina jossakin yleisessi. mie-
lessid. »testattaviay. On vaikea kisittdd,
miksi Saarinen pitdd tdtd seikkaa meto-
dologisesti mielenkiintoisena. Edell4 luon-
nehdittu »testattavuushan» on tiysin tri-
viaali seikka: olisi ristiriitaista olettaa,
ettd tieteelliset kuvaukset eivit olisi téssd
mielessd »testattavia». Mitddn metodo-
logisesti mielenkiintoista ei siis sisélly kie-
litieteen, logiikan ja luonnontieteiden va-
liseen samanlaisuuteen, ei ainakaan Saa-
risen tarkoittamassa mielessd. Sitd vas-
toin — kuten jo edelld totesin — kieli-
tiede ja logiikka eroavat metodologisesti
kiinnostavalla tavalla luonnonticteistd
(vrt. jiljempénd).

Ketosen ja Saarisen nikemyksen mu-
kaan viitidn kirjassani, ettd kieliopit eivit
ole missddn mielessd testat-
tavia eli etti jokainen kielioppi on yhti
hyvi tai huono kuin jokainen toinenkin.
On piinallista, ettd minun sanomakseni
yritetddn jatkuvasti esittdd tdllaista luon-
nonvastaista késitystd, jollaista kukaan
lingvisti ei ole koskaan esittinyt eikd olisi
voinutkaan esittdd. Ilmoitan nyt kerta-
kaikkisesti, ettd mitdin tidminsuuntaista
en ole koskaan viittinyt. Kuten jo edel-
lisessd vastineessani totesin, vddrinkésitys
perustuu siihen, ettei ole jaksettu ymmér-
t44 késitepariani »ateoreettinen — teo-
reettinen». (On oireellista, ettd Saarinen
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ei kertaakaan mainitse titi minun kan-
naltani keskeistd distinktiota.) Aleoreettinen
normatiivinen tieto on (usein) varmaa,
joten siihen viittaavat sddniilauseet ovat
kumoutumattomia ja siis testaamattomia.
Sitd vastoin feoreettinen tieto on aina epi-
varmaa, joten siihen viittaavat kieliopin
sddnndt tai — yleisemmin — kieliopit ovat
aina kumoutuvia ja siis (ei-empiirisessd
tai ei-positivistisessa mielessd) testattavia.
Kirjassani esitin saman asian mm. seu-
raavasti:

Vaikka onkin ristiriitaista olettaa, etti se
sama ateoreettinen tieto, joka muodostaa
hermeneuttisen ja siis my6s transformatio-
naalisen analyysin kohteen, voitaisiin falsi-
fioida tdmin analyysin tuloksena, on tie-
tysti totta, ettd hermeneutikon teoreet-
tinen tieto hinen analyysinsa kohteesta
voidaan myShemmin (ei-positivistisessa mie-
lessd) osoittaa védriksi tai »falsifioida». Toi-
sin sanoen kun tietoisesti ryhdymme kuvaa-
maan tai systematisoimaan jotain tietom#a-
rdd, ei ole jirkevidi, ettd me kuvauksemme
puitteissa yritdmme osoittaa tdmin tiedon
vidriksi; mutta tietysti sitdi koskeva k u-
vauksemme  voidaan osoittaa vii-
riksi. (S. 173, harvennus alkuperiisessd
tekstissd.)

Siitd, etti tieddn, jotain, el tietenkian
seuraa, ettd myos tieddn,, miten kyseinen
tietoniy olisi kuvattava parhaalla mahdolli-
sella tavalla (s. 182).

Tidmin selvemmin ei kukaan pysty
muotoilemaan yleistd, sindnsd itsestddn
selvidd teesid kielioppien (ei-positivistises-
ta) testattavuudesta. Vastaavia kohtia on
kirjassani ainakin toistakymmentd, myos
—- toisin kuin Saarinen vaittid — jaksossa
»Confirmation»:

Vaikka emme voikaan TG-kuvausten yh-
teydessd puhua aidosta diskonfirmoimisesta,

on itsestddn selvdd, ettd jotkin sellaiset ku-
vaukset ovat parempia kuin toiset (s. 229).

Kuten Saarisen esittimistd sitaateista
kdy ilmi, hinen koko argumentaationsa
perustuu  yksinkertaisen kielioppini G,
kisittelyyn. Mind totean eksplisiittisesti
(s. 228), ettd G;:n kuvaama »kieli» L,
on yksi ainoa ateoreettinen sdintd, joka
— samaten kuin esim. englannin méia-
raisen artikkelin paikkaa koskeva sddnto



— tiedetddn ehdottoman varmasti, TAl-
laisten sddntdjen kuvaukset, so. sdinto-
lauseet, ovat kumoamattomia ja siis
(sekd empiirisessd cttd ei-empiirisesss
mielessd) testaamattomia (vrt. edelld).
Siis myds G, on testaamaton. Se, ettd se
on empiirisesti testaamaton eli et-
té siitd el vol johtaa luonnontieteellisii en-
nusteita, johtuu sen kuvauskohteen L,:n
normatiivisuudesta, ja timi piirre
erottaa sen empiirisistd, ajallis-paikallista
koskevista hypoteeseista. Edelld sanotusta
ei seuraa, etti kaikki kieliopit — esim.
teoreettiset kieliopit, jotka kuvaavat yh-
dellda kertaa suuria atcoreettisten siints-
jen joukkoja — olisivat testaamattomia
(vrt. edelld esitettyjid sitaatteja, joissa ni-
menomaan totean, ettd niin ei ole). Sitd
vastoin edelld sanotusta seuraa, ettd koska
monimutkaisimmatkin kieliopit viime ka-
dessi. kuvaavat ateorecttisia siintdja ja
koska (kuten G, osoittaa) niiden kuvaus
eroaa empiirisestd, ajallis-paikallista kos-
kevasta kuvauksesta, niin kaikki, moni-
mutkaisimmatkin kieliopit eroavat em-
piirisestd kuvauksesta; siispd niitd tar-
koittaen ei voida myoskiin Puhua em-
piirisestd testaamisesta (s. 224-—225).
T ami onse, miti tarkoitan sanoessani,
ettd se, mikid pitee Gissd, pitee myods
monimutkaisemamissa kieliopeissa. Mina
en tarkoita sitd, ettd koska G, on tes-
taamaton, niin kaikki kieliopit ovat tes-
taamattomia. Miten mini tillaista voi-
sinkaan tarkoittaa, kun olen jo ehtinyt
moneen kertaan todeta (vrt. taas sitaat-
teja), ettd kieliopit ovat (ei-empiirisessi
mielessd) testattavia. Lopulta luvussa
VIII (s. 253—258) vyksityiskohtaisesti
naytidn, miten kieliopillista kuvausta
testataan. Tdma onkin koko debatin omi-
tuisin piirre: vaikka mind nadytin,
miten kielioppia testataan, Ketonen ja
Saarinen viittivit, ettd minun mielestini
kielioppia ei voi testata. Miten tillaiseen
oikeastaan pitdisi suhtautua?

G, :een liittyvd virhetulkinta tuo muka-
naan muita virhetulkintoja. Keventiik-
seni tyylidni sanon toisinaan »is not
testable» pro »is not empirically test-

able», koska edeltivisti selonteoista ja
asiayhteydestd kiy riittivin hyvin ilmi,
mita tarkoitan; tidlldin Saarinen poikkeuk-
setta ymmartdd minun tarkoittavan »is
not testable at all». Sitd vastoin tapauk-
set, joissa eksplisiittisesti sanon »is non-
empirically testable», Saarinen tulkin-
nassaan sivuuttaa vaitiololla.

On tietysti ikdvii, jos edelld Gy:n yh-
teydessd esittiméini ajatuskulku on niin
monimutkainen, ettd Saarinen ei ym-
mérrd sitd. En osaa esittdd sitd yksinker-
taisemmin, enkd myéskiin tunne mitiin
erityistd tarvetta tehdd niin, koska Saa-
rinen muodostaa selvin poikkeuksen lu-
kijoitteni joukossa. Olen saanut kymme-
nié kirjaani koskevia kommentteja 1dhelts
ja kaukaa. Ketosta ja Saarista lukuun
ottamatta kukaan ei ole keksinyt viittas,
ettd minun mielestini kaikki kieliopit
ovat testaamattomia eli yhtd hyvii tai
huonoja.

»Confirmation»-jaksossa keskityn siis
kieliopin (normatiivisen) kuvauskohteen
ja luonnontieteiden (ajallis-paikallisen)
kuvauskohteen vilisen eron osoittamiseen.
Esitin samalla sen viitteen, etti tists
kuvauskohteiden viilisestd erilaisuudesta
on seurauksena kuvausten vilisisa meto-
dologisia erilaisuuksia. Tamin viitteen
et luulisi herittdvin paljonkaan vastus-
tusta. Kaytinnollisesti katsoen jokainen
tuntemani tieteenteoreetikko olisi valmis
mydntdmidn, ettd kisiteanalyysien »tes-
taamisen» ja empiiris-eksperimentaalisten
teorioiden testaamisen vililli on eroja.
Niinp4 jos kielioppi osoitetaan kisiteana-
lyysiksi — kuten olen tehnyt —, on til-
16in yleiselld tasolla jo osoitettu metodo-
logisten erojen olemassaolo kielitieteen ja
luonnontieteiden valilli. Kuten olemme
néhneet, Saarisen teesi on toinen ja epi-
informatiivisempi: tieteiden vililla ei ole
lainkaan metodologisia eroja, vaan kaikki
tieteet ovat samanlaisia. TAmi teesi on
helppo kumota, koska voidaan osoittaa
aivan tidsmillisii, tutkimuskohteiden eri-
laisuudesta johtuvia eroja kielitieteen (yn-
né logiikan) ja luonnontieteiden valilli.
Ennen kuin mainitsen yhden timintyyp-

399



pisen, jo kirjassani esitetyn eron, minun
on kuitenkin sanottava pari sanaa kyseis-
ten tieteiden kuvauskohteiden erilaisuu-
desta.

Vastineensa alussa Saarinen toteaa li-
hes itsestiin selvddn sdvyyn, ettd kieli-
tieteen kuvauskohde eroaa intuitiivisen
luonteensa vuoksi selvasti esim. fysiikan
kuvauskohteesta. Aivan niin selvi ei asia
tietenkd4n ole. Virittdjin lukijat muista-
vat vield, miten pontevasti Qvarnstrém
aikoinaan puolusti juuri pdinvastaista tee-
sid. Askettdin Disseldorfissa pidetyssi
»Wissenschaftstheorie  der Linguistik»
-kollokviumissa saatoin todeta, etti esim.
sellaiset formalismiin taipuvaiset lingvistit
kuin Lieb ja Schnelle edelleenkin jyrkasti
vastustavat kisitystd, ettd kielioppi olisi
intuition tai tiedon kuvausta, ja kytkevit
sen sijasta kieliopin esim. ns. instanssi-
funktioiden avulla yksityisiin, ajallis-
paikallisiin, havaittaviin esiintymiin. Asia
ei siis todellakaan ole niin yksinkertainen
kuin Saarinen ndyttdd luulevan, ja sel-
vimmin tima. kdy ilmi siiti, ettd Saarinen
itse sekoittaa pahan kerran kieliopin in-
tuition kuvauksena 1. kisiteanalyysina
eksperimentaalis-psykolingvistiseen  ku-
vaukseen (vrt. jaljempénd).

Kisitys kieliopillisen kuvauksen koh-
teen intuitiivisesta (ja normatiivisesta)
luonteesta ja tahan liittyvd kisitys kieli-
opillisen kuvauksen itsensd kisiteanalyyt-
tisesta luonteesta on siis kaikkea muuta
kuin yksinkertainen, ja se on voitava to-
distaa oikeaksi systemaattisessa ja ristirii-
dattomassa muodossa. Edellisessd vasti-
neessani totean, ettd timinsuuntaisia yri-
tyksid. ovat tietddkseni tehneet minun
lisikseni vain Ringen, Andresen ja Lass.
Saarisen mukaan olen tistd luettelosta
»unohtanut» Chomskyn nimen. Saarinen
»unochtaa» kuitenkin itse mainita, ettd
mind esitdn kirjassani (s. 274) juuri sen
Chomsky-sitaatin, jonka hin esittdd vas-
tineensa lopussa. Ja mika vield tiarkeam-
pad, han »unohtaa» myds mainita, ettd
esitidn timéin sitaatin osoittaakseni Choms-
kyn ja yleensi transformaatioteorian me-
todologisen asenteen  ristiriitai-
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suuden: samalla kun Chomsky puhuu
kieliopista intuition eksplikaationa, hin
puhuu myos kieliopista havaittavia tapah-
tumia selittivini ja ennustavana empiiri-
send teoriana (ks. sitaattia kirjassani s. 42
seki keskustelua s. 42—49; my6s Syn-
tactic structures s. 49; tuoreempia sitaat-
teja esitdn »Concerning — —» -artikke-
lissani). Nimi kaksi asennetta ovat kes-
kenddn yhteen sovittamattomat, kuten
Ringenkin on nimenomaisesti huomautta-
nut. Se, etti Chomsky esittdd ristiriitaisia
kannanottoja, ei yllitd ketdan Chomskyn-
tuntijaa. Saarisen pitdisi kuitenkin loo-
gikkona tietdd, ettd ristiriidasta seuraa
miti tahansa, joten Chomskyn edustamaa
kantaa ei voi missddn tapauksessa pitidd
johdonmukaisena yrityksené. osoittaa kie-
liopin kisiteanalyyttinen luonne. (Tdssi
suhteessa Qvarnstréom  tulkitsee Choms-
kya paremmin kuin Saarinen.) Toistan
siis, ettd tédllaisia johdonmukaisia yrityk-
sii ovat tietddkseni tehneet vain edelld
mainitsemani henkilét. Nykyddn tosin
esim. Renate Bartsch ajattelee saman-
suuntaisesti. Sitd vastoin esim. Wunder-
lich ei kelpaa mukaan tihin luetteloon,
silli vaikka hidn kirjassaan »Die Grund-
lagen der Linguistik» (1974) puhuukin
pitkdin kieliopista eksplikaationa, hin
puhuu siind myés paljon muuta.
Kysymys normatiivisen kuvauskohteen
ja fysikaalisen kuvauskohteen vilisestd
erosta johtaa kysymykseen, miten nimi
kuvauskohteet ovat tutkijalle »annetut».
Tahin liittyy myés kysymys kuvauskoh-
teen ja kuvauksen kelpoisuuden kriteerin
viilisestd. kasitteellisestd riippumattomuu-
desta tai riippuvaisuudesta. Lauri Carl-
sonilta Saarinen on oppinut, ettd kuten
kielioppi kuvaa kielta (tai kieli-intuitiota)
ja kieli (tai kieli-intuitio) puolestaan toi-
mii kuvauksen kelpoisuuden kriteerin,
siten myos fysikaalinen todellisuus on sa-
malla kertaa luonnontieteellisen kuvauk-
sen kohde ja sen kelpoisuuden kriteeri.
TamA analogia on kuitenkin virheellinen,
kuten olen kirjassani (s. 229—233) yksi-
tyiskohtaisemmin todennut. Sille, joka on
tietyn kielen oppinut, tdméa kieli on ku-



vauskohteen tasolla annettu kokonaisuu-
dessaan: kieli, jota hin kuvaa, on sam a
kuin se, johon hin vertaa kuvaustaan.
Luonnontieteissd tilanne on toinen, ts.
fysikaalinen todellisuus ei ole annettu
tutkijalle yhdelld kertaa, vaan ne tapah-
tumat, joiden pohjalta hin on hypotee-
sinsa muodostanut, ovat valttimitii
toiset kuin ne -— tilla hetkelld vield
tulevaisuudessa sijaitsevat — tapahtumat,
joiden perusteella hin tulee tarkistamaan
teoriastaan johtamiensa ennusteiden ja sa-
malla teorian itsensd totuuden. Edelld
oleva viittaus kielenkuvaukseen osoittaa,
ettd Saarinen erehtyy viittdessiin, etti
kaikessa testaamisessa kuvauskohteen ja
kuvauksen kelpoisuuden kritcerin tiytyy
olla késitteellisesti riippumattomat. Jos
kuvaamme jotain suomen kielen merki-
tyskenttdd, esim. sukulaisuussuhteita il-
maisevien sanojen merkityksii, niin on
aivan selvida, etti voimme ratkaista ku-
vauksemme hyvyyden tai huonouden vain
vertaamalla sitd tihidn samaan merkitys-
kenttddn (ynni sellaisiin teoreettisiin mit-
tapuihin kuin yleisyys ja yksinkertaisuus).
Olisi luonnotonta viittidd, etti se suo-
menkielen sukulaisuussuhteiden merkitys-
kentti, jota kuvaamme, on kisitteellisesti
rtippumaton siitd suomen kielen sukulai-
suussuhteiden merkityskentdstd, johon
vertaamme kuvaustamme. Kysymyksessi
on yhden ja saman tietomidrin tai ki-
sitejiarjestelmén jatkuvasti uusi ja entisti
parempi systematisaatio; koska ei ole
ulkopuolisia faktoja tai »ulkopuolista tie-
toa», joka voisi vaikuttaa kuvaukseen,
nimitdn kyseistd analyysimetodia Spech-
tin tavoin immanentiksi reflektioksi (s.
151-—152). Sitd vastoin luonnontieteissi
on valttimitontd, ettd ajallisesti myo-
hemmit tapahtumat, joilla testaamme
hypoteesejamme, ovat késitteellisesti riip-
pumattomia ajallisesti aikaisemmista ta-
pahtumista, jotka antoivat sysiyksen hy-
poteesien muodostamiseen. Tastd syysti
tutkimusmetodina ei tietenkd4n ole reflek-
tio, vaan eksperimentaatio.

Kirjassani totean myos (s. 274—275),
cttd edelli sanottu pitdd paikkansa vain

empiiris-eksperimentaalisesta  tieteesti.
Mikili tietoisesti pidéttiydymme testaa-
masta luonnontieteellisid hypoteesejamme
Jja sen sijaan tyydymme aksiomatisoimaan
olemassa olevaa luonnontieteellisti tie-
toa, niin tilldin kuvauksemme muistuttaa
metodologisesti kieliopin kirjoittamista.
Tillainen eksplikatiivinen (ei: eksplana-
torinen) tieteenkisitys oli Mittelstrassin
mukaan ominainen aristoteliselle luon-
nontieteelle.

Edelld luonnehditun normatiivisen ja
fysikaalisen vilisen eron olen tiivistinyt
kisitepariini »tekijin tieto — havaitsijan
tietor. Tatdkdin minun kannaltani kes-
keistid distinktiota Saarinen ei edes mai-
nitse. Hén el selosta kirjaani sellaisena
kuin se on, vaan yrittdi tehdi sille jota-
kin muuta.

Olen nyt viimeinkin tulossa lupaamaa-
ni selkeddn ja vastaansanomattomaan esi-
merkkiin kielitieteen (ynni logiikan) ja
luonnontieteiden vilisestdi metodologises-
ta erosta. Se mitd (fysikaalisessa) luon-
nossa tapahtuu, miirii millaisia hypo-
teeseja, so. nomologisia vai statistisia, me
oletamme. Ainoa kriteceri on se, miti
eksperimenteissid tapahtuu, ja titi mei-
didn on mahdoton tietid ennakolta. Nor-
matiivisen tiedon analyysissa, kuten kieli-
tieteessd (= kieliopissa), matematiikassa
tai logiikassa, tilanne on toinen. »Con-
firmation»-jaksossa (s. 235) esittimaini
Wittgenstein-sitaatit toteavat, etti »me
emme tee eksperimentteji lauseilla tai todis-
tuksilla saadaksemme selville niiden omi-
naisuudet» ja ettd »me emme hyviksy siti,
ettd kertolasku tuottaisi aina eri tulok-
sen». Samoin kielitieteessi me emme
suinkaan kokeellisesti ota selville esim.
lauseen »Mikko syd puuroa» korrektiut-
ta emmekd me mydskdin hyviksy siti,
ettd tdmi lause olisi milloin korrekti, mil-
loin epékorrekti. Jos esim. joku vaittdisi
tatd lausetta vuoroin korrektiksi ja epi-
korrektiksi, timi ei kertoisi meille mitiin
ko. lauseesta, mutta sitdkin enemmin ko.
henkilostd. (Tassd on muuten pihkinin-
kuoressa kieliopin ja psykolingvistitkan
vilinen ero.) Ja syyni on se, ettd me tie-
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dimme kielemme tai logitkkamme nor-
mit toisella tavalla kuin luonnon fysikaa-
liset sddinndénmukaisuudet (vrt. »teki-
jin tieto — havaitsijan tieto»). Kun tie-
dimme normit ehdottoman varmasti,
suljemme pois variaation mahdol-
lisuuden (ts. mahdollinen variaatio olisi
pelkdstdan epidkorrektia) ja samalla sul-
jemme pois statistitkan kuvauksestamme.
Niinpd Chomsky voikin tietylld oikeudel-
la oivaltaa, ettd statistitkka on kieli-
opissa (tai pikemminkin niin sanoakseni
kieliopin »ydinalueella») tarpeeton. Vas-
taava oivallus olisi luonnontieteessi
mahdoton. Tissd onkin sitten se Saarisen
kaipaama selked metodologinen ero, joka
madrdytyy kuvauskohteen erilaisuudesta
kisin: Luonnontieteen teoriassa selitykset
yleensd jaetaan deduktiivis-nomologisiin
ja induktiivis-statistisiin 2 la Hempel; ja
selittiminen niyttelee taatusti keskeistd
osaa kaikessa metodologiassa. Mutta kieli-
tieteessa (= kieliopissa) ja logiikassa me
kiellimme kuvauskohteemme normatiivi-
suuden perusteella toisen paiselitystyypin
mahdollisuuden. Jos tima ei ole merkit-
tiva metodologinen ero Kkielitieteen (ynni
logiikan) ja luonnontieteiden vililla, niin
sitten ei mikddn (s. 44—45).

Itse asiassa minun ei olisi tarvinnut
Saarisen teesin kumotakseni edes esittdd
askeistd esimerkkid. On nimittdin mah-
dotonta kisittdd, miti Saarinen tarkoit-
taa silld, etti hdn el nde metodologisia
eroja kisiteanalyysin ja luonnontieteiden
vililla. Reflektion ja eksperimentaation
vilinen metodologinen ero on jo niin suu-
ri, ettel se sen suuremmaksi voi tulla; tar-
vitsee vain ajatella koejarjestelyjen ja mit-
taamisen teoriaa, joka on jilkimmadisessd
tapauksessa vilttAmaton ja edellisessa ta-
pauksessa tarpeeton. Mikili ndmi eivit
ole Saarisen miclestd metodologisia eroja,
niin hin kiyttdd termid »metodologia»
jossain privaattimerkityksessa.

Vield pari sanaa Saarisen luulotellusta
»vastaesimerkistia», Kasitys, ettd kielen
oppimisen kuvaus on samassa mielessid
intuition kuvausta kuin kieliopin kirjoit-
taminen, on perin juurin vaidrd. Koska
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minun nikemykseni mukaan kieli on ki-
sitejarjestelméd ja kielioppi kéisiteanalyy-
sia, ei Saarisella ole mitdédn syytd »vasta-
esimerkkify etsiessiin pysdhtyd lasten
kielenoppimiseen. Todella selvidn esimer-
kin hin saa esim. koirien kisitteenmuo-
dostuksen tutkimuksesta. Saarinen ei hy-
viksy titd laajennusta, mutta hinelld ei
ole mitdin oikeutta olla sitd hyviksymit-
t4, koska seki lasten kielenoppimista ettd
koirien kisitteenmuodostusta tutkitaan
yhtildisesti eksperimentaalipsykologisesti,
ts. kummassakin tapauksessa on kysymyk-
sessi tietyn kisitejdrjestelmédn olettami-
nen havaitun kiytoksen perusteella, ja
timi metodi on kokonaan toinen kuin
kisiteanalyysi . tiedon kuvaus esim. kieli-
opissa tai logiikassa. Olen aina tehnyt
huolellisesti eron psykolingvistiikan ja kie-
liopin valilla (s. 189—192), mit4 vastaa
ero logiikan psykologian ja logiikan vi-
lilla. TéstAd syystd Saarisen »vastaesi-
merkki» ei ole mikdin vastaesimerkki
minulle. Sitd vastoin se on — huvittavaa
kyllikin — vastaesimerkki hinelle itsel-
leen: koska a) Saariselle kielen oppimisen
kuvaus ja looginen kuvaus ovat yhtaldi-
sesti intuition kuvauksia ja b) edellinen
on falsifioitavissa ulkoisten tapahtumien
perusteella, niin ¢) ei ole mitddn syyta,
miksi eivdit myos esim. logiikan aksiomati-
saatiot olisi samalla tavalla falsifioitavissa,
mutta d) tAmd on kai Saarisenkin mie-
lestd sentddn virheellinen kisitys.
Saarisen »vastaesimerkin» voi kumota
myés osoittamalla, ettd hin — kuten
kylld moni muukin — sekoittaa (tietoisen)
intuition ja (tiedottoman) kompetenssin
(s. 158). Kieli-intuitio on tietoista tietoa,
esim. sitd tietoa, jonka perusteella Choms-
ky tietdd, ettd »John is easy to please»
on korrekti, ja erottaa timan lausetyypin
(samoin korrektista) lausetyypisti »John
is eager to please». Tillainen reflektiivi-
nen tietoisuus, so. tieto siitd, mitd hin
tietdd, kehittyy lapsella suhteellisen myo-
hain (Vygotsky 1962 s. 108). Lapsella ei
siis ole intuitiota, jota voisimme tutkia,
siti vastoin hénelli on tiedottomat kie-
lelliset mekanismit (= kompetenssi), joita



tutkimme hianen — jos niin halutaan —
»idealisoidun» kayttdytymisensd perus-
teella. Kuten sanottu, tidssi suhteessa ei
ole periaatteellista eroa eldinten tai ih-
misten kisitteenmuodostuksen eksperi-
mentaalisen tutkimuksen vililli (vrt.
Lenneberg 1967 s. 332).

Vaikka oman &idinkielensi kuvaami-
nen onkin kielenkuvauksen paradigmaat-
tinen tilanne, tdmé ei tietenkddn rajoita
mahdollisia kuvauksia pelkistian didin-
kieleen. Teoriani oikeuttaa esim. minut
kylldi kuvaamaan ainakin saksaa, rans-
kaa, latinaa ja englantia. On kolme eri
asiaa kuvata pelia (= kielioppi), kuvata
sitd, miten eri ihmiset pelaavat (= sosio-
lingvistiikka), ja kuvata sitd, miki mah-
dollistaa sen, ettd ihmiset oppivat pelaa-
maan (= psykolingvistiikka).

Lukiessani tekstiani uudestaan olen to-
dennut yhden terminologisen epdjohdon-
mukaisuuden: olen kdyttdnyt sanaa »hy-
potecttinen» sekd merkityksessd »epédvar-
ma» ettd merkityksessa »empiirinen».
Ajatus on joka tapauksessa selvi: kaikki
teoreettiset kuvaukset ovat epidvarmoja,
mutta vain erdidt niisti ovat empiirisii.

Saarisen on turha vaivata pAatdin sil-
14, mitdi mind »testaamis»-kasitteellini
oikeastaan tarkoitan. Mina tarkoitan juu-
ri sitd, mitd sanon. Kisitykseni on nyt
sama kuin kirjaani kirjoittaessani, ja nailla
niakymin se tulee ainakin vield jonkin
aikaa myds pysymaddn samana. Olen
miettinyt, miksi Saarinen pitd4 niin sup-
pean (ndenniis)evidenssin perusteella
(vrt. »Gy») ja niin laajasta evidenssistd
huolimatta kiinni »testaamis»-késitettini
koskevasta vadrinkasityksestddn, ja olen
tullut seuraavaan tulokseen: mikili hin
tdman vairinkisityksen myontiisi, hinen
(jo hyviksytyn) pro gradu -tydnsd aihe
haihtuisi savuna ilmaan; ja kukapa ha-
luaisi sellaista kohtaloa pro gradu -tyol-
leen, edes retrospektiivisesti.

Esa Itkonen
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