-sanaan. Muuten viittaan vanhaan ana-
lyysiini (1937, 1939 ja 1945), joka kylld
jai viimeistelyd wvaille.?

Sampo-sanan johto jad riippumaan siiti,
mikd Sammon selitys valitaan, eika lopul-
lista kantaa E. U:n teoriaankaan pidd
nyt esittdd. Mutta sen tarkistaminen ja
tismentdminen sekid laajentaminen vield
talld kertaa syrjddnkin jdtettyihin sanoi-
hin olisi hyvin tarpeen.! Varmaankin
juuri rohkeat ajatukset veivit eteenpiin
alkuaikojen kielitiedettd, ja niistd on toki
vieldkin hyotya.

Osmo Makeldinen

Huomioinnin nakoéaloja

»—— ~— siitd voi tarkka huomioitsija pian
vakuuttautua»; » — — jirkevin ja huo-
mioivan kirjallisuuden viljelemisen kaut-
ta», kirjoitti Vihtori Peltonen-Linnan-
koski vuosina 1899 ja 1900. Niistd Han-
nes Tepon (Vir. 1947 s. 101) paljasta-
mista ensiesiintymistd alkaa huomioimisen
vaiheikas historia 1900-luvun yleissuo-
messa. Tuttua on, cttd Peltonen ja lukui-
sat muut vuosisadan alkukymmenien
kielenviljelijat kdyttivit tatd verbii ni-
menomaan ‘huomioiden tekemisen’ mer-
kityksessd, ja yhtd tuttua, ettd sana osin
Jo kaksikymmenluvulla mutta varsinkin
kolmikymmenluvulla ryéstaytyi merkit-
semdin myods "huomioon ottamista’, jopa
’huomaamista’. E. A. Saarimaa (ensi
kerran Vir. 1935 s. 517), Martti Rapola,
Lauri Hakulinen ja heiddn jilkeensi

monet muut kielenhuoltajat ovat tits
pitineet valitettavana ilmaisujirjestel-
mén sekaannuksena, ja kielenkdytén
ohjekirjoissa on jatkuvasti huomauteltu
siitd, ettd sana olisi koetettava sidilyttdad
sille alun perin ajatellussa merkityksessi.
Saman kannan, tosin hiukan vaimean
suosituksen muodossa, esitti myés v. 1951
ilmestynyt  Nykysuomen  sanakirjan
I osa.

Vastalauseitakin on kuulunut. Uuden
Suomen Matti jyristeli 23. toukokuuta
1956 siitd, ettd »koululapsia yhi rangais-
taan ’kielivirheestd’, johon yleistd kielen-
kayttod mydtéillen syyllistyvit niin mi-
nisterit kuin kouluneuvokset. Kielivir-
heestd, joka parin vuoden kuluttua ei
endd ole kielivirhe». Parin vuoden sijasta
kesti kuitenkin lihes parikymmenti vuot-
ta, ennen kuin asiaan Matin hengessi
palattiin  Virittdjissi. Jorma Toivainen
(Vir, 1972 s. 110) ja Mauri Levomiki
(Vir, 1974 s. 281—284) osoittivat nyt
seitsenkymmenluvulla laskelmin sen, mi-
hin Matti viittasi viisikymmenluvulla ja
mikd useimpien asiaa scuranneiden tie-
dossa lienee kauan ollut ilman laskelmia-
kin: uusimuotisen huomioimisen mairal-
lisen ylivoiman nykypiivien kielenkiy-
tossd. Ja molemmat ehdottivat, etti
‘ottaa huomioon’ silli perusteella hyvik-
syttdisiin  huomioida-verbin merkitykseksi
yleiskieleen, Levomaki lisdksi, ettd hy-
viaksyttéisiin merkitys *huomata’.

Se ettd jokin kieles on kidynyt ylei-
seksi, on epédilemittd niitd arvostelu-
perusteita, jotka kielenhuollon on aina
otettava huomioon, kun se antaa suosi-
tuksia puoleen tai toiseen. Yleistd kiy-

? Téassa muutamia E. U:n artikkeliin liittyvid kommentteja: Vir. luurakala jne. ei kel-
vanne todistukseksi yritettdessd ponkittdid metaforaa ’sampi = seivids’, vaan sanan edellinen
osa lienee germ. laina, vrt. mys. sturio. Sammas (tauti) ei nykyisen kisitykseni mukaan
ole saapunut linnestd (’kurkkutauti’ kylld lienee myéhédinen itdinen laina), vaan ruots.
torsk jne. (engl. thrush) ehkd on kddnnoslaina suomesta, sampihan merkitsee myds turskaa
tai monnia. Jos ndmi taudinnimet ovat kotoisia (uralilaisperiisia?), liett. Samas voisi olla
sm. lainasana. Trautmannin ajatus (< saks. Schwamm) on Fraenkelin sivutuesta huolimatta
epdonnistunut, silli w:m katoaminen tuntuu mahdottomalta (V. Kiparsky suullisesti).
Liett. sanalla on kaksi merkitystd: 1. ’sammastauti’, 2. *monni’.

8 Lzhtokohta voisi kernaasti olla toinenkin, esimerkiksi Sampo-sanan etymologian sel-
vittiminen, ja tehtdvédn suorittaisi tietenkin parhaiten tydryhmi.
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tintédhidn ei aina ole helppo muuttaa,
vaikka muutos toteutuneena merkitsisi
kiistatonta parannustakin kielen jirjes-
telméddn, Ja vield vaikeempaa (vaikkei
periaatteessa mahdotonta) on kehitysti
usein pyo6rtdd takaisin suunnasta, jonka
se kerran on saanut. Varmaa on, ettd
erityisesti kolmikymmenluvulla uusimuo-
tinen »huomioiminen» on kovaa kyytii
yleistynyt. Yhi seitsenkymmenluvulla se
on niin yleistd, ettd Levomien kerii-
mistd 81 huomioida-csiintymastd 67 eli
83 9%, edustaa hinen mukaansa merki-
tystd ’ottaa huomioon’, 9 eli 11 9% mer-
kitystd "huomata’ ja vain 5 eli 6 %, mer-
kitystd ’tehdd huomioita’. Saalis oli ker-
tynyt niin, ettd hidn oli jarjestelmillisia
poimintoja tekemittd merkinnyt muis-
tiin noin vuoden aikana huomioida-verbin
aina milloin se oli hdnen silmidnsi tai
korvaansa sattunut kirjallisuudesta, leh-
distd, esitteistd, radiosta tai televisiosta.
Jos tuloksesta voi yleistdd, niin uusimer-
kityksinen huomioiminen tulee aktiivista
kielentarkkailijaa vastaan nykydin suun-
nilleen kerran viidessi piivissi. » Taméan-
suuntainen kehitys [nim. merkityksen
’ottaa huomioon’ yleistyminen] nidyttid
olleen kiivainta aivan viime vuosina»,
padttelee Levomdki aineistonsa poh-
jalta.

Kehityksen suunta ei tilli kertaa ole
kuitenkaan aivan yksiselitteinen. Kiy-
tettdvissdni sattuu  olemaan kiintoisa
vertailuaineisto vuosilta 1948—49. Kah-
ta viikkoa vaille vuoden ajan on eris
asianharrastaja silloin, hinkin syste-
maattisiin etsintéihin ryhtymditti, mer-
kinnyt jokaisen lchdistdstd hinti vastaan
tulleen Auomioida-tapauksen, jolla ei ollut
merkitystd ’tehdd huomioita’ vaan ’ottaa
huomioon’, ’huomata’ tai jotain vield
epimiirdisempdd. Téahin haaviin oli
uusimuotista »huomioimista» kertynyt
hiukan vajaassa vuodessa 215 esiintymii
eli melkoista enemmin kuin yksi joka
toinen pdivi. Eikd poimija silti ollut
voinut kuulla sitd esim. sellaisesta nyky-
aikaisuudesta kuin televisiosta; enimpien
esimerkkien Iihteend oli ollut yksi ainoa

6

sodanjilkeisen paperipulan laihduttama
Helsingin paivilehti. Merkitystd ’tehdi
huomioita’ ei tdhidn tilastoon ollut vali-
tettavasti poimittu; poimija muistaa var-
masti vain sen, etti se tuolloinkin oli
ollut alakynnessi uudemmista merkityk-
sisti. Rohkenisiko tuloksista p#itells,
ettd uusimuotinen »huomioiminen» on
lehdistéssd 1940-luvulta lihtien ennem-
min harventunut kuin lisadntynyt? Ti-
lastot voivat valehdella, mutta minulla
kylla on kielenkéyttod pitkdn aikaa tarkat-
tuani sellainen tunne, etti niin on to-
siaan kdynyt. Nelikymmenluvulla oli
uusimuotinen »huomioiminen» ns. par-
haidenkin kynidnkayttdjien teksteissi kie-
lenhuoltajan nikékulmasta aivan toivot-
toman yleistd. Sen jilkeen se ndyttii
pikemmin taantuneen kuin enii lisidn-
tyneen. Saarimaan Kielenoppaan ja Nyky-
suomen sanakirjan neuvot tuntuvat siis
ainakin osin tavoittaneen kielenkayttijit,
ja kysymys on nyt siitd, kannattaako nii-
den linjasta jatkuvasti pitdd kiinni.
Yritin ensin katsastaa, olisiko noille
ohjeille ajateltavissa  toteutuskelpoisia
vaihtoehtoja. Yksi vaihtoehto olisi koet-
taa tehdd yleisimmistd kidytinnéstd yk-
sinomainen, fs. hylitd kokonaan alku-
perdinen merkitys ’tehdd huomioita’ ja
hyviksya sen sijalle vain merkitys *ottaa
huomioon’ (ja ’huomata’?). Saarimaa
(mm. Kielenopas 1. p. s. 71) tosin perusteli
huomioida-verbin alkuperiisen merkityk-
sen sdilyttadmistd mm. silld, ettd tillaisen
oi-johtimisen verbin merkitys on normaa-
listi kontinuatiivinen. Tdmi ei kuiten-
kaan pidd ihan tarkoin paikkaansa;
transitiivisten -oida-verbien joukossa on
kylld »epikontinuatiivisiakin» tai parem-
min sanoen resultatiivisia, ts. sellaisia,
joiden objekti jaotonta kokonaisuutta tai
madrdisti paljoutta tarkoittaessaan tulee
myontolauseessa normaalisti  akkusatii-
viin, Voidaan esim. arkistoida kirje, sep-
pelvidi sankari samaan tapaan kuin »huo-
mioida» se ja se asianhaara. Ehkd tyy-
pillisempid ovat kuitenkin irresultatiivi-
set tal resultatiivis-irresultatiiviset -oida-
verbit: voidaan wvartioida lihetystod (el
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lihetysto), peukaloida kirjoitusta (ei kir-
joitus) ja tapetoida joko huone tai huo-
netta. Tdmi on tirkedd huomata, kun
arvioidaan huomioimisen asettumista suo-
men verbijohdosten kenttdin. Ei ole
sitovaa syytd, joka estdisi sitd saamasta
resultatiivisen merkityksen, mutta toi-
saalta on syitd, jotka pyrkivit sen kieli-
tajussa vetdmain vihintdin yhti hyvin
noiden irresultatiivisten johdosten jouk-
koon. Mitkéd seikat téllaista hahmotusta
tukevat, riippuu usein muiden johdosten
mallista. TallA kertaa on ainakin kaksi
mallijohdosta, jotka pyrkivit pitimiddn
irresultatiivista merkitystd vireilld Auo-
mioida-verbissikin. Toinen on edelleen-
johdos huomioitsija  (huomioija): se tar-
koittaa vakiintuneesti juuri *huomioiden
tekijai’. Toinen on ldhimerkityksinen
havainnoida: jos havaintojen tekemisti
voidaan kutsua havainnoimiseksi, niin
on melko ylivoimaista estid sitd, ettd
huomioiden tekemistd vastaavasti pyri-
tddn sanomaan huomioimiseksi.

Ei tunnu niissi oloissa luultavalta,
cttd huomioida-verbin merkitys ’tehdi
huomioita’ voisi kokonaan sammua kie-
lestd edes dekreettien voimalla. Jos olen
oikein ymmartanyt Toivaista ja Levo-
miked, he eiviit ole timmoisti ohjetta
ajatellectkaan. Mutta nyt joudutaan ky-
syméin, mitd seurauksia olisi siitd, ettd
annettaisiin = fuomioida-verbin  vapaasti
merkitd paitsi irresultatiivista *huomioi-
den tekemisti’ myés resultatiivista *huo-
mioon ottamista’.

Ensi ndkemdltd voisi luulla, ettei siitd
ole mitiin haittaa. Objektin muotohan
jo ilmaisisi, kummasta merkityksestd on
kysymys: Lddkdri huomioi (irresult.) poti-
laan tilaa — Lddkdri huomioi (result.)
potilaan tilan. Téssd on kumminkin muis-
tettava, ettd resultatiiviverbinkin objekti
tulee partitiiviin, milloin se ilmaisee epa-
midriistd paljoutta (eikd siis mAdrdistd
paljoutta tai jaotonta kokonaisuutta).
Lause Lddkdri huomioi vain muutamia
oireita jaisi tastd syystd jatkuvasti kaksi-
selitteiseksi. Ja kaksiselitteisyyden aihetta
jaa muutakin. Kieltdvissi tai epdilevissd
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lauseessa on partitiiviobjekti ainoa mah-
dollinen. Saarimaa (Kielenopas 1. p. s. 71)
onkin aiheellisesti kysynyt, kumpi mer-
kitys olisi nyt puheena esim. lauseessa
Lédkari et huomioinut potilaan tilaa. Sama
koskee sellaista lausetta kuin Potilaan tilan
huomiointi oli vaikeaa: sen objektiivisessa
genetiivissi kumoutuu jilleen akkusatiivi-
ja partitiiviobjektin vastakohta.

Tatd kaksiselitteisyyden vaaraa ei ole
aihetta viheksyd. Tietysti kaksiselittei-
syys voidaan jollain muulla ilmaisuta-
valla yleensi kiertdd, mutta periaatteessa
ei ole eduksi se, ettd asiakielen keskeisid
sanavaroja ei voida vapaasti kdyttad
joissakin rakenteissa ilman vaarinkasityk-
sen vaaraa. Kuinka yleinen timi vaara
on, sen osoittaa Levomdien laskelma,
jonka mukaan Nykysuomen sanakirjan
alkuperidisen aineskokoelman 230 huo-
mioida-lipussa on 22 sellaista, joista sanan
merkitysti ei voida méarittdd. Ja kui-
tenkin on luultavaa, ettd NS:n otokseen
niiti olisi sattunut jopa enemmin, elleivit
tarkimmat kirjoittajat olisi jo ajatusta
paperille pannessaan huomanneet vdarin-
kisityksen mahdollisuutta ja paenneet
kdyttimain kokonaan toista sanaa. Mi-
kain tiedossani oleva tilasto ei osoita,
milld kielenkidyton lohkolla vanhamerki-
tyksisin Auomioida on suhteellisesti yleisin
Jja uusimerkityksinen harvinaisin, En kui-
tenkaan erchtyne, jos oletan, ettd tuoliai-
nen lohko todella on olemassa ja ettd
siihen kuuluvat ennen kaikkea tieteelliset
tekstit ja asian ja muodon tarkkuuteen
tahtdavit tietotekstit. Ndami ovat aloja,
joiden ilmaisun selvyyttd kielenhuollon-
kin olisi aivan erityisesti pyrittdvd edis-
timéddn. Vihemmin merkitykselliseltd
vol jo tuntua se, kuinka vedenpitivan
vksiselitteistd on esim. poliittisen pakinan,
urheilureportaasin tai yleisbnosaston avus-
teen kieli. Sitd parempi tietysti on, jos
tarkkojen tietotekstien malli voi edistdd
timmdistenkin kielenkdytén alojen yksi-
ymmarteisyyttd. Mikili huomioiminen *huo-
mioon ottamisen’ merkityksessi saadaan
myds tillaisilta lohkoilta jatkuvasti vahe-
nemdin, niin tuskin sitd ainakaan kielen-



huollon tappiotilille voidaan kirjata.
Siind, ettd huomicide hyviksytisn re-
sultatiiviseen merkitykseen ’ottaa huo-
mioon’, piilee toinenkin kaksiselitteisyy-
den vaara. Kiytinndssi melko tavallisia
ovat semmoiset lauseet, joissa huomioida-
verbin voitaisiin tulkita merkitsevin yhti
hyvin ’huomaamista’ kuin ’huomioon
ottamista’. Muutama esimerkki kiytetti-
vissdni olleesta vuosien 1948—49 aineis-
tosta: »— - kiinnittdisin huomiota
seuraavaan epikohtaan, joka mielesténi
tdhdn saakka on jdinyt huomioimatta»
(US 25. 9. 1948) ; »Mutta meill on useita
huomioitavia nousevia nimii tillad alalla
[lasitaiteessal» (SK 11. 12. 1948); »Til-
16in on, mitd suhteisiin Neuvostoliittoon
tulee, huomioitava valtiovallan toimen-
piteestd dskettdin perustettu nk. Neuvos-
toliitto-instituutti, jonka tarkoituksena on
vaalia keskindisten kulttuurisuhteiden ke-
hittimistd» (US 8. 5. 1949, sit. HS:sta).
Timmoisen epdmiiriisyyden ei voi sa-
noa olevan ilmaisujirjestelmalle kun-
niaksi, mutta se nidyttiad melkein viisti-
mittd seuraavan kintereilld, jos yksi
resultatiivinen merkitys ’ottaa huomioon’
hyviksytdian. Ja jo kolmikymmenluvulta
lahtien voidaankin havaita huomioida-
verbid kidytetyn myos sellaisissa lauseissa,
joissa se kiistattomasti merkitsee samaa
kuin perinndisen kielenkiytén sana Auo-
mata. Pari esimerkkii 1940-luvun aineis-
tosta (lisiA mainitsee mm. Saarimaa,
Kielenopas 1. p.s. 71): »Kokouksen — —
avasi — — johtokunnan puheenjohtaja
— — ilmituoden johtokunnan ilon siit4,
ettd liiton kolmas yleinen kokous on jil-
leen innostuneesti huomioitu ja siihen
osallistuttu» (Jamsén Lehti 11. 8. 1948);
»Sitd tunnettua autonkuljettajaa — —
joka huomioi laatikon, pyydetdin hyvii
palkkiota vastaan ilm. puhelimitse — — »
(Suomen Sos.dem. 25. 9. 1948). As-
kettdin on siis kylld ehdotettu, ettd tim-
moinenkin kdyttdé yleisyytensd vuoksi
katsottaisiin hyvaksyttiviksi, Pelkka ylei-
syys ei kuitenkaan tunnu riittivin kielen-
huollon ohjenuoraksi; jos se riittdisi,
silloin ei kielenhuollon tehtdviksi jiisi

muuta kuin koneellisesti kirjata kaikki
se, mitd todellisessa kiclenkiytéssi esiin-
tyy. Jos ilmaisujdrjestelmin selkedd tyon-
jakoa koetetaan vihinkdin edistdd, ei
neuvoksi juuri jai muuta kuin ohjata
jatkuvasti  vilttimddn huomioida-verbin
kdyttod merkityksessi ’huomata’.
Olisiko sitten mahdollista pelastaa
huomioida pelkistiin sithen merkitykseen
’tehdd huomioita’, johon siti on alkuaan
ajateltu? Monet esimerkit kielenhuol-
lon uusimmastakin historiasta osoittavat,
cttd mahdollista se on. On ollut aika,
jolloin esim. puinostaa-verbid aivan ylei-
sesti kdytettiin merkityksessd *tihdenti4’,
vieldpd ddnneopin termind merkityk-
sessi ’painottaa’. Ohjauksen ansiosta til-
lainen on vihitellen kdynyt yhi harvinai-
semmaksi, ja jatkuva ohjaus pystyy nuo
ilmaisujarjestelmii hammentivit kaytts-
tavat ehkid kokonaan syrjiyttimisn. Oli
aika (vuonna 1971 ja vuoden 1972
alussa), jolloin *huumaustilaa’ merkitsevi
huuma oli sanomalehdissi yleistynyt mer-
kitykseen ’huumausaine’. Kielenhuolta-
jien nopea asiaan puuttuminen pelasti
silloin Auuman vanhaan kiyttéonsi; tosin
’huumausaineen’ merkitykseen joudut-
tiin samalla uhraamaan toinen, harvi-
naisempi "huumaustilaa’ merkinnyt sana
huume (ks. Vir. 1972 s. 109). *Naytelmin
esityskertaa’ ihmiset sanovat pailsi ndy-
tdnndksi  itsepintaisesti myds ndytikseksi.
Tama on kielenhuollon toimin onnistuttu
kuitenkin niihin asti pysyttim#an jonkin- -
laisena alakasvoksena, huolimattoman
kielenkdytén ilmentymini, jolla ei ole
asiaa tasmilliscen puheenpartecn, ja
mahdollisuuksien rajoissa on, etti tuo
alakasvos lopulta saadaan nidivettymiin
kuoliaaksi. Uusimerkityksinen huomiointi
on yleisyydestddn huolimatta saatu tor-
Jjutuksi suurin piirtein samantapaisen
alakasvoksen asemaan; merkit viittaavat
sithen, etti se on kolmen viime vuosi-
kymmenen aikana pikemmin taantunut
kuin tehnyt uusia valtauksia. Tidmi on
sitd merkittdvimpds, kun tietoinen oh-
jaus asiassa on loppujen lopuksi ollut
verraten vahi-danistd, joskus melkein
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hipeilevin sidysedi. Sellainenkin dini on
siis kantanut kohtalaisen pitkédlle. Télle
pohjalle on turvallista rakentaa edelleen.
Viesti menee kylld perille, jos asiaa va-
kaasti perustellen ja yksimielisesti selvi-
tetdin kielenkiyttdjille eikd lumota heitd
sithen luuloon, ettd kaikki mikd on kiy-
tossd on siitd syystd my6s kiypai.

Terho Itkonen

»Seuranta» ja »ohjanta»

N#itd kahta sanaa olen huomannut
monien hyvikorvaisten kielenkdyttdjien
oudostelevan, mutta yleistymiin péin ne
selvisti ovat. Seuranta on ollut sotilaskielen
termind jo pitkdan; Nykysuomen sana-
kirja tuntee yhdyssanat seurantalaite ja
seurantavalonheitin. Uutta on kuitenkin se,
ettd sotilaskiclen ulkopuolella esim. tie-
teellisessi kiclenkdytossd puhutaan jon-
kin tapahtumasarjan seurannasta ja siithen
perustuvasta seurantatutkimuksesta. Uutta
on mybds se, ettid vaikkapa tuotantoluku-
jen jatkuvaa tarkkailua talousalalla sano-
taan niiden seurannaksi ja ettd politiikassa-~
kin harrastetaan seurantaa (engl. following-
up), kun pyritidn tarkkaamaan, milla
lailla jotain kansainvilisti sopimusta
noudatetaan. Sanasta on tidtd kyytid
tulossa muotisana. Sen vanavedessd kul-
kee lihimerkityksinen ofijanta: esim. kas-
vatusoppineiden nikee puhuvan oppilai-
den »ohjannasta».

Seuranta ja ohjanta eivét liity luontevasti
yleissuomen tihinastisiin malleihin. -nta,
-ntd -johtimiset teonnimet ovat alkuperal-
tddn ldhinnd itdsuomalaisuuksia; sama
tyyppl on yleinen karjalassa ja vepsissi-
kin. Kirjasuomeen niitd on tullut varsi-
naisesti vasta viime vuosisadalta ldhtien,
ja kaikki tdh#nastiset tapaukset ovat
tayttineet ilmaisujirjestelméssid ollutta
erikoislaatuista aukkoa. Suomen vanhim-
mista verbivartalotyypeisti, a, 4, ¢ -varta-
loisista verbeistd, on ldnsimurteissa ja
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nithin perustuvassa vanhassa kirjasuo-
messa yleensd voitu muodostaa paitsi
-minen-loppuinen teonnimi myds lyhempi
»erikoistunut» johdos, jonka johtimessa
on labiaalivokaali: soutu, jdtto, pesu,
(uscampitavuisista:) koristus, kdvely. His-
toriallisesti katsoen nuoremmista vartalo-
tyypeistd — o, u, », ¢ -vartaloisista ver-
beistd — tdmi mahdollisuus on sitd vas-
toin useimmiten puuttunut; on voitu
sanoa vain melominen (el *melo), horjumi-
nen (ei *horju), kuokkiminen (ei hevin
*kuokko tai *kuokku). Juuri timin aukon
tdytteeksi omaksuttiin  1800-luvulla ité-
murteinen tyyppi melonta, horjunta, kuo-
kinta. a, d, e -vartaloiden johdoksiksi ei
titd tyyppid tarvittu; soudanta, jdtdntd,
pesenti eivit ole ainakaan normaalityylista
nykyistd yleissuomea, vaikka tillaisiakin
muodosteita tavataan itdisimmissd mur-
teissa. Yleiskielessa tyyppiin on turvau-
duttu niiden vartalotyyppien alalla l4-
hinnd vain silloin kun labiaalivokaalinen
johdos on vakiintunut johonkin erikois-
tehtivain: »pitevdd painantaa» (kirja-
painon mainoksesta; vrt. paino), tihkd-
iddntd (vrt. itu), asuntosddstdntd (vrt. sdds-
t5), luenta (on yksiselitteisempi teonnimi
kuin luku), laskenta (usein yksiselitteisempi
kuin lasku).

Kaikki tdhidnastiset esimerkkini olivat
ei-supistumaverbien johdoksista. Supis-
tumaverbien alalla -nia-johdokset ovat
joskus tdyttineet samanlaista aukkoa
silloin kun verbi on oa, ua (yd), ia (id)
-vartaloinen: hajonta, tajunta, levintd. T'%-
mi tyyppi ei ole semmoisenaan kansan-
omainen — itdmurteiden ja karjalan
pohjalta odottaisi hajoanta jne. —, mutta
se tdyttdd ilmaisutarpeen ja on katsottava
kirjakielessd vakiintunecksi. Supistuma-
verbien suurimman luokan, monisata-
lukuisten aa, dé -vartaloisten johdosten,
alalla ei vastaavaa tarvetta sen sijaan ole
ollut. Kaytettdvissihdn on vanhastaan
ollut hyvin tuottoisa labiaalivokaalinen
»erikoistuneiden» teonnimien tyyppi: ar-
vaus, filmaus, hankaus, kirjaus, korjaus, maa-
laus, poraus, suuntaus, tervaus, vdrjdys jne.
Naistd ovat tdhdn asti poikenneet vain



