hipeilevin sidysedi. Sellainenkin dini on
siis kantanut kohtalaisen pitkédlle. Télle
pohjalle on turvallista rakentaa edelleen.
Viesti menee kylld perille, jos asiaa va-
kaasti perustellen ja yksimielisesti selvi-
tetdin kielenkiyttdjille eikd lumota heitd
sithen luuloon, ettd kaikki mikd on kiy-
tossd on siitd syystd my6s kiypai.

Terho Itkonen

»Seuranta» ja »ohjanta»

N#itd kahta sanaa olen huomannut
monien hyvikorvaisten kielenkdyttdjien
oudostelevan, mutta yleistymiin péin ne
selvisti ovat. Seuranta on ollut sotilaskielen
termind jo pitkdan; Nykysuomen sana-
kirja tuntee yhdyssanat seurantalaite ja
seurantavalonheitin. Uutta on kuitenkin se,
ettd sotilaskiclen ulkopuolella esim. tie-
teellisessi kiclenkdytossd puhutaan jon-
kin tapahtumasarjan seurannasta ja siithen
perustuvasta seurantatutkimuksesta. Uutta
on mybds se, ettid vaikkapa tuotantoluku-
jen jatkuvaa tarkkailua talousalalla sano-
taan niiden seurannaksi ja ettd politiikassa-~
kin harrastetaan seurantaa (engl. following-
up), kun pyritidn tarkkaamaan, milla
lailla jotain kansainvilisti sopimusta
noudatetaan. Sanasta on tidtd kyytid
tulossa muotisana. Sen vanavedessd kul-
kee lihimerkityksinen ofijanta: esim. kas-
vatusoppineiden nikee puhuvan oppilai-
den »ohjannasta».

Seuranta ja ohjanta eivét liity luontevasti
yleissuomen tihinastisiin malleihin. -nta,
-ntd -johtimiset teonnimet ovat alkuperal-
tddn ldhinnd itdsuomalaisuuksia; sama
tyyppl on yleinen karjalassa ja vepsissi-
kin. Kirjasuomeen niitd on tullut varsi-
naisesti vasta viime vuosisadalta ldhtien,
ja kaikki tdh#nastiset tapaukset ovat
tayttineet ilmaisujirjestelméssid ollutta
erikoislaatuista aukkoa. Suomen vanhim-
mista verbivartalotyypeisti, a, 4, ¢ -varta-
loisista verbeistd, on ldnsimurteissa ja
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nithin perustuvassa vanhassa kirjasuo-
messa yleensd voitu muodostaa paitsi
-minen-loppuinen teonnimi myds lyhempi
»erikoistunut» johdos, jonka johtimessa
on labiaalivokaali: soutu, jdtto, pesu,
(uscampitavuisista:) koristus, kdvely. His-
toriallisesti katsoen nuoremmista vartalo-
tyypeistd — o, u, », ¢ -vartaloisista ver-
beistd — tdmi mahdollisuus on sitd vas-
toin useimmiten puuttunut; on voitu
sanoa vain melominen (el *melo), horjumi-
nen (ei *horju), kuokkiminen (ei hevin
*kuokko tai *kuokku). Juuri timin aukon
tdytteeksi omaksuttiin  1800-luvulla ité-
murteinen tyyppi melonta, horjunta, kuo-
kinta. a, d, e -vartaloiden johdoksiksi ei
titd tyyppid tarvittu; soudanta, jdtdntd,
pesenti eivit ole ainakaan normaalityylista
nykyistd yleissuomea, vaikka tillaisiakin
muodosteita tavataan itdisimmissd mur-
teissa. Yleiskielessa tyyppiin on turvau-
duttu niiden vartalotyyppien alalla l4-
hinnd vain silloin kun labiaalivokaalinen
johdos on vakiintunut johonkin erikois-
tehtivain: »pitevdd painantaa» (kirja-
painon mainoksesta; vrt. paino), tihkd-
iddntd (vrt. itu), asuntosddstdntd (vrt. sdds-
t5), luenta (on yksiselitteisempi teonnimi
kuin luku), laskenta (usein yksiselitteisempi
kuin lasku).

Kaikki tdhidnastiset esimerkkini olivat
ei-supistumaverbien johdoksista. Supis-
tumaverbien alalla -nia-johdokset ovat
joskus tdyttineet samanlaista aukkoa
silloin kun verbi on oa, ua (yd), ia (id)
-vartaloinen: hajonta, tajunta, levintd. T'%-
mi tyyppi ei ole semmoisenaan kansan-
omainen — itdmurteiden ja karjalan
pohjalta odottaisi hajoanta jne. —, mutta
se tdyttdd ilmaisutarpeen ja on katsottava
kirjakielessd vakiintunecksi. Supistuma-
verbien suurimman luokan, monisata-
lukuisten aa, dé -vartaloisten johdosten,
alalla ei vastaavaa tarvetta sen sijaan ole
ollut. Kaytettdvissihdn on vanhastaan
ollut hyvin tuottoisa labiaalivokaalinen
»erikoistuneiden» teonnimien tyyppi: ar-
vaus, filmaus, hankaus, kirjaus, korjaus, maa-
laus, poraus, suuntaus, tervaus, vdrjdys jne.
Naistd ovat tdhdn asti poikenneet vain



lakikielen [uvanta ’yksipuolinen oikeus-
toimi, joka sisdltdd sitovan lupauksen’ —
Jja nyt viimeksi seuranta ja ohjanta. Kaikki
kolme ovat epdkansanomaista tyyppii
(itdimurteiden ja karjalan mukainen olisi
lupaanta jne.). Kahta niistid on ollut tuke-
massa jarjestelmén satunnainen puutos:
lupaus ja seuraus ovat vanhastaan vakiintu-
neet erikoismerkitykseen. OXjanta sen
sijaan et pohjaudu tarpeeseen. Onhan
samassa merkityksessid ennestidn ollut
sdannonmukainen johdos okjaus.

Poikkeukset johto-opin kokonaisjirjes-
telmista eiviat luonnollisessa kielessd ole
mitenkd4dn tavattomia. Sdinnétellyssi
yleiskielessd ne voivat olla siedettivii,
joskus tarpeellisiakin, mutta nithin sisil-
tyy helposti myos uuden kumouksellisen
kehityksen' itu. Okjanta on nihtivisti
syntynyt juuri ldhimerkityksisen seuran-
nan (ehka myos holhonnan) kannoilla, Kuka
takaa, ettel tdméin jilkeen voida ruveta
puhumaan muodinomaisesti myés esim.
»tarkannasta» (kantasana tarkata) tai
»hoivannasta» (kantasana hoivaia) — ja
Jos niin kiy, silloin on pato auki vaikkapa
»maalannalle», »tervannalle», wleikan-
nalle», »meikannalle» ynnd muulle yhti
jarjettdmdn tuntuiselle. Tillaisen seka-
sorron mahdollisuuskin olisi pystyttiva
ajoissa estimiin.

Kielilautakunta kasitteli asiaa Matti
Sadeniemen alustuksen pohjalta pari
vuotta sitten ja oli silloin sitd mieltd, ettd
uusia tallaisia aa, dd -vartaloisten verbien
johdoksia ei pitidisi luoda (ks. Vir. 1973
s. 101). »Ohjannan» sijasta riittii tie-
tysti hyvin okjaus. Seurannan vaihtochto
sitd vastoin jai auki. Sewraus ei kiy, ja
myos ehdolla olleeseen seurailuun voi liit-
tyd muuta kuin tarkoitettua vivahdetta;
frekventatiiviverbi sewrailla tuntuu mer-
kitsevdn kevyempdi ja vdhemmin jar-
jestelmallistd teckemistd kuin kantaverbi
seurata. On kuitenkin vield kolmas mah-
dollisuus, joka liittyy olemassa oleviin
malleihin, Kirjasuomi omaksui parin-
kymmenen aa, dd -verbin teonnimijoh-
dokseksi viime vuosisadalla labiaalivokaa-
lisen uu-loppuisen muodosteen, jollaiset

ovat itdmurteissa tavallisia: kaipuu, keh-
ruu, keruu, makuu, paluu, veisuy jne. Erdis-
s4 tapauksissa niin voitiin kitevésti eriyt-
tad merkityksetkin: korjaus — korjuu,
leikkaus — leikkuu, vastaus — vastuu. Sama
keino tuntuisi nyt sopivan myds »seu-
rannan» sijaan: sewruu, seuruulaite, seuruu-
tutkimus. TA4mé olisi alun alkaen hyvin
sopusoinnussa  ainakin itdsuomalaisen
kielikorvan kanssa, ja myés kirjakielen
jirjestelmiddn se luontuisi moitteetto-
masti, saattaisipa tarjota mallia uusille-
kin vastaavanlaisille muodosteille. Ja
mikd tirkeinti: »leikannan» ja »mei-
kannan» uhka saataisiin pidetyksi loi-
tolla, kun tukea antava epailyttivi malli-
muodoste korvautuisi toisella, parem-

malla.
Terho Itkonen
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