Piirteita Budapestin
fennougristikongressista

Budapestin kongressi oli ensimmiinen
fennougristikongressi, jossa esitelmit oli
ryhmitelty teemoittain eri sektioissakin.
Aamupdivé oli kussakin sektiossa varattu
paivin padesitelmille. Se oli ldhetetty
painettuna osanottajille jo kuukausia
ennen, ja siitd oli pyydetty joukko lau-
suntoja eri maiden asiantuntijoilta, my6s
useilta suomalaisilta; kommentteja voivat
esittdd muutkin osanottajat. Avajaisistun-
toon oli sijoitettu prof. Ldrdnd Benkén
Kielen elivd menneisyys -niminen esitel-
mi, jossa tarkasteltiin unkarin kielen
kehitystd. Taméin kielen tutkijoillahan on
kédytettavissadn poikkeuksellisen runsaasti
vanhoja kielenmuistomerkkejd, ja niistd
prof. Benkd ammensi esimerkkiaineistoa.
Yhteen arvokkaaseen kielenmuistomerk-
kiin saatiin tutustua samassa istunnossa
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musiikin valitykselldkin, kun Laura Faragd
esitti muinaisunkarilaisen Marian itkun.
Tltapéivisin pidettiin eri aiheista 20 mi-
nuutin  esitelmid. Talldin tarkasteltiin
mm. seuraavanlaisia teemoja: dialekto-
logian menetelmit, muinaisunkarin kie-
len muodostuminen, koneellisten mene-
telmien soveltaminen fennougristiikkaan
ja suomalais-ugrilaisten kielten muodos-
tuminen. Lisdksi kuultiin vapaasti valit-
tuja esitelmid, joilla ei ollut ennalta
suunniteltua yhteistd tematiikkaa.
Kaikille sektioille yhteisia plenaari-
esitelmid oli kaksi. Ensimmiisen niistd
piti Unkarin tiedeakatemian jisen prof.
Gyirgy Laké aiheenaan Teitd ja metodeja
suomalais-ugrilaisissa tieteissi. Hinen esi-
tystddn voisi nimittdd historiallis-vertai-
levan fennougristitkan puolustuspuheck-
sikin. Esitelmi oli luonteeltaan perinteel-
liseen fennougristiikkaan kohdistetun kri-
titkin  kritiikkid, mutta samalla tuotiin
selkedsti esiin timdn tieteenhaaran tar-
keimpid saavutuksia suunnilleen viime
vuosisadan puolivilisti alkaen sadan
vuoden ajalta. Tuonaikaista fennougris-
tiikkkaa on moitittu mm. deskriptiivisten
téiden laiminlyénnistd, yleiskatsaukselli-
suuden puutteesta ja lauseopillisten tutki-
musten syrjinndsti. Akateemikko Laké
osoitti kuitenkin vakuuttavin esimerkein,
ettd tillaisten yleistivien viitteiden esit-
tdminen viittaa asiantuntemattomuuteen.
Fennougristiitkan el tarvitse lainkaan hi-
vetd saavutuksiaan myoskain vertailevan
indoeurooppalaisen  kielentutkimuksen
rinnalla. Olipa E. N. Setild fonologi jo
ennen fonologeja. Fennougristiikassa kiin-
nitettiin myés varhain huomiota eldviin
kieleen ja murteisiin, joiden on niin
ikddn sanottu jidineen huomiotta. Jos
Lakén tarkastelupiiriin olisivat kuuluneet
viime vuodetkin, hin olisi voinut todeta
suhtautumisen murteisiin péssseen sellai-
senkin perversion asteelle, etti murteisiin
véitetddn kiinnitettivin liikaa huomiota.
Laké esitti kisityksenddn, ettd hyodylli-
sempédd kuin kaivella perinteisen fenno-
ugristiikan heikkouksia olisi laatia timin
tieteenalan yhtendinen historia. Jo Lakén
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lyhyen yleiskatsauksen pohjalta voi maal-
likkokin péitelld, ettd ns. perinteellisen
tutkimuksen kaudella on fennougristii-
kassa ja uralistiikassa saavutettu paljon
sellaisia tuloksia, joiden arvo ei koskaan
havia.

Toisena plenaariesitelméni  kuultiin
akateemikko Kustaa Vilkunan esitys Kieli-
raja, etninen raja, kulttuuriraja. Esitel-
moitsiji korosti, etti nimi rajat eivit
nykyisen kisityksen mukaan suinkaan
vélttimittd lankea yhteen — 50 vuotta
sitten  ajateltiin  toisin, nimittdin ettd
kieliraja ja etninen raja olisivat identtisia
Jja kulttuuriraja seuraisi kielirajaa. Vilku-
na toisti ne kisityksensi, jotka hin on
esittdnyt etnografisten ilmididen levin-
neisyyteen, kulttuurirajoihin vaikuttavista
seikoista jo vuosikymmenid sitten. Niist4
ovat tarkeimpid ympéardivin luonnon
ilmi6t, uskonnolliset ja hallinnolliset rajat
sekd uusi tekninen keksintd, kulttuuri-
innovaatio. Niitd faktoreita valaistiin
usein esimerkein. Kielirajakin on itse
asiassa kulttuuriraja, tosin toisentyyppi-
nen kuin edelliset. Kielirajaa on normaa-
listi vaikeampi ylittd4 kuin mitiin toista
kulttuurirajaa, ja siksi kielirajat ovat
yleensi siilyneet selvimmin ja kauimmin.
Kaikkia nykyisid kielirajoja ei voi kuiten-
kaan verrata muihin kulttuurirajoihin.
Kysymykseen, lankeaako etninen raja
yhteen kielirajan kanssa, voidaan Vilku-
nan mukaan vastata sekd mydnteisesti
ettd kielteisesti. Vilkunan esitelmissd oli
toisenkinlaista rajankidyntia tai pikem-
minkin rajanylitystd. Esitelmoitsiji sanoi
ehtimiseen panneensa merkille, ettd asian,
ilmién tai esineen nimi ja sithen liittyvi
muu kielenaines ovat ilmién alkuperin,
historian ja kehityksen tutkimuksessa yht4
tirkeitd kuin asia tai ilmi6é itse, usein
jopa ratkaisevia. Kielellisten ilmaisujen
ja sanojen merkitysten levikkikartat ja
sanojen etymologiat kuuluvat Vilkunan
mukaan etnologisen tutkimuksen tirkeim-
piin apuneuvoihin. Mutkikkaiden kieli-
Ja kulttuurirajojen muodostuminen ke-
hottaa esitelmoitsijin mielestd tiiviiseen
yhteisty6hén suomalais-ugrilaisen tutki-



muksen koko rintaman leveydelti.
Kongressin keskeisiin teemoihin kuu-
lui my6s kantakiclen kisitteen selvittely.
Neuvostoliittolainen alateemikko Boris
Serebrennikov tarkasteli alu':i timin kasit-
teen historiallisia vaiheita. Sen teorian
perustajana, joka katsoo indoeurooppa-
laisten kielten polveutuvan vyhteisesta

kantakielestd, on pidettivd August
Schleicheria. Vastaava kunnia fenno-
ugristiikassa ~ on  annettava  J4nos

Sajnovicsille ja Samuel Gyarmathille,
eiki huomiotta ole jdtettivd Jézsef
Budenziakaan, suomalais-ugrilaisten kiel-
ten ensimmdiisen vertailevan kieliopin
laatijaa. Noista ajoista alkaen monet
tutkijat pitivit tirkeimpini historiallis-
vertailevien tutkimusten tekemisti, jotta
olisi voitu rekonstruoida eri kieliperheiden
kantakielid. Pian ilmaantui kuitenkin
my6s Schleicherin liiaksi yksinkertais-
tettuina pidettyjd teorioita vastustavia
nikemyksid, kuten Schmidtin aaltoteoria.
Myés erddt muut tutkijat asettuivat vas-
tustamaan kantakielen kisitetti. Sere-
brennikov mainitsi mm. neuvostoliitto-
laiset Marrin ja Me§t§aninovin sek4 erditi
espanjalaisia ja italialaisia nimii. Marrin
tavoin Nikolai Trubetzkoykin katsoi, ett
sukukielten ryhmi saattoi muodostua
keskenddn vieraiden kielten sekoituksesta.
Omasta puolestaan Serebrennikov ei pidi
kantakielen hypoteesin vastustajien esit-
timid perusteita riittivini. Hinen mu-
kaansa kantakieli-kisitteelle voidaan an-
taa kaksi perusmerkitystd, nimittdin kan-
takieli luonnonilmiéni, todellisuutena,
ja kantakieli metodisena apukisitteeni.
Hin korosti, ettd ilman kantakielen mal-
lia ei voi olla kielen historiaa eikd histo-
riallista perspektiivid. Historia alkaa vasta
silloin, kun tarkastellaan kokonaisia kau-
sia. Kantakielen mallin verraton etu on
siind, ettd se kykenee antamaan kokonais-
esityksen sellaisesta kaudesta tai sellai-
sista kausista, joista ei ole mitddn kirjal-
lisia ldhteitid. Esitelmoitsiji korosti, ettd
toistaiseksi ei ole keksitty kantakielen
tarjoaman mallin lisdksi mitddn uut-
ta menetelmdd, joka voisi antaa suh-
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teeellisen tarkan kokonaisesityksen kie-
len kehityskausista, vaikka kielen his-
torian tutkimuksessa kiytetidsin muitakin
metodeja, kuten statistiikkaa, typologiaa
jne. — Useimmissa kommenttipuheen-
vuoroissa yhdyttiinkin Serebrennikovin
ajatuksiin, ja vastustavia d4nii oli niin
vihidn, ettel alustaja loppupuheenvuo-
rossaan katsonut l8ytineensi niitid lain-
kaan.

Erittdin laajoja nikéaloja avasi prof.
Aulis . Foen sektioesitelms Sukulaisuus
Jja interferenssi Pohjois-Euraasian kielissi.
LEuraasia on maantieteellisesti niin epé-
tasmillinen  kisite, ettd esitelmoitsijs
sijoitti sen suunnilleen 40. leveysasteen
tienoille. Tamén valtavan makroalueen
kielten historiaa tunnetaan niin vailli-
naisesti, ettd niiden keskinaiset sukulai-
suus- ja vaikutussuhteet eivit ole tiysin
selvilld. Prof. Joen niaitd kysymyksid
kasittelevd kriittinen yleiskatsaus perustui
laajaan kirjallisuuteen ja aiheeseen liitty-
neiden kongressien ja symposiumien tark-
kaan seuraamiseen. Esitelméitsija kysyi
Bjérn Collinderin tavoin: onko uralilai-
sella kielikunnalla sukulaisia? Tarkaste-
lusta ilmeni, etti ollaan yhi taipuvai-
sempia pitdimdin jukagiiria jonkin itddin
vaeltaneen uralilaisen ryhmén jadnteens;
onpa Bo Wickman ehdottanut uuden
nimityksen »uralo-jukagiirilainen kieli-
perhe» kiyttoonottoa. Ural-altailaisen
teorian kannattajina Joki saattoi mainita
Collinderin liséksi esimerkiksi suomalaiset
Martti Résdsen ja Pentti Aallon. Esitel-
moitsijd viittasi myds eri menetelmiin,
Jjoiden avulla niitd kompleksisia kysy-
myksid voidaan lihestyd, ja mainitsi mm.
lainasanatutkimuksen,  areaalilingvistii-
kan, onomastiikan, arkeologian ja antro-
pologian. Keskustelussa kiinnitettiin huo-
miota kielitypologian tarjoamiin mah-
dollisuuksiin. T#hin suuntaanhan on
edennyt Péter Hajdda Tallinnan kongressi-
esitelméssdin. Prof. Joki huomautti kui-
tenkin, ettdi esim. Euroopan kielten
suffiksikehittymissi on havaittavissa sa-
mankaltaisia suuntauksia, jotka ovat ehka
erddnlaisia universaali-ilmisiti. Kielen
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universaalit taas selittyvdt usein siten,
ettdi ne johtuvat areaalitekijbisti ja
interferenssi-ilmidist4, joskus jopa muodin
oikusta.

Yhtend kongressin teemana oli verbi
ja sen lauseoppi. Tastd aiheesta esitti
alustuksen  géttingenildinen  professori
Wolfgang Schlachter. Hianen esityksensd oli
hyvin abstrakti, yleiskielitieteellinen, ja
laatija ilmoittikin pyrkivinsd yleispite-
vyyteen. Verbin toiminnan kuvaamisessa
Schlachter otti avuksi tietyt parametrit,
nimittdin  lingvistiset, kognitiiviset ja
pragmaattiset. Niistd ovat lingvistisid
mm. puhetapahtuma ja konteksti, kogni-
tiivisia kisite- ja ajatussisiltdé ja ajatus-
konteksti, pragmaattisia taas keskustelu-
ja puhetilanne ja asiakonteksti. Naiden
kategorioiden valossa Schlachter antol
monia yleisid selityksid, esim. ettd vain
1. ja 2. persoonan persoonapronominit
vilttaavat keskustelutilantceseen, 3. per-
soonan pronomini ja4 ulkopuolelle. Tami
ilmenee suomalais-ugrilaisen verbin mor-
fologiassa siten, etti preesensin 3. per-
soona enimmikseen poikkeaa muista
eivitkd 1. ja 2. persoonan muodot kos-
kaan lankea yhteen. Ja edelleen: kolmea
henkistd peruskykyd, ajattelua, tahto-
mista ja tuntemista, vastaavat kielellisini
suorituksina esitys (Darstellung), vetoo-
mus (Appell) ja tiedotus (Kundgabe).
Myos moduskategorioihin voidaan ulot-
taa tima paralleelisuus: esitys ja indi-
katiivi ovat tunnusmerkittémii ja siksi
usein merkittdmid systeemin jasenid. Ké-
sitteiden langue ja parole ero taas olisi
madriteltivissi ehka siten, ettd kaikki
mikd el ilmaisussa riipu asiatilanteesta,
kuuluu kisitteeseen langue. Lauseoppiin-
kin voidaan parametriselitysti soveltaa;
Schlachterin mukaan sivulause on pida-
lauseelle asiakontekstia mutta sivulau-
seella el ole relevanttia asiakontekstia.
Tastd selittyisi sivulauseiden abstrakti-
suus ja siten myés niiden myochdinen
muodostuminen.

Schlachterin ajatusten yleisluonteisuu-
desta ehka johtui, cttd useat kommentti-
puheenvuorot liittyivit melko loysésti
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alustukseen. Slaavilaisia kielid puhuvat
tutkijat saivat tilaisuuden muistuttaa
verbin aspektikategoriasta. Virolainen
Helmi Neetar esitti viron murteista kiin-
toisia esimerkkejid da-infinitiivisti attri-
buuttina, esim. mildia loom *myytava eldin’.
Eduard Vairi taas mainitsi liivin vieras-
perdisis.i verbiprefikseistd. Kriittisimmin
Schlachterin alustukseen suhtautui prof.
Paavo Siro.

Suomalaisista lingvistitkan sektiossa esi-
telmoineistd Pauli Saukkonen kisitteli stilis-
titkan tilastollista tutkimista, Antti Sovi-
jdroi  unkarin  kielen alveopalataalien
spektrografista analyysia, Aimo Turunen
itimerensuomalaisten kielten synkopeeta
ja apokopeeta, Kalevi Witk suomen kielen
infinitiivikonstruktioiden generoimista ja
Seppo Suhonen liivin ja vepsdn deskriptiivi-
verbien luonteenomaisia piirteitd. Eeva
Kangasmaa-Minn oli ilmoittanut aiheek-
seen suomalais-ugrilaisten merkitystun-
nustusten ekonomian, mutta hinen esitel-
minsid jai pois vddrinkisitysten vuoksi.
Dialektologian esitelmistd mainittakoon,
ettd Pertti Virtarannan mukaan Sddksmien
Ritvalan helkavirret, erityisesti Inkerin
virsi, ovat Inkeristd pédin Hameeseen
tulleita. Arvo Laanestin tarkastelun koh-
teena olivat Inkerinmaan mutkikkaat
kielisuhteet. Siellahdn on vuosisatoja
puhuttu vatjaa, inkeroista ja suomea.
Laanest toisti jalleen sen epéailynsi, ettd
itdvatjan loppu-k, jota on yleisimmin
pidetty alkuperdisen kannan jatkajana,
ei olisikaan niin vanhaa perua vaan lai-
naa inkeroisesta.

Jos koettaisi luonnehtia lingvistitkan
sektion esitelmid, voisi ehkd sanoa, etti
eniten olivat esilld semantiikka, dialek-
tologia ja koneelliset tutkimusmenetel-
mit. Fonologiaa ei kovin paljon kisitelty,
mutta sitd koskevaa ty6td oli paljon tehty
ikddn kuin hiljaisuudessa. Parhaillaan on
niet menossa uralilaisten kielten fonolo-
ginen analyysi, ja timin tydn ensimmaéi-
nen osa voitiin lopettajaisistunnossa luo-
vuttaa kongressin presidentille  Gyula
Oriutaylle. Analyysityé jatkuu, ja Suo-
mestakin on mukana useita henkilsiti.



Pitkdaikaisen tyoskentelyn jilkeen on
saanut tyénsd valmiiksi myos transkriptio-
komitea.

Varsin hedelmiillisia vaikutteita niyt-
ta4 unkarilainen merkityksenanalyysi saa-
neen Budapestissa valmistettavan Urali-
laisten kielten etymologisen sanakirjan
aineistosta. Sen pohjalta oli erilaisin
menetelmin pyritty jopa merkitysopillisiin
universaaleihin. Marianne Sz. Bakré-Nagy
selvitteli 800 etymologian pohjalta, mil-
lainen on ollut uralilaisen kantakielen
morfosemanttinen rakenne, ja Charles F.
Carlson pohti, miten olisi semanttisesti
rekonstruoitavissa  suomalais-ugrilainen
kantakieli. Ferenc Kiefer tarkasteli unkarin
adjektiivien semanttista luokittelua, ja
Liselotte  Hartung  kisitteli  infinitiivi-
konstruktioiden semantiikan ja morfo-
logian suhdetta. Ferenc Molndria taas kiin-
nostivat suomalais-ugrilaisten etymolo-
gioiden semanttiset paralleelit,

Fennougristitkan kannalta hyvin posi-
tiivisia olivat ne ehdotukset, joita prof.
Alo Raun teki uralilaisia kielii koskevan
aineiston kisittelyn ja vaihdon edistimi-
seksi. Hidnen mielestdidn pitdisi olla jokin
eri maiden keskus, joka vastaisi julkaisujen
bibliografiaa koskeviin kysymyksiin. Edel-
leen pitiisi jouduttaa suomalais-ugrilais-
ten kielten sanakirjojen ja aineskokoel-
mien julkaisemista, ja erityisesti harvi-
naisten kielten osalta tulisi olla kansainvi-
linen julkaisuohjelma.

Kongressin aikana nauhoitettiin myos
unkarilaisia kirjailijoita Pertti Virtaran-
nan johdolla siten, etti useat kirjailijat
lukivat tuotantoaan dininauhaan. Téastd
aineistosta on tarkoitus koota uusi osa
SKS:n sarjaan Niytteitd uralilaisista
kielistd, jossa juuri kongressiviemisiksi
ilmestyi etisukukielten ja viron kirja-
kielen niytteita.

Fennougristikongressi ei olisi maineensa
veroinen ilman Matti Kuusen johtamaa
kansainvilistd sananparsiseminaaria, ja
se jhrjestettiin tdllakin kertaa. Vilmos
Voigt korosti sananlaskujen yleisen teorian
kysymyksid kisittelevissi alustuksessaan
strukturalististen tarkastelutapojen mer-

kitysti, Matti Kuusi puolestaan replii-
kissiin kehotti olemaan unohtamatta
vanhaa kunnon maantieteellis-historial-
lista metodia.

Loppuistunnossa lingvistiikan sektion
puheenjohtaja, Unkarin tiedeakatemian
kirjeenvaihtajajisen Petzr Hadjti selosti
kansainvilisen fennougristikomitean
istunnon pditoksida. Oli mm. padtetty
tutkia, voitaisiinko perustaa uusi kan-
sainvilinen uralistiikan aikakauslehti ja
pyrkid jirjestimiin entisti enemmin
fennougristiikan symposiumeja. Samassa
istunnossa akateemikko ZKustaa Vilkuna
esitti kutsun saapua seuraavaan FU-
kongressiin Suomen Turkuun v. 1980.

Seppo Suhonen
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