Kirjallisuutia

Kuka opettaisi kielenkayttoa?

Kouluikiisten kieli. Aidinkielen opetta-
jain liiton vuosikirja XXII. Helsinki 1975.
362 s.

Peruskoulu alkaa olla nykytodellisuutta
lihes koko maassa. Uutta koulumuotoa
varten on didinkielenkin oppimistavoit-
teet pitinyt tarkistaa. Kvalitatiivisen
muutoksen tarve on nihty selvisti, mutta
sen suuntaa ja laatua ei ole kyetty tar-
kasti hahmottamaan, joten on paadytty
kiytdnnén opetustyén kannalta liian
viljiin tavoitteenmédrittelyihin. Oppi-
kirjat, joiden tulisi auttaa opettajaa ope-
tussuunnitelman toteuttamisessa, ovat teo-
reettiselta pohjaltaan hdmmentdvan eri-
laisia. Tét4 eroa el ole kovin helppo huo-
mata, silli uudet oppikirjat muistuttavat
ulkonaisesti paljon toisiaan. Ei kuiten-
kaan pidd luulla, ettd kielentuntemuksen
opetus olisi muutettavissa silld, ettd sa-
mat kieliopin »ikdvit» asiat tarjoillaan
piilotettuna oppikirjan kauniiseen ja haus-
kaan ulkoasuun. Tdmi olisi ndenniis-
uudistusta. Uudenlaisen kielentuntemuk-
senopetuksen teoreettisesta pohjasta olisi
padstdvi yksimielisyyteen ja se olisi myds
paljastettava opettajille. Jo viime vuoden
Aidinkielen opettajain liiton vuosikirja
kartoitti uusia tavoitteita. Tdnd vuonna
on koottu jatkoa tihidn tavoitteenmédrit-
telykeskusteluun ja lisdksi tietoa suoma-
laisten koululaisten kieltd koskevista tut-
kimuksista. Kirjoittajina on, paitsi suo-
men kielen, myos vieraiden kielten,
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psykologian ja lddketieteen edustajia,
miki on selvd merkki siitd, ettd didin-
kielen opetus halutaan nihdé entistd kiin-
teimmin lapsen kokonaispersoonallisuu-
teen liittyvdnid oppialueena.
Liiketieteen tohtori Terttu Arajirven
tiiviissi katsauksessa lapsen ja nuoren
psyykkisen kehityksen vaiheisiin koros-
tuvat lihinnd normaalin kehityksen edel-
lytykset. Lapsen psyykkisen kehityksen
keskeiset motiivit ovat mielihyvin hake-
minen ja mielipahan vélttiminen. Var-
haislapsuudessa syntynyt perusturvalli-
suus on tdrkei henkisen tasapainon edel-
lytys. Myds pettymysten sietamisen oppi-
minen kuuluu varhaislapsuuteen. Apu-
laisprofessori Pirkko Saarinen selvittelee
kielellisen luovuuden ja dlykkyyden suh-
detta sekid osoittaa niitd ympiristoteki-
jéitd, jotka edistivit kielellisen luovuuden
kasvua. Luovalle kielenkiytslle ominaisia
piirteiti ovat sujuvuus, joustavuus, oma-
perdisyys ja moniaineksisuus. Niitd tai-
toja el takaa pelkistain korkea dlykkyys,
silli sen ja luovuuden vililli on vain
heikko positiivinen vastaavuus. On kui-
tenkin selvii, etti korkeatasoinen luova
lahjakkuus edellyttdd korkeaa alykkyytta.
Motivaatio on tirked luovuuden edelly-
tys. Liian voimakas motivaatio, esimer-
kiksi kilpailutilanteen synnyttdmi, voi
kuitenkin tukahduttaa luovaa ajattelua.
Perimidn ja ympéristén osuudesta luo-
vuuteen el ole piddsty yksimielisyyteen.
Toiset tutkijat pitdvit ympéristdn vaiku-
tusta ratkaisevana, toiset katsovat, ettd
erojen taustalla on perittyjd rakenne-



eroja. On havaittu, etti luovien lasten
suhde omiin vanhempiinsa on usein ollut
etiinen, miki on itsendistinyt lasta ja
kdantdnyt hidnen katseensa kirjoihin.
Toisaalta tiedetdiin, ettid kiinted yhteys
vanhempaan ihmiseen on kielellisen lah-
jakkuuden edellytys.

Opettajan kannalta Saarisen artikke-
lissa on kiintoisinta se, milld tavalla kie-
lellistd luovuutta voidaan edistiid viela
kouluidssd. Useat luovan kirjoittamisen
harjoitettavuutta mittaavat kokeet anta-
vat masentavan tuloksen: koeryhmien ja
vertailuryhmien vililld ei ole ollut mer-
kitsevid eroja. Luovuus on kuitenkin —
varsinkin koetilanteessa — vaikeasti mi-
tattava asia. Saarisen mukaan sen sijaan
luovuutta sallivalla opiskeluilmapiirilla
on kiistatta vaikutusta kielellisen luovuu-
den kehittymiseen. Ahdasmielinen
»oikean» ja »viidrdn» kielimuodon erot-
telu ei taas olisi eduksi. Nami Saarisen
mainitsemat seikat on otettu Peruskoulun
opetussuunnitelmassa huomioon, sill4 sii-
ni pidetdin tirkedni kirjallisen ja suulli-
sen kielen monipuolista kiyttéd ja ym-
mirtimistd eikd niinkdin tihdenneti
normien opettamista. Jo pitkdin opetta-
jat ovat pyrkineet luomaan koulussa
monenlaisia kielenkayttotilanteita ja myos
sallineet erilaisten kielimuotojen kiyttoa.
Kiéytinnoén tydssi opettajat kuitenkin
ovat monensuuntaisten paineiden ahdis-
tamia: tunteja on vihin, luokat suuria,
oppilaat erilaisia, ja koulun odotetaan
vieldkin opettavan oppilaille hyvin yleis-
kielen taidon, ja sithen kuuluvista nor-
meista taas on monilla — ylioppilas-
tutkintolautakunnalla, oppilaiden van-
hemmilla, muilla opettajilla, tyénanta-
jilla — vakaa kisitys.

Matti Leiwo kisittelee artikkelissaan
aidinkielen osaamista ja oppimista. Voi-
daan puhua toisaalta kielellisesti suori-
tuksesta ja toisaalta kommunikatiivisesta
kompetenssista, joka tarkoittaa kykyi
kdyttad lauseita oikeissa tilanteissa ja
tietoa lauseiden mahdollisuuksista. Kom-
munikatiivisen kompetenssin yksi osa-
tekijd, kielikyky, taas on puhujan—

kuulijan  sisdistimdd kykyd muuntaa
merkitys d4inneasuun ja timéi vastaavasti
merkitykseksi. Niin ollen kielenkdyttaja
pystyy tuottamaan ja ymmirtimiin
adrettomin méadrdn lauseita. Hin erot-
taa kielenmukaiset kielenvastaisista, ja
hin kykenee vertailemaan kahden
ilmauksen merkityksid toisiinsa ja huo-
maamaan pintarakenteeltaan samanlais-
ten ilmausten kaksimerkityksisyyden. Hin
pystyy myds péadttelemdin ilmauksen
kieliopillisuuden tai poikkeavuusasteen.
Tamé on eri asia kuin kyky miiritella
ja kuvailla kielellisii ongelmia. Kompe-
tenssi ei ole mydskddn suoraan paitelti-
vissd suorituksista: satunnaiset virheet
eivat mitdtonnd kompetenssia. Kieltid on
tarkasteltava sosiaalisena ilmioni, silld
lauseenmuodostamiskykyid ei ole ilman
tietoa siitd, mihin lauseita kdytetdin.
Niinpd kommunikatiivista kompetenssia
ei voi mitata pelkdstdin lingvistisesti,
silld se on kykyd kiyttii lauseita adek-
vaatisti eri tilanteissa.

Lapsen kielenkdytoa tarkkailtaessa voi-
daan pitdd silmilla vanhempien kielen-
kiyttod. FErdissi englantilaisissa tutki-
muksissa on todettu, etti vaikka keski-
luokan vanhemmat ovat yleensid kouli-
neet lapsiaan kayttamidn kieltd heuristi-
sesti ja ilmaisemaan asioita eksplisiitti-
sesti, todelliset kielelliset suorituserot
verrattuna muihin, harjaantumattomiin
lapsiin riippuvat enemmainkin tilanteesta,
puheenaiheesta, motivaatiosta ja kuuli-
Jan roolista. Lapsi pystyy eksplisiittisiin
ilmauksiin, jos tdti nimenomaan vaadi-
taan. Leiwo referoi Susan Ervin-Trippid
Jja sanoo, etti jos lapsi pakotetaan puhu-
maan standardienglantia, haneltd riis-
tetddn olennainen retorinen ty6viline.
Leiwo arveleekin, ettid ns. hyva kirjakieli
ei olisikaan paras tapa ldhestyd lasta,
silla koodien erot eivit ole yksin ymmir-
rettdvyydessd, vaan niihin sisiltyy myos
asenteita ja ennakkoluuloja. Leiwonkin
mielesti koulun tulisi tarjota oppilaalle
monipuolisia kielenkidyttitilanteita, jotta
lapsi tajuaisi kielen mahdollisuudet. T#r-
keimpidnd ja keskeisimpidni tavoitteena
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hin pitdd kuitenkin yleispitevin ja
lingvistisesti eksplisiittisen kielen kaytti-
mistd sekd puheessa ettd kirjoituksessa.
Virheisiin ja puutteisiin ei pitéisi tui-
jottaa, vaan tulisi opetella nikemdin
kiclen takana oleva kielioppi ja sieti-
midn poikkeavuuksia. Leiwo kiinnittda
huomiota myds sithen epdkohtaan, ettid
vaikka esi- ja alakouluasteen opetus on
tarkeitd, sen vaiheen &didinkielenopetuk-
seen ei suhtauduta kyllin vakavasti, silld
parhaiten koulutetut opettajat ovat yla-
asteella ja lukiossa.

Matti Leiwon artikkeli on avartava
esitys kielen teoriasta. Jotkut asiat jadvit
kuitenkin kaytinnén opetustyotd teke-
ville avoimiksi. Opettaessaan hyvia yleis-
kieltd tai kirjakieltd, siis normatiivista
kieltd, opettaja ajattelee opettavansa
nimenomaan yleispitevdd ja eksplisiittistd
kieltd ja juuri silloin joutuu »tuijotta-
maan» virheisiin ja puutteisiin. Norma-
tiivisuus ja eksplisiittisyys eivit tietenkdin
ole teoriassa sama asia, mutta kidytin-
nossi ne ovat usein lihelld toisiaan. Toi-
nen seikka, johon haluaisi tdsmennysti,
on se, kuinka suuret todellisuudessa ovat
suomalaisten lasten yhteiskuntaluokasta
johtuvat kielelliset erot. Tekevitko suo-
malaiset opettajat vddrin lahestyessddn
oppilastaan yleissuomen vilityksella? On
tunnettua, ettid lapsen kotiympiristo vai-
kuttaa kielelliseen kehitykseen, mutta
missi midrin vanhempien antamien kie-
lellisten virikkeiden middrd ja laatu on
sidoksissa heidin yhteiskuntaluokkaansa?

Professori Inkeri Vikainen on tutkinut
kouluikiisten lausetajun kehittymista.
Tutkimusmateriaalina ovat olleet kir-
jalliset tuotokset ja valimerkkikokeet.
Hypotaksi yleistyy odotuksenmukaisesti
ian karttuessa, mutta sivulauseiden mii-
rin osoittavan ns. subordinaatioindeksin
keskihajonta kasvaa tasaisesti, mikid mer-
kitsee tasoerojen suurentumista yldasteelle
mentdessd. Vikainen on havainnut, etti
oppilaan  kuhunkin  kehitysvaiheeseen
kuuluu melko wvakioinen virkerakenne-
taso. Sivulauseet kehittyvat myos kvalita-
tiivisesti: kun-konnektiivia kdytetdin aluk-
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si useissa merkityksissd. Valimerkkikokeet
osoittavat, ettd ensimméisten valimerkki-
harjoitusten olisi oltava lyhyiti ja ettd
sopimuksenvaraisimmat (esim. lainaus-
merkkien asema) ovat vaikeimpia sdin-
t6ja. Oppilaita ei kuitenkaan tulisi pa-
kottaa yksinkertaistamaan kieltddn vili-
merkkien oppimisen varjolla, vaan olisi
tuettava lausetajun kehitystd sitomatta
sitdi mihinkdin kaavaan. Vailimerkki-
harjoituksissa tulisi kdyttid tekstejd eikd
irrallisia  virkkeitd, jotta vilimerkkien
funktio tekstin hahmottajana tulisi opi-
tuksi. Vikaisen mielestd koulussa tulisi
kiinnittdid huomiota virkerakenteisiin, sil-
15 »syntaktisten muotojen hallinta on
pohjimmiltaan ajattelun muotojen hal-
lintaa».

Professori Vikaisen ohjeet kannattaa var-
masti ottaa todesta. Tosin vieroksun sellai-
sen — tutkimustydssd hyodyllisen — kieli-
kyvyn mittarin kuin subordinaatioindeksin
kiyttdd opetustydssd. Oppilaat olisi parem-
pi pitdd tietimittomind tdllaisten mene-
telmien olemassaolosta, jotteivit he ereh-
tyisi luulemaan, ettd kielellinen kyky ja
luovuus olisivat niin yksiulotteisesti mi-
tattavissa. Opettajat ovat saattancet ke-
hottaa oppilaita kirjoittamaan lyhyita
virkkeitd, jotta ei tulisi virheitd. Tamé-
hin on oikeastaan oppilaan kielen typis-
tdmistd. Viittdisin kuitenkin, ettd opet-
tajat kylli ovat tuolla ohjzellaan pyr-
kineet oikeaan tavoitteeseen: ohjaamaan
oppilasta pysymdin omaan kehitys-
vaiheeseensa kuuluvalla  virkerakenne-
tasolla. Sama asia olisi ehkd pitdnyt
ilmaista hieman toisin. On kysymys pis-
teen ja pilkun tehtdvistd; loputtoman
pitkien virkkeiden kirjoittajat eivdt ole
niiden eroa havairneet. Niit4d asioita voi
harjoitella vain tekstin eikd erillisten
virkkeiden avulla. (Téllaisia tekstejd on
kicliopeissamme aina ollutkin.) Lukiossa
ja myds yldasteella kiytetddn nykyisin
kouluissa harjoituskirjoja, joissa sekd an-
netaan esimerkkeja hyvistd vilimerkin-
kiyttotavoista ettd pyydetddn korjaa-
maan annetun esimerkin virheellisyydet
tai lisiamadn sopivat vilimerkit. Tal-



laisten harjoitusten ylenpalttisessa kidy-
tossd piilee vaaroja. Vilimerkkien taita-
misesta voi tulla lilan tdrked tavoite, ja
toiseksi oppilaat voivat ryhtyd kirjoitta-
maan harjoitusesimerkkien mallin mu-
kaista tekstid, niin kuin on kdynyt joille-
kin ylioppilaskokelaille vilimerkkioppaan
ahkeran opiskelun jilkeen (vrt. Vir.
2/1975 5. 231—234).

Leena Koppisen artikkelista saa hyvin
kuvan kouluissamme kiytetyistd kielelli-
sen ilmaisun aktivointikeinoista. Monien
muiden timin kirjan kirjoittajien tapaan
hin kaipaa opetuksen tueksi suunnitel-
mallista, monipuolista ja pitkédjanteistd
tutkimusta: tarvitaan tietoa kiclesti ja
myds kielellisen ilmaisun arvioinnin kri-
teereistd, Artikkelissaan Koppinen esit-
telee erditd sanavarasto- ja lauserakenne-
tutkimuksia. Lisdksi hidn tekee selkoa
ilmaisumotiiviin vaikuttavista tekijoista,
joita opettajan tulisi osata kiyttid hy-
vikseen.

Leea Virtanen kirjoittaa piharunou-
den kielestd, joka kuuluu ldhinni alle
murrosikéisille lapsille. Piha on tdrkei
lapsen sosiaalistaja, ja piharunous on
keskeinen sosiaalistamisen véline: silli
nolataan, hirnitdin ja sithen turvaudu-
taan odottamattomissa ja tukalissa tilan-
teissa. Paitsi psykologiselta ja sosiaali-
selta, piharunous on kiinnostavaa myés
kielellisen kehityksen kannalta. Piha-
runous on luovaa kielelld leikittelyd, ja
se on mahdollista juuri noin 5 vuoden
idstd lahtien, jolloin lapsi hyvin tajuaa
syvarakenteita ja hallitsee kielen. Tallsin
han on taipuvainen takertumaan pinta-
rakenteisiin: leikkii riimeilld, sointiasso-
siaatiolla ja homonyymeilla. Kun kieli
on uusi, sen kiyttokelpoisuutta tekee
mieli kokeilla. Kielen leikeilld on vahva
yhteys luovuuteen; se joka unohtaa nien-
naisesti hyddyttomin huvin ja leikin,
voi samalla unohtaa myés luovuuden.

Leena Laulajainen tuntee hyvin oppi-
kirjantekijin vaikeudet, ja hin sanookin,
ettd oppikirjat tehdddn nykyddn hanka-
lissa oloissa ja huonolla palkalla. Hin
pitdd oppikirjan miellyttivyyttd merkit-

tivana tekijind pyrittdessd voittamaan
oppimisvaikeudet. Oppilaita kiinnostavia
atheita pitdisi kdyttdd syotteind kielen-
tuntemuksenkin opetuksessa. Suurin han-
kaluus tdlla alueella on tavoitteetto-
muus; opettajan ja oppilaan olisi oltava
selvilld siitd, mihin kieliopin opiskelulla
pyritdin.

Professori Aimo Turunen kisittelee
artikkelissaan tdhidn asti hdmmistytta-
vin vahédlle huomiolle jiinyttd aluetta,
nimittdin suomen kielen opetusta vierai-
den kielten opetuksen lihtokohtana. Jo-
kaisen didinkielenopettajan koulutukseen
kuuluvien suomen kielen erikoispiirteiden
lisdksi Turunen kisittelee kohta kohdalta
kieliopin pddkohdat suomen, ruotsin ja
englannin kannalta. Niiden tietojen pi-
téaisi kylld kuulua jo peruskoulutukseen.
Aidinkielen ja vieraiden kielten integraa-
tio on kouluissamme ollut valitettavan
vihdistd — tai ainakin tdysin riippu-
vaista opettajista.

Sanaluokkajaon puolesta kielet poik-
keavat varsin vidhin toisistaan. On kui-
tenkin tarkedd huomata, etti varsinkin
muoto-opillisesti yksinkertaisissa kielissd
sanaluokan voi ratkaista viime kidessi
vain lauseyhteyden perusteella, vaikka-
kin voidaan luetella kunkin sanaluokan
ominaispiirteitd. Sijamuotojen opetuk-
sessa tulisi pitdd silmidlld muita kielid ja
ottaa huomioon se, etti samalla esiin
otetut prepositiot antavat hyvin 1dhto-
kohdan vieraiden kielten systeemin ope-
tukselle.

Professori Turusen artikkelin tiedot
ovat suoraan sovellettavissa kiytinnon
opetustybhon, mutta samalla se on tirkei.
kannanotto kieliopin opetuksen periaate-
kysymyksiin. Tarvittaisiin kuitenkin vield
selvempid mielipiteitd esimerkiksi siitd,
kuinka paljon koulukieliopin tulisi ko-
rostaa suomen kielen erikoislaatua. Onko
esimerkikst sailytettavd eri kielten kieli-
opeissa termien kirjavuus, joka perustuu
kielten muodollisiin eiki syntaktisiin eroi-
hin. Turunen mainitsee aivan lyhyesti
suomen ja muiden kielten subjektin piir-
teistd. Hin pitd4d lauseen jakamista sub-
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jekti- ja predikaattiosaan jdsentelyd hel-
pottavana menettelynd. Talld hetkelld
markkinoilla olevissa oppikirjasarjoissa
ollaan jisentelyssd eri linjoilla. Kiytin-
nén koulutydn kannalta sellainen tilanne
on hankala. Nyt tarvittaisiin lisid tietoa
varsinkin eri kielten subjektista ja predi-
kaatista. Lisiksi tarvittaisiin keskustelua,
kannanottoja ja kokeilua.
Apulaisprofessori Pekka Hirvonen tar-
kastelee kielenopetuksen yleisid tavoit-
teita englannin kielen kannalta. Kommu-
nikaatiotaitoon kuuluu paljon sellaista,
-miki el ole kielispesifistd. Kéyttipd oppi-
las sitten omaa tal vierasta kieltd, hinen
on opittava erottamaan tosiot mielipi-
teistd, pystyttdvd jasentdmiin suullinen
ja kirjallinen esitys ja ottamaan vastaan-
ottaja huomioon. Vieraidenkin kielten
kirjallisen ilmaisun kokeessa tulisi ottaa
huomioon kieliasun ohessa myos esityk-
sen sisiltd, rakenne ja johdonmukai-
suus. Oppilas, joka ei osaa viestid kun-
nollisesti didinkielelladn, ei voi pystyd
sithen vieraallakaan kielelldi. Opetus-
suunnitelmissa tulisi eri kielten tavoitteet
esittdd samoin termein. Englannin kielen-
kin tavoitteita vaivaa Hirvosen mukaan
ylimalkaisuus. Hirvosen artikkelista kay
selvisti ilmi, ettd aidinkielen ja muiden
kielten opetuksen yhteisid ongelmia on
paljon, joten yhteistybti tarvittaisiin.
Kari Tuunainen kirjoittaa kielellisten
oppimisvaikeuksien voittamisesta uudessa
koulumuodossa. Oppimisvaikeuksia pois-
tavan opetuksen tueksi tarvitaan syste-
maattista tutkimusta — niin kuin Tuu-
nainen asiaa havainnollistaa — tutki-
musten verkkoa, jonka punontaan tarvi-
taan koko yhteiskuntaa. Yhteiskunnan
instituutiot, joiksi ldnsimaisessa yhteis-
kunnassa on nimetty taloudellinen, po-
liittinen, sotilaallinen, sukulais- ja uskon-
nollinen instituutio, pyrkivit siirtamain
arvonsa, tictonsa ja taitonsa ihmisille,
jotka eivit niitd vield ole omaksuneet,
siis myos tuleville sukupolville. Tét4 var-
ten yhteiskunnassa on koulutusinstituutio.
Humanistinen tutkimus on yleensi pyrki-
nyt laajentumaan vain uskonto- ja suku-
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laisinstituutioiden alueelle ja pitdnyt
yhteiskunnallista tarkastelutapaa toissijai-
sena. Varsinkin kielellisten ongelmien
tutkimustulokset hajoavat eri tutkimus-
alueille pikkutiedoiksi. Tutkimus- ja ope-
tustyGssd olisi lahtokohdaksi otettava se,
ettd kielitaito el ole sddntdjarjestelmin
hallintaa, vaan kykyd selviytya sosiaali-
sista kielenkiyttotilanteista. Demokraat-
tiseen koulutusjarjestelmdin pyrittiessi
olisi médriteltdvd kaikille valttimatto-
min yleissivistyksen laatu ja laajuus. Siit4,
ettd kieli on sosiaalinen ilmié, seuraa
myds, ettd kielelliset vaikeudet eivit
ilmene yksinomaan kielelliselld tasolla,
vaan esimerkiksi motivaatiossa ja ettd
pelkkiin virheisiin — pintailmitihin —
vaitkuttaminen ei korjaa tilannetta, vaan
lapsen kokemuksista ja toimintatavoista
olisi kerittivd systemaattisesti tietoa ja
pyrittavd vaikuttamaan niihin. Sen si-
jaan ettd vain korjattaisiin kielivirheita,
olisi kasvatettava lasta kokonaisuudessaan.

Osa kasvatusvastuusta on perinteisesti
kuulunut koululle, joten mitddn varsi-
naista uutta vaatimusta ei esitetd. Kovin
huikeilta kuitenkin tuntuvat ne tavoitteet,
joihin uuden koulun olisi yllettiva. Kir-
jistetysti sanoen: Opettajalle tuodaan
tyttd, jota Aitipuoli on kasvattanut tyn-
nyrissd. Opettaja on kuin tuon tarinan
is, joka opettaa hinelle hyvid lauseita.
Tyttoparka ei kuitenkaan osaa kiyttii
niitd uusissa tilanteissa ja epionnistuu
jatkuvasti. Isin roolissa olevan opettajan
olisi pitdnyt ottaa tyttdd kddestd ja kokea
hinen kanssaan kaikki ne elimintilan-
teet, joista timi on ja4dnyt varhaislapsuu-
dessaan paitsi. Voisiko koulu selviytyd
tuosta tehtivisti? Ainakin tavoitteiden
on muututtava radikaalisti, ajattelee
opettaja, jonka on tunnustettava, ettd
kieliopin »kunnolliseen» opettamiseen on
saattanut mennd valtaosa keskikoulun
didinkielentunneista.

Kielentuntemuksen opetuksen alalla on
viime aikoina puhallellut uusia tuulia,
mutta keskustelun aallokkoa ne eivit
ainakaan julkisuudessa ole lilemmalti nos-
tattaneet. Kaikissa tdmin vuosikirjan



artikkeleissa, joissa yleensd kantaa ote-
taan, halutaan viljentdd entisid, yhden
ainoan oikean kielen opettamisen vaati-
muksia — halutaan tulla lihemmiksi
oppilasta ja sallia erilaisten koodien tulo
aidinkielen tunneille. Toiset kirjoittajat
(Suojanen, Koppinen) haluavat tuoda
kouluun erilaisia kielimuotoja slangista
salakieliin; Heikki Paunonen taas ko-
rostaa kirjakieltd verraten lidhelld olevan
yleispitevdan puhekielen erikoisasemaa.
Aidinkielen opetuksen tehtivini olisi tuon
koodin vilittAminen oppilaille. Timin
vuoksi opettajan olisi tunnettava toiminta-
alueensa puhekieli. Paunonen pitdd til-
laisen kielimuodon yhtend mahdollisena
tehtidviani lisdksi sitd, ettd se jarruttaisi
kaavattomampienkin kielimuotojen loi-
tontumista kirjakielesti.

Luovuus kielellisen taidon osatekijani
on monien kirjoittajien (Saarinen, Virta-
uen, Koppinen) mainitsema seikka. Var-
sin painokkaasti esitetddn tidssid vuosikir-
jassa kielen yhteys thmisen, lapsen, koko
persoonallisuudenkehitykseen ja sosiaalis-
tumiseen. Keskittyminen kielen pinta-
ilmi6ihin lienee — varsinkin ala-asteella
— opettajan pahimpia virheitd. Kun ti-
mian kirjan kirjoittajat etsivit kielen
kehittymiseen vaikuttavia seikkoja, ldhes
aina mainitaan yksi tekiji: aikuisten
kielenkayttd. Kielellistd yhteyttd aikui-
seen lapsi tarvitsee vauvaidstd (Arajirvi)
kouluikddn (Saarinen). Jo pienenid lapsen
on saatava oikeita kielen malleja eiki
pelkkédd lepertelyd, ja koulussa opettajan
kielellinen luovuus korreloi positiivisesti
hinen oppilaidensa kielellisen luovuuden
kanssa.

Runsaasti tarkedd vuosikirjan antamaa
tietoa on jadnyt timin esityksen ulko-
puolelle. Mainittakoon niistd esimerkiksi
Keravuoren ja Mienpiin keskiasteen kir-
joittamismieltymysten kartoitus, Véihi-
passin lukutaitoa késittelevd artikkeli seki
Syvilahden luku- ja kirjoittamishdiriita
ja Kivalon puhehiirioitd selvittelevit
artikkelit sekd Toukomaan selvitys Ruot-
sin suomalaislasten ongelmista.

Aidinkielen opettajain liiton vuosikirjat

ovat viime vuosina olleet toinen toistaan
parempia ja ilmeisesti opettajien tirkeim-
pid jatkokoulutuksen antajia. Myés ti-
ménvuotinen kirja on varsinainen voi-
manndyte, varsinkin kun ottaa huomioon,
cttd ainoa, Suomalaisen kirjallisuuden
edistimisvaroista saatu, taloudellinen tuki
kattaa vain 10 9 kaikista kustannuksista.
Vuosikirja on tarkoitettu kurssikirjaksi
sekd opettajille ettd opettajaksi aikoville,
ja tdmdn tehtdvin se varmasti hyvin
tAyttaa.
Annelt Kauppinen
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