Suomen kantakielten kronologiaa1

Mikko Korhonen

1. Vertaileva kielitiede ja esihistoria

Suomen kielen esihistoriallisten kantakielten kronologia on rakennettu
menetelmilld, joka pidasiallisesti perustuu kielten Jja murteiden viliseen ver-
tailuun ja sisdiseen rekonstruktioon. Kuten aikaisermin (Virittaja 1974 s,
243—257) olen pyrkinyt osoittamaan, nimi menetelmit sininss ovat synkro-
nisia, mutta niilld saavutetut tulokset tulkitaan diakronisesti. Myés kanta-
kielten kronologinen asteikko (uralilainen, suomalais-ugrilainen, suomalais-
permildinen, suomalais-volgalainen kantakieli, varhaiskantasuomi, keski-
kantasuomi, myéhiéiskantasuomi)? on oikeastaan vain osa suurta synkronista,
mallia, jonka avulla saman kielikunnan (tdssd tapauksessa uralilaisen) kielet
voidaan suhteuttaa toisiinsa yhtéldisyyksien ja erojen méairin ja laadun, esim.
niiden synkronisen syvyyden, mukaan. Mallin diakroninen  selitysvoima
perustuu sithen, ettd synkronisille suhteille oletetaan diakroninen vastaavuus.
Vaikka itse menetelms onkin miti suurimmassa mairin synkroninen, olemassa
olevien kielten nykyisyydests aineistonsa ammentava, se saa lopulta tieteellisen
merkityksensd juuri diakronisesta selitysvoimastaan. Ilman diakronista vas-
taavuutta komparativistiikka olisi ilmeisesti vain osa kielitypologiaa. Nyt
sen sijaan voidaan todeta, ettd sisdiset rekonstruktiot Jja komparatiivinen
menetelméd pystyvit paljastamaan kielellisten muutosten dynamiikkaa hyvin-
kin pitkalld aikavalill.

Vertailevan kielitieteen tulosten diakronisessa soveltamisessa on menty
jopa niin pitkille, etti siti on kdytetty hyviksi kansojen esihistoriallisen
menneisyyden tgtkimuksessa. Niinpa vallitsevat kasitykset suomalaisten esi-

* Esitetty piipiirteissiin kielitieteen paivilld Jyvaskylassa 17. 1. 1976,

* Varhaiskantasuiomi = suomalais-lappalainen kantakieli; keskikantasuomi
kieli, jossa varhaiskantasuomesta mydhiiskantasuomeen johtancet muutokset tapah-
tuivat; myéhdiskantasuomi = itimerensuomalaisten kiclten vilitén kantakieli. Tami
kantasuomen kolmijako on osoittautunut tarpeelliscksi sen vuoksi, cttid voitaisiin
crottaa se varhaiskantasuomen piadtyttyd alkanut muutosten kausi, joka suuresti
mullisti kielen Aénteistéd ja sanastoa seké ilmeisesti mybs syntaksia, siiti hyvin toi-
senlaisesta kiclimuodosta, johon itimerensuomalaiset kielet vilittbmimmin palautuvat.
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isien alkuperastd, alkukodista, muinaisesta yhteiskunnasta ja kulttuurista
perustuvat olennaisesti vertailevan suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen
tuloksiin.

Projisioitaessa vertailevan tutkimuksen tuloksia historiaan, ts. muutettacssa
synkroninen suhdeasteikko diakroniseksi aika-asteikoksi, tuottaa eniten vai-
keuksia oikean mittakaavan 16ytaminen. Kielen esihistoriallisessa kehityksessd
on harvoin osoitettavissa sellaisia tapahtumia, jotka voitaisiin  kiinnittaa
jonkinlaisiksi maamerkeiksi tarkalleen tiettyyn aikakauteen. Rekonstruoidun
kiclihistorian sitominen arkeologiseen esihistoriaan on aina epdvarmaa jo
siita syystd, ettd kielirajat eivat valttamatta noudata kulttuurirajoja (Vilkuna
1975). Jos kuitenkin komparativistisessa kuvauksessa halutaan nihdid muuta-
kin kuin pelkki synkroninen suhdemalli, jos sille halutaan antaa konkreettinen
sisalté, on vilttdmatoéntd valita diakroninen aika- ja paikka-asteikko siten,
ettd sc ei ole ristiriidassa muun esihistoriallisen tutkimuksen sellaisten tulosten
kanssa, joita voidaan pitda suhteellisen varmoina.

Seuraavassa tarkastellaan erditd ongelmia, jotka liittyvat suomen kielen
diakronian ja esihistorian yhteensovittamiseen suomalais-permilaisestd kau-
desta eteenpain. Aluksi on syytd tdsmentia, ettd kun seuraavassa puhutaan
suomalaisista, lappalaisista, mordvalaisista, kantasuomalaisista, suomalais-
volgalaisesta kantakansasta jne., tarkoitetaan suomea, lappia jne. puhuvaa
tai kantasuomea, suomalais-volgalaista kantakieltd jne. puhunutta viestdd.
Tami tdsmennys on tarpeen, koska niyttad tlmeiseltd, ettd ainakin osa esim.
suomalaisten ja lappalaisten alkuperdd koskevista erimielisyyksistd johtuu
vain siitd, ettd eri tieteet ja eri tutkijat valitsevat kansallisuuden kriteerit
eri tavoin. Suomalaisten esihistoria voi niyttdd aivan erilaiselta sen mukaan,
tarkastellaanko sitd arkeologin, geneetikon, kansatieteilijin, folkloristin vai
kielitieteilijin nakokulmasta. Koska geneettiset ominaisuudet, kulttuuri-
ilmiot ja kieli eivit periydy samojen lakien mukaan, on selvid, ettd jonakin
tiettyna ajankohtana jollekin viestolle tunnusmerkillisend pidettyjen geneet-
tisten, kulttuurillisten ja kielellisten ominaisuuksien kimppu hajoaa sitd laa-
jemmalle ja sitd ohuemmiksi siikeiksi, mitd kauemmaksi menneisyyteen tut-
kimus ulotetaan. Ei siis tarvitse olla mitdén ristiriitaa arkeologien osoittaman
maamme esineellisen kulttuurin kivikaudelta juontuvan jatkuvuuden ja kie-
lentutkijain olettaman suomalais-ugrilaisen véeston suhteellisen mydhaisyy-

den valilla.

2. Tahinastisia ajoituksia

Suomalais-permilédisen ajan padttymisen ja suomalais-volgalaisen ajan
alkamisen E. N. Setild sijoitti n. 1000:n tienoille eKr. (Setald 1926 s. 151),
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Y. H. Toivonen 1500:n paikkeille (Toivonen 1953 s. 31). Toivosen mukaan
suomalais-volgalainen kausi olisi kestdnyt n. 500 vuotta suunnilleen vuoteen
1000 eKr. Varhaiskantasuomalainen kausi olisi jatkunut balttilaiskosketusten
alkuun, jonka Toivonen sijoitti 500:n tienoille eKr., siis myds n. 500 vuotta.
Kun myéhiiskantasuomen hajoamisen arvellaan alkaneen ajanlaskun tait-
teen tuntumassa, tulee myos tastd jaksosta n. puolen vuosituhannen mittainen.
Tamin melko kaavamaisesti 500 vuoden jaksoihin perustuvan aikataulun
rinnalle on tullut myés muunlaisia kédsityksid. Sen jilkeen kun arkeologiassa
on vakiintunut nikemys, jonka mukaan n. 2000 eKr. tai ehki jo joitakin
vuosisatoja aikaisemmin Baltiaan ja Suomeen saapunut vasarakirveskulttuuri
on ollut balttilaisten heimojen ylldpitimi, ovat myos erddt kielentutkijat
halunneet vieda itimerensuomalais-balttilaisten lainakosketusten alun samaan
aikakauteen, joka samalla olisi varhaiskantasuomalaisen ajan loppu. Suo-
malais-volgalaisen ajan paattyminen siirtyisi kolmannen esikristillisen vuosi-
tuhannen alkupuolelle, samoin suomalais-permildinen ja suomalais-ugrilainen
aika melkoisesti Toivosen kronologian mukaisia ajoituksia kauemmaksi.
Tamintapaiset aika-arviot liitetddn tavallisesti virolaisten Paul Aristen
(1953, 1956) ja Harri Mooran (1956) nimiin. Ne ndyttivit saavan jatkuvasti
kannatusta Suomessa ja Virossa etenkin arkeologien, mutta jossakin méarin
myds kielentutkijain keskuudessa. Muualla niihin suhtaudutaan enimmékseen
melko kriittisesti. Unkarissa ja ilmeisesti enimméakseen my6s Neuvostoliitossa
fennougristit nayttivit edelleen hyviksyvin lihelle Toivosen arviota tulevat
ajoitukset. Niinpd viime vuonna pidetyn IV kansainvilisen fennougristi-
kongressin kunniaksi ilmestyneessd kirjassa »Suomalais-ugrilaiset» Péter
Hajdu toistaa (s. 43) aikaisemmin (1966 s. 14) esittiménsd kronologian,
jonka mukaan suomalais-permildinen kausi on paattynyt n. 1500 eKr., miki
on sama kuin Toivosen esittimi, ja suomalais-volgalainen vasta n. 500 eKr.
Hajdun aikataulun esittdd myoés v. 1974 unkarilais-neuvostoliittolaisena
kollektiivityéni julkaistu kisikirja »Osnovy finno-ugorskogo jazykoznanijax».
Vrt. myds Décsy 1965 s. 154 ja Anttila 1972 s. 301.

3. Kielenulkoiset tapahtumat ajoitusperusteina

Aristen ja Hajdun aika-asteikot edustavat kai dadrimmdaisyyksis, joiden
viliin mahtuu vield muunkinlaisia arvioita. Ne kuvaavat hyvin sitd summit-
taisuutta, joka on luonteenomaista kielten vilisten synkronisten suhteiden
projisioinnille diakroniseen dimensioon. Vaikka arkeologisten kulttuurien
yhdistimisessd esihistoriallisiin kantakieliin ja kielikuntiin onkin aihetta olla
varovainen, nayttdisi suomalais-volgalaisen kauden ja varhaiskantasuomen
ajoittamiseen tarjoutuvan pari huomionarvoista arkeologista merkkipaalua.
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Toinen on edelld puheena ollut vasarakirveskulttuuri, jonka nopean levia-
misen yli Euroopan kolmannella esikristilliselld vuosituhannella arkeologit
yleisesti nayttavit liittivan indoeurooppalaisten kansojen ckspansioon, Itd-
meren piirissd nimenomaan baltteihin. Toinen kiintopiste on maanviljelyksen
alku, joka suomalais-volgalaisten kansojen asuma-alueella, Keski-Volgalta
Iti-Baltiaan, sijoittuu toisen esikristillisen vuosituhannen alkupuolelle. Jo
tatd ennen ovat jotkin viljelykasvit ilmeisesti olleet alueen véestélle tuttuja,
mutta taloudellista merkitystd niilléd ei ole ollut. (Ariste 1955 s. 193—, Kras-
nov 1965 s. 64, 68, H. Moora 1968 s. 238.)

On huomattava, ettd kielitieteellisind ajoituskriteereind ndamé arkeologiset
tapahtumat ovat luotettavuudeltaan aivan eriasteisia. Vasarakirveskulttuurin
tulo on heikompi kriteeri sikdli, ettd mikdan ei suoranaisesti sido sitd itimeren-
suomalais-balttilaisiin lainakosketuksiin. Kyseessd on vain kahden toisistaan
riippumattomalla menetelmilld saavutetun tutkimustuloksen yhdistdminen
todennakoisyyssyiden vuoksi. Téssd siis itse asiassa yhdistetdédn kieli ja kult-
tuuri tavalla, josta ankaran metodin kannattajat sekd arkeologian ettd kieli-
historian puolella varottavat. Sen sijaan maanviljelyksen alun arkeologinen
ajoittaminen rajaa ehdottomasti myos kyseiselld alueella puhutun kielen
vanhimman maanviljelyssanaston idn. Sama periaatteellinen yhteenkuuluvuus
koskee tietysti muitakin kulttuuri-innovaatioita ja niihin liittyvdd sanastoa.
On otettava huomioon, etti jotkin maanviljelykasitteet ja mniihin liittyvaa
sanastoa on ehki omaksuttu jo ennen aktiivisen viljelyn aloittamista. Joissakin
tapauksissa taas alkuaan muihin késitepiireihin kuuluneet sanat ovat voineet
siirtyd maanviljelytermeiksi. Namé varaukset eivit kuitenkaan tee tyhjaksi
sitd, ettd runsaan maanviljelysanaston ilmestyminen kieleen merkitsee myos
vastaavaa elinkeinonmuutosta.

Kielihistorian aikakausien kiinnittiminen n#ihin kahteen arkeologiseen
tapahtumaan on tuottanut ristiriidan. Balttilaiskosketustenhan oletetaan
alkaneen aivan varhaiskantasuomalaisen ajan paittyessd, ja perusteluna on
se, etti varhaiskantasuomen toiseen tytdrkieleen, kantalappiin, balttilais-
lainoja on periytynyt vain murto-osa siitd, mitd niitd on saatu itdmerensuo-
meen (E. Ttkonen 1961 s. 42, 100). Maanviljelyssanastoa taas on jo suomalais-
permildiseltd kaudelta siind madrin, ettd ainakin jossakin osassa kiclialuetta
jonkinlaista maanviljelyd on oletettava harjoitetun, ja suomalais-volgalaiselta
kaudelta periytyvat etymologiat todistavat jo monipuolisesta ja kehittyneestd
maatalouskulttuurista ja sen vaikutuksesta yhteiskuntaan. Jos siis yhdistetddn
vasarakirveskulttuuri ja balttilaislainat, saadaan varhaiskantasuomen péat-
tymisajaksi kolmannen ja toisen esikristillisen vuosituhannen taite. Jos taas
ajoituskriteeriksi valitaan maanviljelyn alkaminen, on noina samoina vuosi-
satoina oletettava eletyn vasta suomalais-permilaistd aikaa.

Tata ristiriitaa ei ole tyydyttdvisti ratkaistu, eikd siihen ole kovin paljoa
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edes kiinnitetty huomiota. Ariste on otaksunut, etti osa suomalais-volgalai-
sesta maataloussanastosta olisi saattanut levitd vield suomalais-volgalaisen
kieliyhteyden katkettuakin itdmerensuomalaisten ja volgalaisten kansojen
vélissd asuneiden, myohemmin kadonneiden suomensukuisten heimojen,
esim. merjalaisten vélityksella (1955 s. 199). Erik v. Hertzen on vienyt timéin
ajatuksen vield pitemmille olettamalla itdmerensuomalaisissa kielissd volga-
laista lainasanakerrostumaa, joka olisi tullut ns. tekstiilikeraamisen kulttuurin
mukana n. 1500—500 eKr. (1973 s. 90). Tahan lainakerrostumaan kuuluisi-
vat mm. ne maanviljelyssanat, joita perinniisesti on pidetty suomalais-
volgalaisesta kantakielestd juontuvina.

Aristen ja v. Hertzenin olettamille itdmerensuomalaisten ja volgalaisten
kielten suomalais-volgalaista aikaa myochemmille kontakteille ei ole voitu
osoittaa mitddn kiclellisid todisteita. Itimerensuomalaisten ja volgalaisten
kielten yhteisessd sanastossa ei esim. danteellisin kriteerein voida erottaa eri-
ikdisid kerrostumia silld tavoin kuin mm. itimerensuomen ja lapin yhteisessa
sanastossa, joka on jaettavissa kahteen ryhmian, varhaiskantasuomesta suo-
raan molemmille tahoille periytyneeseen ja itdmerensuomesta lappiin lai-
nautuneeseen sen mukaan, miti danteenmuutoksia sanat osoittavat. Lisdksi
lainoissa on osoitettavissa eri ikdkerrostumia. Vaikka katsottaisiinkin muiden
kuin kielellisten kriteerien vaativan volgalaisen lainakerrostuman olettamista
itimerensuomessa, jiisivit vield selittimitti ne suomalais-volgalaiset ja
volgalaiset maataloussanat, joilla on etymologinen vastine permildisissd
kielissa.

4, Mitd on kielen jakautuminen?

Yksinkertaisin ratkaisu ongelmaan on tietysti se, ettd katsotaan jompi-
kumpi arkeologisista vertauskohdista péatemattomaksi. Edella esitetyn perus-
teella putoaa silloin pois balttilaislainojen ajoitus vasarakirveskulttuuriin, ja
ainoaksi kiintopisteeksi ja4 maanviljelyn alku. Jotta ei paddyttiisi hatikdityyn
tulokseen, kannattaa kuitenkin vield lihemmin tarkastella, millaisia ovat
ne kielelliset prosessit, joita ndihin kahteen arkeologiseen tapahtumaan
yvhdistetddn, ja kuinka kyseiset kielelliset ja arkeologiset ilmiét lopulta liit-
tyvét toisiinsa. Vertailevan kielitieteen kronologisia kiintopisteitid ovat suku-
puumallissa esiintyvien kantakielten jakautumiskohdat, tdssd tapauksessa
suomalais-permildisen haaran jakautuminen suomalais-volgalaiscksi ja per-
mildiseksi, varhaiskantasuomen erkaantuminen suomalais-volgalaisesta kanta-
kielestd ja varhaiskantasuomen jakautuminen keskikantasuomeksi ja kanta-
lapiksi. Juuri niiden pisteiden yhdistiminen arkeologisiin kiintopisteisiin
niyttda tuottaneen ristiriidan. On kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd sukupuu
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on vain perusluontecltaan synkronisen metodin tuottama suhdemalli, joka
kuvastaa diakronista kehitystd hyvin kaavamaisesti. Olisi pyrittdva selvitté-
méin, miti oikeastaan ymmaérretddn kantakielen jakautumisella, mika
konkreettinen prosessi on tdmin diakronisen lingvistiikan peruskasitteen
takana. Olisi vastattava seuraavanlaisiin kysymyksiin: Miki on se raja, josta
alkaen saman kielen eri murteiden eriytymisen on katsottava edenneen niin
pitkille, ettd voidaan puhua eri kielistd, ts. kuinka késitteet kieli ja murre
madritelldin diakronisessa lingvistitkassa? Kuinka kauan kestdd suhteellisen
yhtensisen kiclen jakautuminen kahdeksi eri kieleksi? Jos jakautumisen
kriteeriksi otetaan keskiniisen ymmadrrettivyyden loppuminen, kuinka siihen
on vaikuttanut se, milld kielen tasolla muutos tapahtuu, dénteistdssd, morfo-
logiassa, syntaksissa val sanastossa? Kuinka konkreettinen, menneisyydessid
tapahtunut kielen jakautuminen heijastuu vertailevan menetelméin avulla
rakennettuun suhdemalliin?

Aloittaaksemme viimeisestd kysymyksestd on todettava, ettd yleensd kanta-
kielen jakautuminen heijastuu nykykieliin kielikunnan sisdisind isoglosseina.
Terminus post quem on nuorimmat tytdrkielten yhteiset isoglossit, ja ferminus
ante quem on vanhimmat vain toisessa tytarkielessd esiintyvit isoglossit. Kielen
jakautumisen kriteeriné pidetaan miltei sdannoéllisesti d4nteenmuutosta. Esim.
itaimerensuomalaisille kiclille ja lapille yhteiset ddnteenmuutokset katsotaan
varhaiskantasuomalaisiksi, mutta vain jommassakummassa esiintyvit kielen
jakautumisen jalkeen tapahtuneiksi, siis keskikantasuomalaisiksi tai kanta-
lappalaisiksi. Juuri vanhimpien erottavien dinteenmuutosten avulla luokitel-
laan lapin balttilaislainat kahteen ryhmédan, toisaalta varhaiskantasuomesta
suoraan saatuihin, toisaalta itimerensuomen kautta myohemmin tulleisiin.
Siteeratakseni tunnettua esimerkkid Ip. suol'dne *kaste, halla’ (~ sm. halla <
vksm. *falna < baltt.) palautetaan suoraan varhaiskantasuomeen, koska
siind ilmenevit kaikki lapin erilliskehityksen aikaiset &anteenmuutokset
(*§- > s-, *a > > uo, *-a > > -¢) ja koska se ei osoita mitddn itdmeren-
suomalaisista Adnteenmuutoksista (*$- > h-, *In > [[). Sen sijaan lp. Sdl'de
“silta’ (< sm. silta <C vksm. *tilta < baltt.) on ilmeisesti saatu suomen kautta,
koska siini heijastuu itdmerensuomalainen *# > si -muutos. (Jos sana periy-
tyisi suoraan varhaiskantasuomesta, se kuuluisi *ddl'de.) Vield nuorempi
laina samasta originaalista on lp. sil'de ’silta’, jossa on jadnyt tapahtumatta
kantalapin d&nteenmuutos *i > *¢ (> IpN £). Vanhimpia erottavia ddnteen-
muutoksia osoittavien balttilaislainojen vihiisyys lapissa on antanut aiheen
paitelld, ettd balttilaiskosketusten alkaessa varhaiskantasuomalainen aika oli
jo pééttymaéssi.

Ainteenmuutosten valitseminen kantakiclen jakautumisen kriteereiksi ei
ilmeisestikadn ole tutkimukseen perustuva tietoinen ratkaisu, vaan johtunee
pikemminkin juuri siitd, ettd kantakieli ja kielen jakautuminen ovat pitkalti
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operationaalisia kasitteitd, jotka saavat sisalténsd synkronisten suhteiden,
ennen kaikkea dinnesuhteiden hierarkiasta. Tamé synkroniselle analyysille
perustuva kantakieli on kisitteellisesti aivan eri asia kuin se todellinen kanta-
kieli, jota elivit ihmiset ovat joskus puhuneet. Jos kielen jakautuminen
konkreettisena historiallisena ilmiéni ajoitetaan operationaalisen kantakielen
jakautumisen perusteella, joudutaan ilmeisesti hyvin varhaisiin ajankohtiin,
koska silloin on palattava scllaiscen yhtendiseen kantakielen vaiheeseen,
josta ainakaan nykyaikaan ei ole sdilynyt yhtddn sisdistd isoglossia. Kun
toisaalta operationaalisestakin kantakielesti puhuttaessa on tapana tehdd se
aihecllinen varaus, ettd siind on saattanut olla murre-eroja, jotka eivit ole
siilyneet nykyisyyteen, ei kielen jakautumisen ajankohdan méarittdmistd sdi-
lyneiden #4nteellisten isoglossien perusteella voi pitdd kovin relevanttina
konkreettisen historiallisen prosessin kannalta. Jos siis halutaan yhdistda
kantakielia ja kielen jakautumisia ei-kielellisiin esihistoriallisiin ilmiéihin, on
pyrittivd valitsemaan sellaisia kriteerejd, joilla on ollut selvd relevanssi
aktuaalisessa kielenjakautumistilanteessa.

Toisena kielen jakautumisen kriteerind kdytetdan sanaston levikkid. Ole-
tetun kantakielen piihaaroja edustavissa tytdrkielissd esiintyvit ctymologi-
sesti yhteen kuuluvat sanat palautetaan kantakieleen ja katsotaan siis ennen
kielen jakautumista syntyneiksi. Sanojen ja myos taivutus- ja johdinmorfee-
mien levikkiin nojaudutaan uralistitkassa etenkin vanhimpien kielenjakau-
tumisten midrittdmisessd. Esim. suomessa, mordvassa ja votjakissa esiintyvi
sana palautuu suomalais-permildiseen kantakieleen, lapissa ja tSeremississd
esiintyvd sana vain suomalais-volgalaiseen kantakieleen. Sanastokriteerin
mukainen kielen jakautuminen saattaa ajoittua huomattavasti mydhemmaéksi
kuin &innekriteerin mukainen, silld &dinnekriteeri voi paljastaa hyvinkin
varhaisia, vain hienoja murre-eroja aiheuttaneita isoglosseja, kun taas yhteistd
sanastoa voi syntyd senkin jalkeen, kun &danteellisid murre-eroja on ilmaan-
tunut jo huomattavakin méaird, kunhan murteiden keskindinen ymmaérretta-
vyys vain on sdilynyt. Sanojen levidmistd yli murrerajojen ei varsinkaan
pitkien aikojen kuluttua endd saada nikyviin, silld uusi sanasto mukautetaan
yleensi oman murteen #dnnesysteemiin. Tietysti sanoja voi kulkeutua kie-
lestd toiseen keskindisen ymmérrettivyyden katkettuakin, mutta silloin ne
ovat usein jo ddnnekriteereinkin osoitettavissa lainoiksi.

Jos tarkastellaan, mitkd tekijat nykykielissi aiheuttavat murteiden eriy-
tymisen keskindisen ymmaérrettivyyden rajan yli, niin havaitaan sanaston
muutosten ominaispaino huomattavasti suuremmaksi kuin &dénteenmuutosten.
Niinp4 suomen murtect ovat dénteellisesti loitontuneet toisistaan melkoisesti,
mutta eri murteiden puhujat tulevat keskeniin toimeen, koska keskcinen
sanasto on aika yhteniinen. Sen sijaan esim. suomen itdmurteiden puhujain
on vaikea ymmartds karjalan tai etenkin aunuksen puhujaa, vaikka dédn-
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teelliset erot kaiketi ovat pienemmit kuin suomen itdmurteiden ja lounais-
murteiden valilli. Ratkaisevaa on tdssd sanaston erilaisuus. Samoin koltan-
lappalainen tunnistaa dénteellisisté eroista huolimatta norjanlapista helposti
suurimman osan niistd sanoista, joilla on etymologinen vastine hdnen omassa
kielessasn, mutta ei silti tdysin ymmérrd normaalia puhuttua norjanlappia,
miki ilmeisesti taaskin johtuu sanastollisista ja semanttisista eroista. Kdisit-
taskseni myoskain morfologia ja syntaksi eivit muutu niin nopeasti, ettd
ne ensisijaisesti aiheuttaisivat keskindisen ymmérrettdvyyden katkeamisen.
Ainakaan suomalais-ugrilaisten kielten piiristdi ei tiedossani ole yhtdén
tapausta, jossa kahden murteen tai lahisukuisen kielen keskindinen ymmar-
rettivyys riippuisi morfologian tai syntaksin eroista.

Kielen esihistoriaan sovellettuina ndméa pikahavainnot merkitsevit siti,
ettd vanhimmat kahta sukulaiskielti toisistaan erottavat danteenmuutokset,
jotke. vertaileva tutkimus voi rekonstruoida, eivat valttdmatta merkitse vield
kielen jakautumista, vaan ainoastaan murre-eron syntymistd taisyvenemista.
Niinp4 kantalapin varhaisimpien vokaaliston kvalitatiivisten muutosten tulok-
sena syntyneet keskikantasuomen ja kantalapin viliset erot, sellaiset kuin

kksm. pesi — klp. *pesi (> IpN bas'se),
» *pesem — »  *pesem (> IpN  bdsdm),
»  kota — » *knta (> IpN goatte),
»  *kite — » ‘*kete (> 1pN giettd),

civit varmaankaan ole loitontaneet niitd varhaiskantasuomen murteita yli
keskindisen ymmairrettivyyden rajan. Kuitenkin jo ndmé varhaisimmat
Adnteenmuutokset on tapana madrittdd nimenomaan kantalappalaisiksi silld
perusteella, ettd niiden jaljet ovat nikyvissd vain lapissa, mutta ei itimeren-
suomessa. Jos kielen jakautumisen rajaksi asetettaisiin keskindisen ymmérret-
tdvyyden loppuminen, olisi mainittuja dénteenmuutoksia pidettdva ilmeisesti
varhaiskantasuomen pohjoiseen, lappia ennakoineeseen murteeseen kuu-
luvina.

Konkreettisen historiallisen prosessin kannalta on ilmeisesti tarkoituksen-
mukaista asettaa kielen jakautumisen kriteeriksi keskindisen ymmadrrettivyy-
den katkeaminen. Niin merkitty raja on kuitenkin viel4d hyvin epdmaéaédriinen,
silli tiydellisen ymmirtimisen ja tdydellisen ymmértimattdmyyden viéliin
mahtuu lukematon midrd osittaisen ymmértdmisen eri asteita. Voidaan
siis puhua pikemmin pitkistd rajakaudesta kuin rajahetkestd. Juuri tdma
rajakausi on se aika, jonka yhtenaisen kielen jakautuminen eri kieliksi kestaa.
Tuon ajan pituus riippuu kielen muuttumisnopeudesta, joka taas saattaa
vaihdella. Jonkinlaisina suuntaa antavina eurooppalaisina arvioina voisi
pitid seuraavia tapauksia, joissa ldhtdtasona on filologisesti tai komparatiivi-
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sesti méddritetty operationaalinen kantakieli: kantasuomen paittymisestd las-
ketaan kuluneen n. 2000 v, kantalapin paittymisesti n. 1200—1300 v,
kantaskandinavian paéttymisestd suunnilleen saman verran, kantaslaavin
pddttymisestd n. 1500 v, ja vanhan rahvaanlatinan eriytyminen romaanisiksi
kieliksi oli alkanut jo 1600 v sitten. Naiden kantakielimuotojen tytarkielten,
itdimerensuomalaisten kielten, lapin murteiden eli lappalaiskielten, skandi-
naavisten, slaavilaisten ja romaanisten kielten, voi sanoa eriytymisessain jo
ylittdneen keskindisen ymmdirrettavyyden rajan, mutta kaikissa tapauksissa
raja ei ole vield kovin kaukana takanapiin. Vaikka kielten muuttumis- ja
eriytymisnopeus saattaa huomattavastikin vaihdella, voitaneen edellisen
perusteella péitelld, ettd 1000 v riittdd loitontamaan erilleen joutuneet
kantakiclen murteet ainakin ymmaérrettdvyyden #irirajalle, mutta suotuisissa
oloissa voi 500 v, ehkid vahemminkin, olla kylliksi. Vertailevan menetelmin
kdyttamistd kielen jakautumisen kriteereisti varhaisimman ajoituksen antavat,
vanhimmat tytérkielid erottavat didnteenmuutokset, sijoittuvat aivan jakau-
tumiskauden alkuun, kun taas nuorimman ajoituksen antava, uusin yhteinen
sanasto, tulee jakautumiskauden loppuun.

5. Siirtymékausien vaikutus ajoituksiin

Tarkastellaan seuraavaksi, mita vaikutuksia tissi esitetyilld nikoékohdilla
on alussa mainittuun ajoitusristiriitaan. Heti on todettava, etti suomen
kielen esihistoria on kiinnitetty maanviljelyksen alkuun toisin kriteerein kuin
vasarakirveskulttuuriin. Edellisesss tapauksessa on nojauduttu uusimpaan
yhteiseen sanastoon, jalkimmdiisessi tapauksessa vanhimpiin erottaviin d4n-
teenmuutoksiin. Jo tdstd saadaan suomalais-permiliisen ajan ja varhaiskanta-
suomen vilille kielenjakautumiskauden, 500—1000 vuoden, pituinen aikaero
siitd huolimatta, ettd kiintopisteind kéytetyt arkeologiset ilmidét ovat suun-
nilleen samanikiiset. Lahempi tarkastelu paljastaa vield toisenkin aikaeroa
lisddvin tekijan.

Otetaan ldhtokohdaksi se, ettd maanviljelyn alkaessa n. 2000 eKr. elettiin
suomalais-permildisen kauden loppuvaihetta. Osalla uutta maanviljelyssanas-
toa oli edellytykset levita yli koko kielialueen. On mahdollista, ettd suomen-
sukuiset heimot olivat jo tallsin linnessi saavuttaneet Iti-Baltian (vrt.
E. Itkonen 1961 s. 30, 35). Asutuksen levittdytyminen ei suinkaan merkinnyt
kielellisen yhtendisyyden padattymistd, vaan eriytymiselle suotuisan tilanteen
syntymistd. Differentioitumista edisti myds uusi elinkeino, joka edellytti
kiinteAmpa4d asutusta ja vihdisemp#i liikkuvuutta. Tdmin mukaan suo-
malais-permildisen ajan voidaan katsoa pdittyneen toisen esikristillisen
vuosituhannen alkupuolella, mikéli rajana pidetidn keskindisen ymmérretts-
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vyyden lakkaamista permildisen ja suomalais-volgalaisen haaran vilill4.

Jos baltit toivat vasarakirveskulttuurin Itdmeren piiriin viimeistdan 2000
eKr., ei timin ajankohdan suinkaan tarvitse merkitd vield lainasanakoske-
tusten alkamista. Kesti varmasti monta sukupolvea, ennen kuin kaksi kult-
tuurillisesti ja kielellisesti hyvin erilaista toistensa naapuruuteen joutunutta
viestdd olivat tottuneet toisiinsa siind méidrin, ettd kiclelliset vaikutukset
passivat vaihtumaan. Kuten tunnettua itimerensuomalaisten kielten baltti-
laisista lainoista monet aihepiirinsd puolesta osoittavat hyvin ldheisid ja
rauhanomaisia suhteita, ehki seka-avioliittoja ja kaksikielisyyttd. Melko
pitkdn totuttautumisajan puolesta puhuu myos se, etta arkeologiset 16ydokset
eivit osoita vanhan kulttuurin ja vasarakirveskulttuurin valisti vuorovaiku-
tusta pitkdin aikaan. Vasta vuosisatoja vasarakirveskulttuurin saapumisen
jilkeen alkaa kulttuurien vahittiinen sulautuminen toisiinsa. Kasittdakseni
vasta timi sulautumisvaihe on luonut edellytykset intensiivisille kielellisille
kosketuksille, joskin yksityisid lainasanoja on voinut kulkeutua jo aikai-
semminkin.

Oletetaan, ettd balttilaislainojen virta pédsi vauhtiin joskus 18001500
eKr. Tillsin suomalais-permildinen aika oli paittynyt ja elettiin suomalais-
volgalaista kautta. Suomalais-volgalaisen kieliryhméin jakautuminen tulevia
tytarkielid ennakoiviksi murteiksi oli saattanut alkaa jo ennen kuin kieliyhteys
permiliisiin oli katkennut, mutta murteiden keskindinen ymmdrrettivyys jat-
kui vield. Kielialue oli melko yhteniinen Baltiasta Volgan tienoille. Balttilais-
vaikutus kohtasi suomalais-volgalaisen kieliyhteison ldntistd osaa toden-
nikéisesti eteldstd tai lounaasta. Juuri lintiseen murteistoon lainoja omak-
suttiin eniten. Sieltd niitd kulkeutui laajenevina ja heikkenevind kehind myds
muualle, mutta siti vihemmdin, mitd kauemmas. Suomalais-volgalaisten
kielten balttilaislainojen lukumiirisuhteet kuvastavat téitd tilannetta hyvin:

itimerensuomi >100
lappi < 20
mordva 910
tSeremissi 4—5

Ttimerensuomea edeltinyt suomalais-volgalaisen kantakielen murre oli balt-
tilaiskosketusten painopisteessd, muut murteet sitd kauempana, mitd vihem-
man niitd edustavissa kielissd esiintyy balttilaislainoja.

Ennen balttilaislainojen tuloa ei voida osoittaa minkdanlaista ainteellistd
differentioitumista tapahtuneen itdmerensuomea ja lappia edeltdneiden mur-
teiden vililla. Se ettd balttilaislainat eivdt viittaa niitd edeltdneisiin isoglos-
seihin, ei kuitenkaan vield osoita, ettei niitd olisi voinut olla olemassa. Jos
esim. kantalappia edeltdneessd murteessa olisi ehtinyt tapahtua *§ > s -muutos
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ennen balttilaiskosketuksia, olisi foneemisysteemille vieras § kuitenkin kor-
vattu ilmeisesti s:lld ja meilld olisi lapissa joka tapauksessa asu suol'dne
(<< *$alna). Balttilaiskosketuksia edeltineen murteellisen eriytymisen pohdis-
kelu on sindnsi hedelmitonti, silla siitd on mahdotonta saada tietoa. Tar-
koitus oli vain osoittaa, ettei balttilaislainojen varhaiskantasuomen yhtenii-
syyteen viittaava ddnneasu vilttimitti sulje pois sitd mahdollisuutta, etti
murteiden dénteellinen eriytyminen oli balttilaiskosketusten aikoihin jo alka-
nut. Mybskidan mordvan ja tSeremissin balttilaislainat ejvit osoita niiden
kielten &édntecllisesti differentioituneen ennen balttilaiskosketuksia, mutta
ndissd kielissd balttilaislainoja onkin niin vahén, ettd vain harvat ddanne-
seikat padsevit esiin.

Kuinka suuriksi suomalais-volgalaisen kantakielen murrerajat sitten olivat-
kin ehtineet ennen balttilaiskontakteja, ilmeisesti ainakin niiden alettua lahti
kdyntiin nopea kielellinen differentioituminen. Kuten aikaisemmin todettiin,
sanastollisct muutokset vihentivat murteiden vilisti ymmaérrettavyytti
nopeammin kuin Zinteelliset. Balttilaislainojen tulva muutti suomalais-
volgalaisen kantakielen lansimurteen sanastoa, vielipa aivan keskeisissi
kdsitepiireissd, niin paljon, etti timédn murteen Ja itdmurteiden vilinen
ymmarrettavyys nopeasti heikkeni Jja lopulta katkesi. N4in pééttyi suomalais-
volgalainen kausi. TAméd on saattanut tapahtua toisen esikristillisen vuosi-
tuhannen puolivilin tienoilla.

Lantisen ja pohjoisen murteen vilinen yhteys kesti kauemmin, ilmeisesti
maantieteellisen liheisyyden ja ehkd myos tiiviimpien kontaktien ansiosta.
Kovin pitkaksi ei varhaiskantasuomalaista aikaa kuitenkaan kdy olettaminen.
Se ettd mordvan ja lapin balttilaislainojen lukumiiriero ei ole kovin suuri,
samoin kuin varhaiskantasuomalaisten kielellisten innovaatioiden vihdisyys,
viittaa itimerensuomalais-lappalaisen kauden lyhyyteen. Jos se arvioidaan
puolen vuosituhannen pituiseksi, saadaan varhaiskantasuomalaisen kauden
paattymisajaksi n. 1000 ¢Kr. Tdhin on kuitenkin tehtivi se varaus, etti
keskindisen ymmarrettivyyden loppuminen koski kenties vain kielirajasta
riittdvén kaukana asuneita itimerensuomalaisia ja lappalaisia ryhmia. Iti-
merensuomesta lappiin suuntautunut lainasanojen virta, Jjoka on jatkunut
keskeytyksettd varhaiskantasuomalaisen ajan pddttymisestd tihin piividn,
tuntuisi osoittavan, etti vaikka kielirajasta kauempana olevien murteiden
kontakti olikin katkennut, niin etti ne saattoivat edelleen loitontua toisistaan,
on itdmerensuomen ja lapin vilille voinut aluksi jdadé siirtymimurteisto,
Joka viilitti lainasanoja, Se ettei tillaisesta vilimurteistosta ole sdilynyt mitdan
my6hempiin aikoihin, ei ole mikisn ihme, silld maantieteellisesti tima murre,
sanottakoon sitd vaikkapa etelikantalapiksi, olisi sijoittunut  Karjalan ja
Suomen eteldosiin, siis alueelle, jolla asunecen lappalaisviestén osana on
tunnetusti ollut sulautuminen itimerensuomalaisiin.
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Quoritettu tarkastelu osoittaa, ettd suomen kielen esihistorialliset kaudet
voidaan ajoittaa siten, ettd ajoitus ei ole ristiriidassa kahden keskeisen arkeo-
logisen ilmi6n ajoituksen kanssa. T4llin on otettava huomioon se pitka siir-
tymikausi, jota kantakielen jakautuminen aina vaatii, ja myos se siirtymaé-
kausi, joka on kestinyt balttien Itamerelle tulosta balttilaislainojen omaksu-
miseen. Esitetty kronologia merkitsee aikarajojen asettamista n. 500 vuotta
Toivosen esittamidi varhaisemmiksi ja 500—1000 vuotta Hajdin esittAmid
varhaisemmiksi, mutta huomattavasti Aristen arviota mydhemmiksi. Ajoi-
tukset ovat tietenkin hyvin summittaisia, ja niitd joudutaan tarkistamaan,
mikali arkeologiset ajoitukset muuttuvat.
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Zur Chronologie der Ursprachen des Finnischen

Mikko Korhonen

Der Aufsatz behandelt die Chronologie
der vorhistorischen Ursprachen des Fin-
nischen angefangen mit der finnisch-
permischen  Zeit. Die chronologische
Skala der Ursprachen (Uralisch, Finnisch-

ugrisch,  Finnisch-permisch, Finnisch-
wolgaisch, ~ Frihurfinnisch,  Mittelur-
finnisch, Spaturfinnisch) ist ecigentlich

nur ein Teil des grossen synchronischen
Modells, mit dessen Hilfe die Sprachen
ein und derselben Sprachgemeinschaft
(in diesem Fall der uralischen) miteinan-
der in Bezichung gesetzt werden kénnen
nach Umfang und Art der Uberein-
stimmungen und Unterschiede, z.B. nach
deren synchroner Tiefe (vgl. Korhonen
1974). Die diachrone Aussagekraft des
Modells beruht darauf, dass fir die
synchronen Beziehungen eine diachrone
Entsprechung angenommen wird. Proji-
ziert man das hauptsichlich vergleichend
und durch innere Rekonstruktionen ge-
baute Modell auf die Geschichte, verur-
sacht das Finden eines richtigen dia-
chronen Massstabes die gréssten Schwie-
rigkeiten. In der vorgeschichtlichen Ent-
wicklung der Sprache lassen sich selten
solche Geschehnisse nachweisen, die an
cine hestimmte Epoche gebunden wer-
den kénnten. Die rekonstruierte Sprach-
geschichte an die archiologische Vorge-
schichte zu binden ist stets schon aus
dem Grunde unsicher, weil die Sprach-
grenzen nicht unbedingt den Kultur-
grenzen folgen (vgl. Vilkuna 1975).

Fiir die Ursprachen des Finnischen
sind bislang recht unterschiedliche Da-
tierungen angegeben worden. Nach E. N.
Setdld (1926 S. 151) bedeutete ungefihr
das Jahr 1000 v.Chr. das Ende der [in-
nisch-permischen und den Beginn der
finnisch-wolgaischen Zeit, nach Y. H.
Toivonen (1953 S. 31) begann die fin-
nisch-wolgaische Zeit ca. 1500 v.Chr.
und endete ca. 1000 v.Chr. Die [rithur-
finnische Zeit hitte bis zum Beginn der
baltischen Kontakte angedauert, die
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Toivonen etwa 500 v.Chr. beginnen
lisst. Der Zerfall des Spaturfinnischen
hitte um die Zeitwende eingesetzt. Paul
Ariste (1953, 1956) nimmt an, dass die
ostseefinnisch-baltischen Lehnkontakte ca.
2000 v.Chr. anfingen, als die wohl von
baltischen Stimmen getragenc Streitaxt-
kultur im Ostsceraum erschien.  Das
Ende der finnisch-wolgaischen Zeit wiire
auf den Beginn des dritten vorchristli-
chen {ahrtauscnds anzusetzen. Péter
Hajdi kommt den Datierungen von Toi-
vonen niher: die linnisch-permische Zeit
hiitte ca. 1500 v.Chr, aufgchért und die
finnisch-wolgaische ca. 500 v.Chr. (Hajdu
1966 S. 14, 1975 S. 43).

Fiir die Datierung der finnisch-wolgai-
schen Zeit und des Frithurlfinnischen ste-
hen zwei bemerkenswerte archiologische
Freignisse zur Verfligung: das Eintreffen
der Streitaxtkultur im Baltikum und der
Beginn des Ackerbaus im Wohngebiet
der finnisch-wolgaischen Vélker. Ersteres
datiert aufl das Ende des dritten vor-
christlichen Jahrtausends, letzteres auf
den Anfang des zweiten Jahrtausends.
Einige Anbaupflanzen waren der Be-
vilkerung des Gebietes schon vorher be-
kannt, doch diirfien sie keine wirtschaft-
liche Bedeutung gehabt haben. (Ariste
1955 8. 193—, Krasnov 1965 S. 64, 68,
H. Moora 1968 §. 238). Diese zwei
Datierungsprinzipien haben einen ver-
schiedengradigen Verwendungswert. Die
Streitaxtkultur ist durch nichts direkt an
die baltischen Kontakte und das Ende des
Frithurfinnischen gekniipft. Es handelt
sich lediglich darum, dass dic For-
schungsergebnisse zweier verschiedener
Wissenschaften aufgrund der Wahrschein-
lichkeit miteinander verbunden werden.
Die archiologische Datierung der be-
ginnenden Landwirtschalt dagegen be-
stimmt ohne weiteres auch das Alter des
iltesten landwirtschaftlichen Wortschat-
zes der im diesbeziiglichen Gebiet ge-
sprochenen Sprache.



Die genannten Datierungsprinzipien
scheinen  einen  sprachgeschichtlichen
Konflikt zu erzeugen. Verbindet man
die Streitaxtkultur und die baltischen
Lehnworter, erhdlt man als Zeitpunkt
fur das Ende des Frijhurfinnischen die
Wende vom dritten zum zweiten vor-
christlichen Jahrtausend. Wihlt man
wiederum den Beginn der Landwirtschaft
als Datierungskriterium, muss fiir diese
selben Jahrhunderte erst das Ende der
finnisch-permischen Zeit angenommen
werden, denn schon aus jener Zeit
existiert ein landwirtschaftlicher Wort-
schatz, und die aus der finnisch-wolgai-
schen Zeit stammenden Et}rmologit:n
zeugen bereits von ciner vielseitigen und
entwickelten Landwirtschaftskultur,
Sprachliche Beweise dafiir, dass im fin-
nisch-permischen oder f{innisch-wolgai-
schen Gebiet landwirtschaftlicher Wort-
schatz spiter von einer Sprache in die
andere gelangt sei, liegen nicht vor (vgl.
Ariste 1955 S. 199, v. Hertzen 1973 S. 90).

Im Hinblick auf diesen Widerspruch
wird zu kldren versucht, welcher kon-
krete Prozess hinter dem  Begriff der
»Sprachteilung» in der vergleichenden
Sprachwissenschalt steht. ILa. spiegelt
sich die Aufteilung der Ursprache in
den heutigen Sprachen in Form von
inneren, synchron feststellbaren Isoglos-
sen wider. Die jlingsten gemeinsamen
Isoglossen der Tochtersprachen  bilden
den  Terminus post quem, wihrend die
dltesten nur in einer Tochtersprache
vorhandenen Isoglossen den Terminus
ante quem ausmachen. Die Spaltung des
Frithurfinnischen in Mittelurfinnisch und
Urlappisch wird mittels der dltesten dif-
ferenzierenden Lautwandel festgelegt. Sie
brauchten jedoch noch keinen Abbruch
der gegenseitigen Verstindlichkeit zu
bedeuten, sondern lediglich die Ent-
stechung oder Vertiefung eines dialckta-
len Unterschiedes, s wird festgestellt,
dass die Aulspaltung des Frithurfinnischen
beim Beginn der baltischen Kontakte erst
angefangen hatte, wonach es noch 500—
1000 Jahre brauchte, ehe die gegen-
seitige Verstdndlichkeit aufhorte. Der ge-
meinsame Landwirtschaftswortschatz im
Finnisch-Permischen hat wiederum ganz
am Ende der Epoche entstehen kodnnen,
als es bereits grossere Dialektunterschiede
gab, man sich gegenseitig jedoch noch
verstand, so dass sich der Wortschatz
iber das gesamte Sprachgebiet aus-
breitete. )

Man kann also sagen, dass die finnisch-
permische Zeit ihrem Ende zuging, als
die Landwirtschaft im Gebiet der mitt-
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leren Wolga und des Baltikums ca. 2000
v.Chr. einsetzte. Wenn die Balten zur
gleichen Zeit oder etwas frither die
Streitaxtkultur in den Ostseeraum brach-
ten, bedeutet das nicht unbedingt schon
den Beginn von Lehnkontakten. Die
archiologischen Funde zeugen lange von
keiner Wechselwirkung zwischen der al-
ten Kultur und der Streitaxtkultur. Erst
die Jahrhunderte spiter einsetzende, all-
mihliche Verschmelzung dieser Kultu-
ren schuf meines Erachtens die Voraus-
setzungen fiir solche intensiven sprach-
lichen Kontakte, wie die alten baltischen
Lehnworter im  Ostseefinnischen  sie
voraussetzen.

Der eigentliche Strom der baltischen
Lehnworter ist vielleicht auf die Zeit
1800—1500 v.Chr. zu datieren. Damals
lebte man in der finnisch-wolgaischen
Zeit. Die Aufteilung der finnisch-wolgai-
schen Ursprache in die kiinftigen Toch-
tersprachen vorausnehmende Dialekte
hatte bereits beginnen konnen, ehe die
sprachliche Verbindung zu den Permiern
unterbrochen wurde; bei den Dialekten
war die gegenseitige Verstindlichkeit
noch gegeben. Der baltische Einfluss
erreichte den westlichen Teil der fin-
nisch-wolgaischen  Sprachgemeinschaft
wahrscheinlich vom Siiden und Stidwes-
ten her. Gerade die westlichen Dialekte
nahmen die meisten Lehnworter auf.
Von dort gelangten sie — sich kreisférmig
ausdehnend und abschwiichend — auch
anderswohin. Die Zahlenverhilinisse der
baltischen Lehnwérter in den finnisch-
wolgaischen Sprachen vermogen diese
Situation recht gut wiederzugeben:

Ostseefinnisch > 100
Lappisch < 20
Mordwinisch 9—10
Tscheremissisch 4—5.

Mit dem Beginn der baltischen Kon-
takte begann auch eine rasche sprach-
liche Differenzierung, denn der Strom
der baltischen Lehnworter dnderte den
Wortschatz im Westdialekt der finnisch-
wolgaischen Ursprache in einem Aus-
mass, dass die Verstindlichkeit zwischen
diesem wund den Ostdialekten rasch
schwicher wurde und schliesslich auf-
hérte, So endete die [innisch-wolgaische
Zeit vielleicht um das Jahr 1500 v.Chr.

Der Zusammenhang zwischen dem
westlichen und dem noérdlichen Dialekt
dauerte linger, offenbar dank der geo-
graphischen Nidhe und vielleicht auch
wegen der engeren Kontakte. Eine sehr
lange Dauer kann fiir die frithurfinnische
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Zeit jedoch nicht angenommen werden.
Dass der zahlenmissige Unterschied der
baltischen Lehnworter im  Mordwini-
schen und Lappischen nicht sehr gross
ist und dass es nur wenig frithurfinnische
sprachliche Innovationen gibt, weist hin
auf die Kiirze der ostseefinnisch-lappi-
schen Zeit. Wenn wir ihr 500 Jahre
geben, erhalten wir ungefihr das Jahr
1000v. Chr. als Ende der frithurfinnischen
Zeit. Auch danach hat es zwischen dem
Ostseelinnischen und Lappischen fiir cine
gewisse Zeit noch Ubergangsdialckte ge-
ben kénnen, die Lehnworter aus dem
Ostseefinnischen ins Lappische vermittel-
ten. Dass sich von solchen Zwischendia-
lekten nichts erhalten hat, verwundert
nicht, denn geographisch hitte sich die-
ser Dialekt, nennen wir ihn meinetwegen
Siidurlappisch, in den Siidteilen Kare-
liens und Finnlands befunden, in einem
Gebiet also, dessen lappische Bevélker-
ung bekanntlich das Schicksal hatte, mit
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den Ostseefinnen zu verschmelzen.

Die durchgefithrte Betrachtung zeigt,
dass die vorhistorischen Epochen der
finnischen Sprache so datiert werden
kénnen, dass die Datierung mit den
beiden =zentralen archiologischen Er-
scheinungen nicht im Widerspruch steht.
Zu beriicksichtigen sind dabei die lange
Ubergansphase, die die Aufteilung einer
Ursprache stets beansprucht, und auch
jenes Ubergangsstadium, das von der
Ankunft der Balten an der Ostsce bis
zur Ubernahme baltischer Lehnworter
reichte.
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