Lehmin kotiutuminen perheeseen,
naudan asettuminen yhteiskuntaan

-

Kustaa Vilkuna

Tutkielmassani »Miké oli lapinkyld ja sen funktio?» (Kalevalaseuran vk.
51/1971) huomautin lyhyesti (s. 234), miten nimenomaan lehma on jarkytti-
nyt uriltaan ikivanhan pyyntikulttuuriin nojautuvan talvikylijsrjestelman
Ja on pakottanut kiintedn ympéri vuoden asutun kylin muodostamiseen.
Lehméa ei yksinkertaisesti voitu ottaa kuten koiraa ja uuhta mukaan venee-
seen tal ahkioon jokavuotiselle muuttomatkalle talvikylistd perheen suku-
alueen pyyntikentille. Lehma ei liioin elianyt yli talven ilman ihmisen suurta
apua, mikd pakotti seki rehun varastoimiseen ettid karjasuojien rakentami-
seen.

Suomalaisten parissa timi kokonaan uuteen kulttuurivaiheeseen johtava
prosessi todennzkéisesti alkoi jo kivikauden lopulla. Ajoituskriteerini ovat
erddt rehunkorjaamisvilineet ja asutuksen siirtyminen karuilta rannoilta
lehtomaastoon (kirjallisuusviitteita Vir. 1970 s. 259-—260). Tahin ajoitukseen
sopivat myés omaperiisct nautakarjan nimitykset, kuten ovasikka, hicho,
mullikka, ldhtemd, lehmd, sonni ja hdrkd, joiden vastineiden levinneisyys ulottuu
suomen kielen ulkopuolelle toisiin ims. kieliin, joten ne ovat ns. kantasuoma-
laisia termejé (Ruoppila 1943 5. 65—126). Samaan aikaan ulottuvat myés
kytkyt, psid, pettid eli pyohtié ja voi. Mutta kauemmas ajassa tai maastossa
ei naitdkdin voi luotettavasti seurata. Jo volgalaisissa kielisss vastineet ovat
erittdin epidvarmoja tai jostakin muusta kuin karjanhoidosta kertovia. Esim.
lehmd4 on verrattu mord. lisme sanaan, joka kuitenkin tarkoittaa hevosta,
ratsua; {ypsdd sanan yhdistdminen mord. lostsoon tuottaa ainteellisii vaikeuk-
sia; voi taas ulompana suomalais-ugrilaisissa kielissé tarkoittaa luonnollisesti
kalanrasvaa. Nayttas siltd, ettd suomalaiset eivit ole taluttaneet lehmainsi
Volgalta vaan ovat tutustuneet nautakarjaan nimenomaan Iiimeren piirissd
ja taalld sen pidon omaksuneet.

Vaikka lehmi rikkoi vanhaa vuotuista pyyntikiertoa, niin se samalla toi
perheeseen lujaa eldmisen varmuutta. Kalastaja ja metsastiji ovat ravinnon
keriilij6ita, jotka ottavat sen, mité luonto valmiina tarjoaa. Pysyttiin paikal-
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laan laajalla nautinta-alueella luonnon kahleissa. Vuotuisrytmistd ei sopinut
mitiin muuttaa, eikd sitd voinut kehittas erilaiseksi. Sen sijaan lehmi vei
elattdjansa ja kailsijansa kehityksen tielle kohti varastoituja eldmisen tarpeita
ja omaisuutta, jota voitiin ty6lld ja toimella samalla alueella yhi lisdtid vau-
rauteen saakka. Hoitajalleen lehma tarjosi monipuolista ravintoa, puku-
tarpeita, 14mpoa ja pellonhoystod.

Silomessa ilmanala on niin kylma, ettd lehma vasikoineen tarvitsee ainakin
talvisuojan. Ims. kielissa ei kuitenkaan ole yhteista karjasuojan nimei, sel-
laista, joka tavattaisiin useammassa kielessa. Nimid on kylld runsaasti. Suo-
messa karjatto, navetta, ometta, pihatto, tanhua ja lidvd (A. Vilkuna 1960 s. 29

-34), virossa laut, tara ja artu (Habicht 1968 s. 55-—86). Tama on luonnollista
ja odotuksen mukaista. Kodasta ei suinkaan siirrytty suoraan tupaan tai pirttiin
eiki lehmid kytketty heti erilliseen navettaan, vaan pitkaksi aikaa asetuttiin
saman katon alle pitkdin huoneeseen, josta Suomessa muistot tosin ovat véhai-
set (K. Vilkuna 1938 s. 12; KLNM X, 1965, s.v. Langhus), mutta naapuri-
maissamme rikkaat. Niistd kertovat esihistorialliset 16ydét ja rakennusperinne.
Eraat myohiin siilyneet virolaistalot ovat niista parhaita todisteita (Manni-
nen 1933 s. 183—243). Ja naihin asti on Virossa ja Setumaalla tavattu kolmi-
osaisia rakennuksia, joissa asuinhuone oli toisessa ja karjasuoja toisessa padssd,
keskelld seinien rajaama tilava tyoskentelyalue (Habicht 1963 s. 59—65).
Linsi-Virossa oli viela 1800-luvulla tavallista pitd4 karja talvisin rehealusessa,
joka oli osa pitkaa rakennusta, jossa myo6s ihmiset asuivat. Jdrjestelmd ei
suinkaan rajoittunut vain Viroon, vaan sillé oli laaja levinniisyysalue balttien,
slaavien ja saksalaisten parissa (Jaagosild 1967 s. 40—57).

Voimme hyvin kuvitella, miten muinaissuomalainen pitka, harjakattoinen
‘huone oli jakautunut eri osastoihin. Keskelld oli laaja tanner ja siind tulisija,
liesi, jolla kylmien diden aikana hehkui akjo tai paloi pitka (rako)valkea rajaa-
massa erilleen pikan eli sen pain rakennuksesta, jossa sarvikarja oli kytkyella,
vasikat ja lampaat karsinassa. Keskivepsissi piha vielakin tarkoittaa varho-
patsaiden viliin salvettua seinimii asuinhuoneen ja tanhuan valissa. Ha-
meen ja Savon murteissa prha on nimenomaan karjapiha. Todennikoisesti
piha-sanan vanha merkitys onkin pystyseipaistd ja niiden valiin taivuttaen
vitsoista punottu seini tai aita, milloin seindn yll4 ei ollut patsaiden kannat-
tamana kattoa kuten tarhassa.

»Huoneen» pihatto oli tietysti samaa tyyppid kuin kuningas Augeiaan talli.
Sit4 ei talvisaikaan tyhjennetty. Kuivikkeet olivat havuja, joten lanta alkoi
helposti palaa, miki jo sydantalven pakkasilla lammitti koko huonetta. Sa-
‘malla lannan haju parani miellyttiviksi ammoniakkipitoiseksi tuoksuksi.
‘Talvella lienee ‘yleisesti nukuttukin oljilla siistissi lammaskarsinassa, jossa
tasaisesti »palava» tade limmitti kylked. Virosta on runsaasti tietoja siitd,
miten tytét jo varhain kevittalvella muuttivat riihituvasta lehminavettaan
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nukkumaan (Réank 1940 s. 119—126); samoin Ruotsissa tytdt, jopa muukin
naisvaki, nukkuivat talvella navetassa, josta tytét kevddlli muuttivat luhtiin
(Wikman 1937 s. 78—79, 165—).

Ilmeisesti huoneen pihatto, jossa sarvikarjan alla oli tunkio eli vahva kerros
palavaa lantaa, oli talvella my6s naisten kisityosasto. Muinaispohjoismainen
dynga jonka edeltdjastd suom. ja karj. tunkio on lahtdisin, tarkoitti myds naisten
tybhuonetta ja samoin muinaisyldsaksan fung oli mm. kutomahuone,” Web-
raum’ (Kluge—Gotze 1951 s. 152). Karsinat ja laaja lantakerros muodostivat
huoneen limpdpatteriston. Nimenomaan talvella késitoissd téllainen alhaalta
virtaava limpé oli vilttdmatén. Lieden siteily ei ollut sithen yhtd edullinen.
Suomen oloihinkin sopinee hyvin mitd Tacitus ajanlaskumme alussa kertoo
germaaneista (Cap. 20): »Saman karjan keskelld ja samalla maapermannolla
he elavit, siksi kunnes ikd erottaa joukosta vapaasyntyiset — —.»

Erityisen arvokas lehmi oli siksi, ettd se poski saannollisesti keviattalvella
pahimpana nilkidaikana, jolloin muu tuore ruoka oli ehtynyt kuiviin. Saatiin
ternimaidosta juustokeittoa, saatiin pitmdd eli tuoretta maitoa. Jos vasikka teu-
rastettiin, oli siind ruokaa moneksi piiviksi ja vuota pukineeksi muokatta-
vissa, Vasikat koetettiin tietystl viedd kesdn yli ja teurastaa vasta sinkidiseni,
ellei voitu ottaa talvelle. Syysteurastuksen aikana naudasta kelpasi talteen
lahes kaikki kyntésistd sarviin. Ruho lihattiin, veri valettiin suoliin makkaroiksz,
sisilmysrasvat ja kuu kddrittiin mahapaitaan, suotz muokattiin vuoteiksi tai
muihin tarpeisiin, kofvet kyntosineen ommeltiin karvakengiksi, sarvista teh-
tiin astioita, kampoja yms., jopa lamppuja siten, etti ohueksi koverrettu
tohlontuppi tdytettiin rasvalla ja sithen upotettiin syddn. Sisdruokintakauden
vakinyt ja tekeytynyt sonta puolestaan oli parhainta pellonhéystéd. Siind oli
ithmeellinen vdki eli (kasvu)voima.

Lehmi oli siis »kone», joka kotona muutti muuten kelvotonta luonnon
raaka-ainetta, rehua, ihmiselle ja pelloille monipuolisesti sopivaan ja edulli-
seen muotoon. Ihminen eldtti karjaa, lehmé ihmistd. Symbioosi oli molem-
mille mitd hyodyllisin.

Missd ihmisen ja lehman symbioosi alkuaan on kehkeytynyt, on edelleen
tarkemmin ratkaisematta. Lahtokohta on arvattavasti sielld, missd todella
hysdyllinen nauta on vuosituhansien kuluessa kohonnut aivan jumalten
luokkaan.

Vilimeren itdpaissi ja ulompana iddssd nauta vanhalla ajalla oli kaikkialla
pyhd eldin. Babyloniassa voitiin jokaista jumalaa pitdd sonnina tai lehméina
(Birket-Smith 1951 s. 135). Muistamme Raamatusta, miten Aaron teki
korvessa yli 3 000 vuotta sitten kultaisen vasikan johdattamaan Israelin kansaa
(2. Moos. 32). Sen vasikan Mooses havitti, mutta Israelin kuningas Jerobeam
Nebatin poika (n. 932—911 eKr.) valatti vield kaksi kultaista vasikkaa pal-
vottavaksi (1. Kuning. 12:38). Esikuvana hinelld oli egyptildisten Apis.
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Kivikaudella lehmé tietysti oli noillakin alueilla monipuolisesti hyddyllisin
eldin. Maanviljelyksen edistyessd sen taloudellinen merkitys rintamailla kui-
tenkin vaheni mutta arvo siilyi ja jumalauskon syntyessd naudan arvo uhri-
toimitusten mukana yha kohosi.

Taalla Pohjolassa on erinomainen rinnakkaistapaus siitd, miten hyodyllisin
riistaeldin saa taivaallisen alkuperédn ja tulee palvonnan kohteeksi. Tarkoitan
karhua. Muinaisajan ihmisen kannalta karhu oli siitd erikoinen, etti se aset-
tui talveksi pesddnsd nukkumaan. Metsdstdja kykeni syksylld ensimmdisten
lumien aikana paikantamaan pesdn, jossa lihavarasto ja arvokas talja sitten
odotti noutajaansa. Kevittalven nilkéviikoilla metsdstdjét saapuivat koirineen
keihdineen ja illalla he pitivat peijaisia. Uneen vaipumalla karhu ikddn kuin
uhrasi henkensd ihmisen hyvidksi. Siind oli syytd kultin kehittimiseen ja
karhun uuden syntymisen odottamiseen. Sekd vogulien ettd suomalaisten
karhu oli taivaasta laskettu maan paélle. Vield edullisempi ihmiselle oli
sukupuuttoon kuollut jadkauden suuri luolakarhu, joka lienee ollut Neander-
talin ihmisen tédrkein talvinen ravinnon ldhde. Sen nukkumapaikat ja -ajat
olivat tietysti tarkoin villin metsistdjan tiedossa. Samoista luolista on varhai-
simman kivikauden iskoksia ja karhun luita.

Suomessa ei hirks, ei lehmi padssyt koskaan jumalten joukkoon, paitsi
vanhojen runojen iso harkd, jota Ukko, Rauni, Palvanen, Vironkannas ja
»muut jumalaty yrittivat teurastaa. Tavoite oli hyvin realistinen ja toive-
ajattelun mukainen: »sata saavia liha’a, kuuta kuusi tynnérid, verta seitse-
méan venettd» (Krohn 1930 s. 64). Sen sijaan lehméa oli kuin perheenjisen.
Jokaisella oli oma vyksiléllinen nimi, nédhtivésti jo suomalais-virolaisella
vhteisajalla. Molemmissa kielissd on néet useita yhteisid erisnimid: Hellikki,
vir. Hellik, Jutikki, vir. Jutik, Kirjanen, vir. Kirjas jne. (Ojansuu 1916 s. 50—56).
Kaikilla perheenjdsenilld oli erikseen oma nimikko. Virossa nimik (Wiedemann)
tarkoittaa kaimaa. Ehkd nimikkovasikka on joskus saanut erikoisomistajansa
nimen, kuten Awi @ Airikki, Anni : Annikki, Lempi : Lemmikki, vir. Lemmes,
Mari © Marikki, vir. Marik, Maarik jne. (Ojansuu 1912 s, 9, 14—25, 31—44).
Perheessd naisen suurin ja tekstiilien ohella ainoa yksityinen omaisuus oli
lehmi. Karjalassa vanhan »maantavan mukaan» lepintilehmd (myos lepinko)
oli naisen perintdosa, se oli varattu myos tyttiren myé6tdjiisiin (Volonmaa
1915 s. 484, 489, 500501, 513—514). Lepinko oli hinen omaisuutensa.
Muinaisaikana timé sama késite koski ilmeisesti myés perhettd. Perheen
varsinainen omaisuus oli sarvikarja, naudat. Maita, metsid, vesid suvulla
yhteisesti oli kyllin. Kiintedsti asuvalla talonpojalla karja oli myés sopivin
verotuksen kohde. Sen mééra oli helposti laskettavissa ja kiertelevéd verottaja-
joukko (K. Vilkuna 1951 s, 259—274; KLNM V 5. 327—329) saattoi my®s
heti paikalla nauttia siitd osan, riippui miesjoukosta, kaikenkin. T#ssd katsan-
nossa on vield lahemmin tarkasteltava nautaa.
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Suomen nauta-sanan etymologian pddjuoni on ollut jo Vilh. Thomsenin
(1869) ja August Ahlgvistin (1871) tutkimusten perusteella selvd: naula on
laina siitd germaanisesta sanasta, jonka jatkajia ovat ruots. ndt, norj. naut jne.
Mutta miltd ajalta laina on, se on antanut erittdin runsaasti ja yha jatkuvasti
tutkijoille pohdiskelemisen aihetta. Sanan seké vokalismi (-au- ja -a) ettd
konsonantismi (-t-) ovat selkeét kriteerit siitd, ettd sana voisi olla ikivanha
kantagermaanisesta tai vield vanhemmasta kiclimuodosta saatu laina (Karsten,
Wiklund, Collinder, Toivonen, Fromm 1958 s. 303; kirjall.: FUF XIII s.
416; Karsten 1943 s. 345). Kuitenkin lainasanoistamme on loydettidvissé
tapauksia, joissa vastaava danneasu edustaa lahinnid muinaisruotsista keski-
aikana saatua lainaa (Ruoppila 1943 s. 141—142), joten tapaus néiden kri-
teerien perusteella on voinut sattua yhta hyvin pronssikaudella kauan ennen
ajanlaskumme alkua kuin vasta ristiretkien aikana (1050—1300). Lisdksi
on ollut syyta kysyd, miti varten tuollainen lajinimi on otettu kieleen, ovat-
han yleiskisitteet saaneet kielellisen ilmaisunsa tavallisesti vasta myo6hédén,
Juuri tdhan tarpeeseen viittasi Aug. Ahlqvist (1875 s. 3) selittdessdan syytd
nauta-sanan lainaamiseen ja lainan nuoruuteen: »koska yleisnimitykset taval-
lisesti puuttuvat vahemman viljellyista kielisti». Tami el tietenkddn ole
todellinen syy lainaamiseen, vaan aiheuttajana on ollut jokin muu syy, jota
koetan seuraavassa etsid.

Nauta on tavattu kansankielessi vain Lénsi-Suomessa Uudeltamaalta.
Ruotsin Lansi-Pohjaan (kartta: Ruoppila 1929; A. Vilkuna 1960 s. 31),
tosin vield 1500-luvulla pitkalli Keski-Suomessa, ehkd Savossa saakka, kos-
" kapa se on kuulunut myés Ruotsin metsisuomalaisten kieleen. Suomessa
sen merkitys on kaikkialla sama eli lehmén suku, sarvikarja.

Sen sijaan lapin naute liittyy vastoin odotuksia kokonaan turkiksiin ja turkis-
cliimiin. Vanhassa Lindahlin —Ohrlingin Ruotsin lapin sanakirjassa (s. 278)
vuodelta 1780 naute on *dyr skinn’, nauten le *det 4r fullharigt’. Turkiseldimen
karvalleen tulo ilmaistaan verbilli nautot ’blifva fullharig’. Esimerkkilause
»Firta naute le nauten talwipeiwe wakkon» tarkoittaa, ettd ’jokainen nauta
on karvallaan talvipdivaviikkona’. Kyseessd on vuoden 42. viikko (meiwa-v.)
lokakuun puolivilissd (Granlund 1973 s. 180). Ruotsin maakuntalakien mu-
kaan turkiseldinten metsastys sai tuolloin alkaa (Lithberg 1921 s. 161—163).
Samat sanat ja merkitykset on myds Grundstrémin Luulajan lapin sanakir-
jassa (IT's. 584). Han huomauttaa, ettd sanaa naw’tat *f4 sin fulla vinterskrud, bli
fullharig’ kiytetddn kaikista metsin turkiseldimistd, mutta ei porosta, mika
osoittaa, ettd »nauta» liittyy vain turkiksiin ja turkiseldimiin. Myshemmin
sanan merkitys on laajentunut. Siten Ruotsin lapissa naute tarkoittaa myos
petoa ja erityisesti sutta, Inarin lapissa ndodi on metsineliin (SKES s. 370);
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koltan lapissa naude jne. on myos turkiseldin, mutta myés yleensd otus ja peto;
Jédmeren rannikolla Petsamon kylin murteessa myds hylje oli »nautay,
Kildinissa susi (Itkonen 1958 s. 275, 906). Samoin ldinnempéna meri- ja tun-
turilapissa »nauta» on nelijalkainen metsineldin, susi tai muu peto (Lager-
cranz 1939 s. 518—519). Lapin naute on ilmeinen laina muinaisnorjasta tai
vield vanhemmasta skandinaavisesta kielimuodosta; merkityksen takia suomi
ci voi tulla kysymykseen. Sen sijaan islannin nauta *arvokas omaisuus’ (Hell-
qvist 1948 s. 731) on tarkoittanut myés turkiseldintd (Karsten 1943 s. 344),
mika osoittaa, ettd timi merkitys naudalla oli skandinaavisella alueella aina-
kin vield 900-luvulla.

Nyt on muistettava, cttd se germaaninen sana, jonka jatkajat ovat ruots.
not, isl. naut, tansk. nod, mys. néz, engl. neat *nauta, hirki’, on alkuaan tarkoit-
tanut vain omaisuutta, josta nautitaan. Suom. nauttia-verbi onkin samaa van-
haa germaanista perua (SKES s. 370). Tarkein nautinnanlidhde on ikiajoista
ollut nimenomaan karja. »Ja se (karja) on heidédn ainoa ja mieluisin omaisuu-
tensa» (lat. opes), totesi Tacitus Germania-teoksessaan (Cap. 5) niin varhain
kuin vuonna 98 jKr. Niin ilmeisesti tuolloin myés germaanien naapureilla
slaavilaisilla kansoilla ja itdmerensuomalaistenkin parissa. Ulompana pohjoi-
sessa omaisuutta ilmaisivat arvoturkikset. Balttilaisella taholla on vanha mer-
kitys séilynyt: liett. naud’a *hyéty, voitto, omaisuus’, latv. naiida ’raha’, naudigas
’rikas’ (Fraenckel I s. 487), mik4 osoittaa sanan vanhuutta. Taaltd ilmeisesti
on perdisin myés vir. naud ‘raha’ (Kalima 1936 s. 195).

Muinaisct germaanit eivit saapuneet naapureidensa pariin mindan huma-
nitddrisind opastajina vaan todennikoisesti yksinomaan raakoina veroher-
roina ja samalla vuosittain elityttdmadn joutoaikana itseddn ja joukkokun-
taansa muodostamissaan panttivankipitdjissi ja kihlakunnissa, mistd olen
jo aikaisemmin Virittjdssa kirjoittanut (1951 s. 259-—274). Pakkoveron kan-
tamiseen, orjien hankkimiseen ja panttivankien pitdmiseen pohjautuvat tie-
tysti vanhimmat suomalais-germaaniset, vielipd arjalaiset kosketukset. Mihin
muuhun ne olisivatkaan voineet perustua. Sama koskenee germaanien ja
slaavien vanhimpia suhteita.

Verottajan oli arvioitava veronmaksajan maksukyky ja jrjestettivi sen
mukaisesti veronkanto ja nautinta. »Parempi lehmi lypsid kuin tappaa»,
sanotaan. O. Schrader ja A. Nehring (1923 s. 371—372) ovat monin esi-
merkein osoittaneet, miten indogermaaneilla oli kaksi ikivanhaa arvonmittaa:
nauta, erityisesti lypsdva lehmdi, sekd turkistavara. T#td tieti on naudasta
Ja turkisnahasta eri tahoilla siirrytty rahan merkitykseen, esim. lat. pecus
karja’, pecunia ‘raha’, ven. kunitfa ’naiti, niidinnahka’, mven. kuna ’raha-
yksikkd’, kunngje 'morsiamen myotdjéiset’, kunsistk ’veronkantaja’. Saman-
tapainen tausta on suom. rahalla (SKES s. 711).

Merkityksenkehitys saattoi kulkea molempiin suuntiin: turkiksista ja kar-
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jasta rahaan tai péinvastoin rahasta nautaan (esim. lat. solidum > bret.
saout ’karja’, Kiparsky 1934 s. 188), miké aluksi tuntuu vihemmain uskotta-
valta. Mutta veroteknisesti se oli luonnollista: alkuaan rahayksikkéni
(metallikappaleena) arvioitu suku- tai kylayhteisén kokovero voitiin lunastaa
sovitulla turkis- tai karjaeralla. Niill4 oli sama pariarvo. Téssd joudummekin
kysyméian, oliko »nauta» juuri sellainen yksikko, joka vastasi tiettyd raha-
tai metalliarvoa ja joka muutenkin veronkannossa olisi ollut perusyksikké.
Niin asia oli, siitd on l6ydettdvissi esimerkkeja Suomenkin keskiaikaisista
asiakirjoista. Tosin keskiajan »verojen laadusta ja maksutavasta ovat seki
lahteet ettd tutkimukset enimméiltiin Adadnettémid», kiyttidksemme Yrjo
Koskisen sanoja. Mutta jotain on jadnyt paperille ja erityisesti Vainé Voion-
maan nerokkaat tutkimukset ovat tuoncet runsaasti uutta selvyyttd »vero-
tuksen sekavuuteen ja epamdiiriisyyteen» (Yrjo Koskinen 1874 s. 104).

Kuningas Mauno Eerikinpojan v. 1347 Viipurin l44nin rahvaalle osoitta-
masta kirjeestd kay ilmi, ettd sen naudan (neth), jolla Viipurin pitdjassi asu-
vat saivat lunastaa veronsa, oli arvoltaan oltava 12 dyria (FMU I s. 203),
siis puolitoista silloista markkaa. Vield uuden ajan alussa Viipurin suurella
linna-alueella oli kahdeksan nautakuntaa (zit[s]lag), jotka maksoivat kinkeri-
veroinaan mm. yhden naudan ja kaksi lammasta. Nautakuntien lukumiirin
perusteella Voionmaa (1912 s. 131) on voinut osoittaa, ettd kyseessd oli vanha
keskiaikainen perinne. Keskiaikaisen Vehkalahden alueella, johon kuuluivat
Kymi, Sippola ja Valkeala, oli vield v. 1542 kokoverojarjestelmastd luovut-
taessa 11 »nautakuntaa» (Rosén 1936 s. 187—188).

Millainen tuo keskiaikainen ja todenn#koisesti esihistoriallinen nautakunta
on ollut, sen on Voionmaa ratkaissut Eerik Pommerilaisen v:n 1413 verokirjan
otteen perusteella vertaamalla sitd Ahvenanmaan vuoden 1531 veropiireihin,
joista muutamissa pitdjissd vield tuolloin kdytettiin nimeé ndtslag, toisissa ni-
mei marklag, minka jalkeen nitslag hiavias luetteloista, marklag ottaa kaikkialla
sen paikan. »Markka» siis korvaa »naudan». Kaikki nimi veropiirit maksoi-
vat rahaa saman summan, joka v:n 1531 veronkantokirjaan merkityn taksan
mukaan vastasi yhden naudan, kahden lampaan ja yhden hanhen yhteen
laskettua raha-arvoa. Veroerdn nimi oli ottemansnit, kahdeksan miehen nauta.
Vuoden 1556 veroselityksessd mainitaan, ettd »kun he ostavat (= lunastavat)
naudan (it notth) 6 mk:lla, silloin on 8 kokoveroa yhdessid naudassa (8 gdrder
om 1t Notth)». Jo naistd on péiteltivissd, ettd nautakunnan muodosti 8 vero-
taloa. Vuoden 1413 verokirjanotteen mukaan Ahvenanmaalla oli 526 talon-
poikaa, jotka maksoivat yhteensd 65 1/2 nautaa, 131 lammasta ja 65 1/2
hanhea. Kun verovelvollisten luku jaetaan 8:lla, saadaan tulokseksi 65 koko-
naista nautakuntaa ja yksi vajaa eli 6-taloinen. Nami siis maksoivat kukin
yhden naudan (6 taloa maksoi ehki hiehon eli puoli nautaa), 2 lammasta ja
yhden (aljo)hanhen (Voionmaa 1916 s. 120—136). Varsinais-Suomessa
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skattenst oli markan arvoinen. Verokunnan oli suoritettava linnaan markka,
joka lunastettiin naudalla. Kukin talo oli velvollinen maksamaan &yrin, joten
markan kokoamiseen tarvittiin 8 verotaloa eli siis nautakunta (Voionmaa
1912 5. 130—131). Kaytannossd maksu kai jarjestyi siten, ettd jokainen nauta-
kunnan talo antoi vuorollaan joka kahdeksas vuosi (vanhan) lehmin ja joka
neljis vuosi lampaan. Naudat eivit aina olleet tiyspainoisia, joten verovelvolli-
set joutuivat maksamaan »naudanparannusta» milloin lampaan (notebetrings-
fdr), milloin maltaita, voita jne. (Voionmaa 1910 s. 11; 1912 s. 257—261).

Edell4 sanottu riittinee osoittamaan »naudan» keskeisyyden nimenomaan
vanhassa verojirjestelmissi. Nautakunta-nimestd ei ole tietoja kansankielesta,
miki on luonnollista, kun jo Kustaa Vaasan aikana luovuttiin vanhasta koko-
verojarjestelmists ja tilalle saatiin tehokkaammat maahan liittyvit vero-
perusteet, jolloin vanhat veropiirit kameraalisina yksikkoind kavivat tarpeet-
tomiksi, jaiviat kdytdnnéstd ja unohtuivat.

Nautakunnat olivat siis aikoinaan veropiireji, ilmeisesti vanhan kihlakun-
nan tai pitdjin osia. Ne soveltuivat mainiosti varhaisen kestitysveron nautinta-
piireiksi, joissa viimeksi »ruokaruotsit ja syéméasaksat» vierailivat, kuten mm.,
Piispa Henrikin surmarunossa kerrotaan (SKVR VIII, 990:86). Tama pakko-
kestitys, jossa nauta ja lampaat sekd olut edustivat keskeisintd aineellista
pohjaa, on tietysti ikivanhaa perua. Kirjallisestikin se on méaariteltyni jo
Kaarle Suuren kapitulaareissa vuodelta 779 (Yrj6 Koskinen 1874 s. 112).
Pohjoismaisten retkikuntien ja seurueiden ikivanha nimi oli »matkanauta»,
mr. farunite, isl. foruneyii (Hellquist 1948 s. 721); sy6tiin yhteistd nautaa eli
elettiin »yksissd leivissd» (vert. compania).

Voionmaa (1912 s. 127) on verrannut Suomesta tuntemaansa nautakuntaa
sekd ruotsalaiseen gird-ryhméian ettd hundarin neljannekseen, jonka tuli
Uplannin maakuntalakien mukaan suorittaa kuninkaalle veroksi nauta.
»Giard» (= teko) eli kokovero oli muodostettu kuudesta talonpojasta
(»setting»), jotka yhteisesti makseivat »ulosteoty. Myohemmin (1967) on
G. Hafstrém huomauttanut (KLNM XII s. 485) omiin laajoihin tutkimuk-
siinsa viitaten, ettd Voionmaa on tédssd erehtynyt. »Notslagy, joka veropiirin
nimens tunnetaan vain Ahvenanmaalla, Itd-Uudeltamaalla ja Viipurin
Karjalassa,! vastaa muinaispohjoismaista hamna-jarjestelmid. »Hamnaty»

! Voionmaa (1912 s. 145) on huomauttanut, ettd v. 1347 Viipurin linnalainistd
mainitut taekth-veropiirit (FMU 1 s. 203) olivat nautakuntia tai niiden edeltijia,
Tihian on myds Aulis Oja yhtynyt (KLNM XI1 s. 486). Niin asia voi olla mutta silld
tavoin, ettii toinen oli veronkantajan, toinen maksajan kannalta ajateltu veropiiri.
»Tiakt» on niet johdos mr. take (= taga) -sanasta ja tarkoittaa siis »ottaa». Myohem-
missd ldhteissd mainitut feclemen, ticklemen olivat siis verojen (ulos)ottomichii. Vanha
merkitys tavataan vieli yhdyssanoissa intikt ‘veronkanto’, vdldidkt ’viakisinmakuu’,
lswtiikt lehdesten otto’, lertdkt ’savenotto’. »Tidkt» on laajentunut myés ottopaikan
nimeksi. Hyva lchtoalue, josta taitettiin lehtid, voitiin eristdd vakinaiseen kidyttoon,
sybhemmin se otettiin varsinaiseen viljelykseen. Nain pédstiin ruotsin murteissa tavat-
tavaan merkitykseen *aidattu viljelty maapala’, josta varhainen laina on suom. lahlo,
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hankkivat, pitivat ylla ja evistivit sotaveneet, vielipa soutivat ne. Hamna
(= hankavitsa) oli esihistoriallisen Sveanmaan laivakuntaveropiirin (mr.
skiplagh) alaosa. Varsinais-Suomesta tunnetaan muutamia keskiaikaisia laiva-
kuntia, vuodelta 1380 on maininta Taivassalon ja Nousiaisten Santamalan
venekunnasta ( Theuesala snaeckkiolag, snaeckielag tingena j Santamalum). Hameen
Ja karjalaisten »uiskolahkot» lienevit samoja (Kotiseutu 1975 s. 62—69).
Muinaisruotsin Rodkinin (> Ruotsin) venekunnissa Itdmeren ja Pohjanlahden
rannikolla vastaavan veropiirin nimi oli ar ’airo’ ja muinaistanskassa hafnae,
Jjoka on tarkoittanut soutajanpaikkaa eli tehdasta purressa (Hellqvist 1948
s. 331; KLNM VI s. 97).

Itameren yli soutaneet ruotsalais-germaaniset pikkukuninkaat jirjestivit
alistamissaan nautinta- eli siirtomaissa samantapaisia veropiireja kuin koti-
maassaan. Nautakunta turvasi elintarpeet niilla riistomatkoilla. Kaikkia ei
tietysti sySty, vaan veroista osa oli lunastettava muuten. Missd nautoja ei
ollut, sielld turkikset olivat tirkein kohde, miké selittis lapin nauta-sanan
merkityksen ’arvokas turkis’, joka sitten on laajentunut merkitsemd4n turkis-
eldintd ja petoa.

Edelld oleva riittinee viittaukseksi sithen, miten »nauta» on verotekniseni
termind asettunut suomalaiseen yhteiskuntaan hallinnollista tietd ja on vihi-
tellen siirtynyt lehmin suvun (Bos) yleisnimeksi. Sanan lainautumisaikaa
timd selvitys ei ratkaise. Verotussysteemin luojat saattoivat olla yhtd hyvin
muinaisruotsalaisia kuin heiddn germaanisia, gdtanmaalaisia esi-isiddn,
Jjoiden vaikutus Suomen arkeologisessa kalustossa alkaa nikya heti pronssi-
kauden alettua cli ehki noin 1500 eKr. Tekniset edellytykset meren taakse
vuosittain tehtdviin verotusretkiin ovatkin jo kauan olleet olemassa. Jo ajan-
laskumme alussa Tacituksen mukaan (Cap. 44) svioneilla, svealaisilla, oli
vahvat laivastot. »Alusten muoto eroaa tavallisesta siind, ettd niissi on kokka
kummassakin piaissi ja ettid niilld sen vuoksi aina voidaan helposti laskea
maihin. Purjeita ei kiyteti eikd airoja kiinnitetd riveittiin alusten kylkiin.
Alrot ovat irrallisia, niin kuin joskus jokialuksissa, ja ne voidaan tarpeen vaa-
tiessa muuttaa paikasta toiseen.» Toiminta merelld edellytti kotoisten ja
merentakaisten veropiirien olemassaoloa, tarvittiin sekd yhanka»- etti »nauta-
kunta».? — Lainauksen ikd4 kannattaa edelleen pohtia.

tahdoin, tahtoma ’pieni aidattu (mokkildisen) pelto’ (SKES s. 1192). — Veronmaksajan
kannalta veropiiri oli »nautakunta», joka ilmoitti mit4 tehtiin; »otto» (ulosotto) ja
»tekor (ulesteko) olivat vastakkain,

! Verorasituksista tunnetussa Virossa ei tiedetd olleen nautakuntia. Veropiiri oli
siclld ja Latviassa »vakka», lihtokohtana siis viljamitta, Ei edes 1500-luvun laajoissa
vakkakestitystarveluetteloissa mainita nautaa. Sen sijaan oli tuolloin tapana, etti
kultakin vakalta kannettiin erikseen vakkahérki, -nauta (wacke Néth) tai teurasnauta,
Nautaveron alkuperdin Arvi Korhonen (1923 s. 141, ks. myds s. 125—140) sanoo
peittyvin hiimériin ja arvelee sen kuuluvan niin varhaisiin kestitystarpeisiin, etti ne
ovat jadncet paikallispidoissa kuluttamatta ja sitten yleistyneet erilliscksi vuotuis-
veroksi,
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Kun tietty termi syysté tal toisesta lainautuu kieleen, niin nayttda kuin sen
lainausaalto levidisi suunnilleen samaan aikaan toisiinkin kieliin. Tall4 kertaa
rinnakkaistapaukseksi voldaan esittdd mven. nuta ’sarvikarja’, jolla on vasti-
neet slaavilaisten kielten kolmessa padhaarassa, useimmat niisti ovat kanta-
sanasta johdettuja tekijin nimid: ven. nutnik ’teurastaja, karjanajaja’, kirkko-
slaavissa ’karjakauppias’; slovenin nuta ’lehmipaimen’; sorbin nuknicaf ’tilan-
hoitaja’, polabin ndtar ’(lehmi)paimen’. Tismilliseen tapaansa Valentin
Kiparsky on osoittanut, etti nuta on hyvin varhainen laina kantagermaani-
sesta kielimuodosta (Kiparsky 1934 s. 184; Vasmer 1955 s. 232).

Ensimmiisia kantaslaavien verottajia ja herroja tuskin olivat ne gootit,
Tacituksen gothonit (Cap. 44), jotka jo ajanlaskumme alkuun mennessi
olivat joukolla siirtyneet Itdmeren eteldpuolelle Veikselin alajuoksulle slaavien
ikivanhoille asuinsijoille. Heistd tuli kylld laajojen slaavilaisalueiden valtiaita
Ermanrikin valtakunnan kukistumiseen saakka, mikd tapahtui v. 375. Mil-
laisia vanhimmat suhteet olivat, siitd antaa jilleen todisteen kantagermaanista
kantaslaaviin lainautunut (mven.) skotii (Kiparsky 1934 s. 186—188). Mer-
kityksiltain se muistuttaa »nautaa». Meille tutuin on ruots. skatt ’vero,
maksut, rasite’. Mikd on ollut germ. *skatta-sanan alkumerkitys, siiti on
paljon keskusteltu ja viela Hellqvist (1948 s. 929—930) on huomauttanut,
etti se on pelkistadn arvailujen varassa. Kun lainanantajan puolella perillis-
kielissi on tavallisin merkitys ’raha, verot’ (goot. skatts ’raha[pala]’, mys.
scaz *denarius’, kys. skal ‘rahapala, omaisuus’; anglos. sceat ‘raha, omaisuus,

maksu, vero’; m.isl. skattr ’vero’) — vain muinaisfriisissi skett-sanalla on
tavattu merkitykset raha ja karja — ja kun lainanottajataholla on useissa
kielissa merkitys ’karja’ — vain muinaisvengjéssi skoti tarkoittaa sekd ’kar-

jaa, kotieldinti, omaisuutta etti veroa ja rahaa’ —, niin edelld sanotun perus-
teclla on tiysi syy vastoin useita aikaisempia selityksid olettaa, ettd lihto-
kohtana germaanisella taholla on ollut metallipala eli raha, pakkovero, joka
voitiin lunastaa ja maksaa naudalla. »Skotilla» ei suinkaan ollut vain kol-
lektiivinen merkitys, vaan se saattoi tarkoittaa myos yksilod, esim. slovenissa
skott on *Tierjunges’ (Vasmer II, 1955, s. 649; Kiparsky 1. c.). Mikéan ns.
kulttuurilaina, joka viittaisi karjanhoidon syntyyn kantaslaavien parissa, ei
ole kysymyksessd, koska slaavilaisella taholla on runsaasti omia ikivanhoja
karjaan liittyvia termeja, kuten ven. kordva ’lehmd’, vol *harka” ja byk ’sonni’,
jotka ovat ikivanhoja kantakielen sanoja (Kiparsky 1975 s. 40, 49),

Kun tillainen nautakarjaan liittyva verojirjestely germaanien ja slaavien
varhaissuhteissa kantakielten aikaan oli todennikéinen, niin se on saattanut
olla mahdollista myos kantasuomalais-lappalaisten ja germaanien varhaisim-
missa suhteissa. Niin naudan sekid ddnneasu ettid asiapohja veisivit lainaus-
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tapahtuman pronssikaudelle kantagermaaniseen aikaan. — Lisitukena ajoi-
tukseen on vield mainittava lammas, joka on sekd lajinimi ’ovis’ kuten nauta
’bos’ ettd »tarpeeton» kantagermaaninen laina, koska kielessi jo oli vield
vanhempia omia tai balttilaisperéisid nimia, kuten uuwhi, vuona, karitsa, jddrd,
oinas (Ruoppila 1943 s. 145—-200). Ja tassi yhteydessi on mitd tirkeinti
muistaa, etti nautakunnan vuotuisveroon kuului naudan lisiksi kaksi lam-
masta. Goottien kielessd lamb tarkoitti aikuista lammasta (Vir. 1970 s, 272).

v

Lujan yhteiskuntajirjestelménsid turvin germaanit laajensivat jo varhain
nautinta- ja veromaitaan vierasheimoisten kansojen alueilla. Esikuva oli
ilmeisesti kelttilaisiltd kansoilta. Mutta laajennus saattol tapahtua vain alueil-
le, joissa oli karjanhoitoon perustuvaa kiintedd kyldasutusta, siis seuduille,
jotka pystyivat ruokkimaan suurenkin miesjoukon ja jossa asukkaat olivat
sulan aikana kylissd4n tavattavissa eivdtkd olleet hajaantuneina pyyntirevii-
reilleen, kuten oli laita metséstdji-kalastajayhdyskunnissa.

Edella on kuvailtu, miten lehmé jo kantasuomalaisena aikana hiljalleen
kotiutui perheeseen, minki seurauksena sarvikarjan pito vaati kiintedn lapi
vuoden asutun kylin. Niin kehittyi se eldmisentaso, joka houkutteli germaanit
riistoretkilleen. Suomeen ja Baltidan voitiin soutaa vain suviseen aikaan,
mutta tinne saattoi jadidid myos talvehtimaan joukkoja, jotka kantoivat tur-
kisveroa talvikyliinsi kokoontuneilta metsistijasuomalaisilta ja lappalaisilta
ja elivit muun ajan nautakuntien kustannuksella. Ndin »nauta» asettui jo
varhain suomalaiseen vyhteiskuntaan.

Kehitys ja uudet rasitukset ovat aina kulkeneet rinnan.
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Die Einbiirgerung der Kuh
in Familie und Gesellschaft
in Finnland

Kustaa Vilkuna

Verf. beschreibt, wie durch die Haus-
tierwerdung der Kuh und des sonstigen
Hornviehs Jahresrthythmus und Wohn-
weise der uralten Fischer-Jiger-Gesell-
schaft durchbrochen wurde. Frither war
das Dorf ein sog. Winterdorf, wo die
Sippen nur den Winter iiber zusammen-
wohnten, um sich im Frithjahr dann
wieder in die privaten Jagd- und
Fischereireviere der Sippen zu begeben,
von wo aus man dann mit dem Einbruch
des Winters wieder im Dorf zusammen-
kam, um die gesellschafilichen Auf-
gaben zu versehen. So handelten einige
uralte Lappendérfer auf der Halbinsel
Kola noch in den dreissiger Jahren
unseres Jahrhunderts. Auf den langen
Fahrten konnte man die Kiihe nicht wie
¢inen Hund oder ein Schaf im Lappen-
schlitten oder Boot transportieren; sondern
der Kuhbesitzer musste in einem relativ
begrenzten Gebiet wohnen, fir Winter-
futter sorgen und eine Art Viehstall
bauen. Daraus folgte, dass das Dorf eine
stindige Einrichtung wurde, wo man
das ganze Jahr siedelte. In Finnland
begann diese Entwicklung in der aus-
gehenden Steinzeit. Damals wurden die
Wohnplitze von den kargen Ufern
in Wilder und Haine mit Lehmboden
verlegt, wo es eine Weide fiir das Vieh
gab und man das Winterfutter ernten
konnte.

In den ostseefinnischen Sprachen gibt
cs mehrere gemeinsame, autochthone
Worter, die im gesamten Sprachraum
begegnen und mit dem Vieh und der
Vichzucht zusammenhiingen (z.B. fi.
karja *Vieh', lehmd "Kul', hicho Firse’,
mullikke 'Varre', wvasikke °*Kalb’, sonn:
Bulle’, hirka ’Stier’, kpthyt *Tierfessel’,
bpsaa *melken’, peltdd *Butter kirnen’,
voi *Butter’). Aufgrund ihrer Lautgestalt
und ihrer Verbreitung reichen sie wenig-
stens in die Bronzezeit zuriick bzw. ins.

sog. Urfinnisch.

Daneben gelangten bereits frithzeitig
zwei german. Lehnwiérter ins Finnische:
nawta ‘Rind’ (vgl. schwed. ndt, isl. nautr,
ahd. naz) und lammas, lampa- >Schal®
(<german. *lambaz). Im alten hius-
lichen Sprachgebrauch waren sie »un-
notign, da die Sprache [ir alle Haus-
ticrarten schon einen eigenen Namen
hatte sowie als Allgemeinbezeichnung
karja *Vieh, Herde’, Die neuen Lehn-
worter waren Steuertermini. Aus dem
Finnischen ist bereits im Mittelalter der
Name eines Steuerkreises bekannt, der
schwed. ndtslag, finn. nautakunte *Rinder-
schaft’ hiess und aus 8 Bauern bestand.
Das Achtersystem ist altskandinavisch.
Eine solche Rinderschaft zahlte jihrlich
insgesamt ein Rind und zwei Schalke,
so dass [ammas Schaf® ein shnlicher
Terminus war wie nauta *Rind’. Als die
Grundlagen fir die Besteuerung Mitte
des 16. Jahrhunderts erneuert wurden,
blieb die Einteilung in Rinderschaften
weg. Im Lappischen bedeutete navdde
einen teuren Pelz. Ostseefinnischerseits
wurde der Tribut, urspriinglich festge-
legt als Metallstiick oder Geld(miinze),
also durch Hornvich und Schafe ent-
richtet, in Lappland in Form von Fellen,
was dic Bedeutungsentwicklung des ger-
man. Lehnwortes nawia erklirt.

Als Parallelfall fithrt Verf. die Ent-
lehnung desselben german. Wortes in
die slavischen Sprachen an, altruss. nuta
ete., sowie einen in der Bedeutung und
der Entlehnungsrichtung entsprechenden
Terminus, vertreten z.B. durch got.
skalts *Geld’, altruss, skot#t *Vieh, Haus-
tier, Besitz, Geld’. (Die Bedeutungsent-
wicklung der Worter verlief sowohl von
"Vieh’ zu 'Geld’ als auch umgekehrt,
wenn es sich urspriinglich um  einen
Steuerterminus handelte,)

Nach Ansicht des Verfs bestanden die
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frithesten finnisch-germanischen Kontakte
gerade darin, dass die Germanen in den
untergeordneten Gemeinschaften Tribute
in Form von Bewirtung genossen und
eine Steuerverwaltung ausiibten. Eine
solche Verwaltung konnte erst beginnen,
nachdem feste Dorfer entstanden waren,
in denen Viehzucht betrieben wurde.
Mit einem derartigen frithen Beginn der
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Kontakte konnten Steuertermini zu-
sammenhiingen wie finn. lammas und
nauta, wodurch sich auch die umstrittene
Lautgestalt des Wortes nauta erkliren
liesse, indem es sich nidmlich vielleicht
um vorgerman. *nauda handelt, wie die
Lautform im Finnischen und Lappischen
es voraussetzt.

Osotte:
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