Kirjoitettuun kielimuotoon kasvamisesta:
miten 8—12 -vuotiaiden koululaisten
lauserakenteet kehittyvit

Maria Vilkuna

Selostan seuraavassa kevaalla 1974 valmistuneen sucmen kielen laudatur-
tutkielmani keskeisiia kohtia, en niinkidin tutkimustuloksia kuin ajatuksia sii-
t4, mitd kannattaisi tutkia. Tyon tarkoituksena oli selvittda 8—12-vuotiaiden
koululaisten lauserakenteiden kehitystd. Aineistona oli helsinkildisten kansa-
koulun II, IV ja VI luokan ja oppikoulun II luckan (lyhenne olI) oppilaiden
kirjoittamia aineita. Varsinaisen otoksen, josta kvantitatiiviset tiedot ovat,
muodosti kunkin ryhmén 15 tytén ja 15 pojan noin sadan sanan teksti. Aineisto
oli aivan liian pieni, koska se oli muodostettava kovin harvasanaisten II
Juokan poikien ehdoin. Viisaampaa olisikin ehka tarkkailla vaikka harvempia
lapsia mutta houkutella heidat kirjoittamaan enemman. Lapset kirjoittivat
ensin tavallisen kertomus- tai kokemusaineen (sucsituin aihe oli »Kalle-
kirahvi eksyi kaupunkiin»), sitten pohdinta-aincen, josta oli tarkoitus paa-
telld, miten aiheen vaikeus heijastuu lauserakenteeseen (ndistd suosituin oli
»Miksi asuisin mieluummin maalla/kaupungissa»). Valinnanvaran antaminen
osoittautui kohta virheeksi, silli joihinkin piirteisiin, esimerkiksi pronominien
kayttoon, vaikuttaa aihe niin paljon, ettel niitd endd kannata laskea. Muu-
tenkin jouduin usein toteamaan, ettei pelkdn vapaan kirjoituksen kautta
paase kovin pitkille, jos tahtoo selvittdd, mihin minkin ikéiset lapset pystyvit.
Yhden testinkin lapset kirjoittivat: liioitellun paljon sivulauseita sisdltavan
toistamiskokeen, joka kertoi Asterixin scikkailuista. Samanikéisten oppi- ja
kansakoululaisten mukaanoton tarkoituksena oli se, cttd voitaisiin nidhd,
miten paljon ndmi kaksi lihtokohdiltaan hyvin erilaista ryhm#d eroavat
suorituksiltaan. VI luokka sijoittuikin ldhes kauttaaltaan ldhemmads IV
luokkaa kuin oppikoulua kayvid ikétovereitaan. Lasten tekstien lisaksi kdytin
joissakin kohden kahta vertailuaineistoa: Vallilan ammattikoulun 15—16
-vuotiaiden poikien aineita ja otosta Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean
mietinnén I osasta (sivuilta 20—28; lyhenne POPS). Edellisten piti osoittaa,
mihin piisevit oppilaat, joihin koulun &idinkielenopetus ei ole paljoa vai-
kuttanut, jalkimmiinen taas edusti 8-vuotiaisiin verraten toista A4ripaata:
mahdollisimman abstraktia ja paperista sekd tyyliltddn neutraalia ilmaisua,
jollaisen sorvaajia useista koululaisistakin ilmeisesti vield kerran tulee.
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Kouluikiisten kielen kehitystd on tutkittu melko véhén, eikd sen tutki-
minen ole helppoakaan. Kouluun tullessaan lapsi hallitsee oman kielensi
perusrakenteet, ja hinen varsinaiseen kompetenssiinsa on vaikea padstd
kiinni muuten kuin taitavin testein. Kouluaikana tapahtuva kehitys lienee
ldhinnd ilmaisun rikastumista ja tdsmentymistd. 5—10 -vuotiaita tutkinut
Carol Chomsky (1969) on tullut siihen tulokseen, ettei syntaksikaan ole
heilld tdysin »valmis», vaikka suuri osa hénen tuloksistaan kylld selittyy
yhtd luontevasti semanttisesta kypsymisestd, Chomskyn tutkimuksella on
joka tapauksessa se ansio, ettd se pyrkii tarkkailemaan lasten kielikykyid
tarkkailemalla heiddn toimintaansa kielellisen informaation késittelyd vaati-
vissa tilanteissa eikd vain laskemalla heiddn spontaanien ilmaustensa tunnus-
merkkejd, vaikka hinenkin menetelmiinsd sisdltyy virhelahteitd, Suurin osa
koululaisten kielen tutkimusta on kuitenkin ollut joko sanavaraston tai lau-
seiden pituuden ja monimutkaisuuden laskemista. Ty6td tehdessdni pidin
silmilld Inkeri Laurisen tutkimusta (1955) ja tukeuduin paljon amerikka-
laiseen Kellogg Huntiin (1965).

Toisenlainen ja nykyisin paljon pohdittu ndkékulma on sosiolingvistinen:
miten lasten kielelliset taidot ja heiddn kotiensa sosioekonomiset olot korre-
loivat, ja mitd tdstd voidaan pdaitelld didinkielenopetuksen tehtdvien kan-
nalta. Alan tunnetuin edustaja on tietysti Basil Bernstein monine seuraajineen.
Minulta puuttuivat tiedot oppilaiden taustasta, joten sosiolingvistinen aspekti
oli karsittava pois, vaikka tdméntapaisia tekijoitd saattaakin aavistella VI
ja oIl luokan suurten erojen takaa. Kdiytettdvissd oli pino lasten teksteja,
el muuta, ja ainoa lahtékohta oli jonkinlainen tekstilingvistinen analyysi:
miten lasten tekstit eroavat toisistaan ja vaikkapa POPSista. Eroille voi sitten
yrittdd 16ytdd psyko- ja sosiolingvistisia selityksid. Analyysille tarjosi viite-
kehyksen prof. Nils Erik Enkvistin kevddn 1974 luennoillaan luonnostelema
tekstilingvistitkan peruskasitteisté. Voi — kuvaannollisesti puhuen — lahted
siitd, ettd kirjoittamaan (tai puhumaan) ryhtyvélld on mielessdédn sanoma
jonkinlaisten propositioiden jirjestyméttéménd joukkona. Tulos taas on
valmis, enemmén tai vihemmaén koossapysyva teksti. Tekstilingvistiikka tut-
kii ndiden kahden tilan vililld tapahtuvia operaatioita, siis sitd, mika erottaa
tekstin sattumanvaraisesta propositiojonosta. Useat naistd operaatioista ovat
valinnaisia, ja niinpé tekstejd vertaillessa vertaillaan Enkvistin termin mukaan
tekstintekijoiden tekstistrategioita.

Tekstin aikaansaamiseen tarvittavista keinoista ensimmdiinen tarjosi eniten
tutkittavaa. Ensinndkin »propositioty on jirjestettivd perdkkain, kun kieli
kerran on lineaarista. Niitd myos ryhmitellddn, ja tdtd heijastaa tavallisessa
kirjoitetussa tekstissd véalimerkkien kaytté ja kappalejako. Mutta proposi-
tioilla on myos semanttisia yhteyksid toisiinsa, ja niiden vilittdmistd varten
on joukko keinoja, joita voi kutsua »konjunktioksi»: propositioiden liittdminen
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toistinsa konnektiivein tai yhta lailla ilman niitd sekd propositioiden sulatta-
minen toisten osiksi. Toiseksi myds propositioiden sisdlld on tehtdva jarjes-
telyjd, jotta pe liittyisivét toisiinsa asianmukaisesti. Tatd tarkoitusta palve-
levat kaikki sanajarjestyksen valinnaissidnnot. Nykyisin sanajarjestyksen tut-
kimus on niin yleisluonteista, ettei lasten teksteilld kuitenkaan nidyttdnyt
olevan siihen mitadn lisittdvad. Kolmanneksi normaalin tekstin syntaktisten
vksikdiden sisdlld on aina elementtejd, jotka sitovat tekstid yhteen viittaa-
malla johonkin edelld sanottuun tai jiljessd sanottavaan. Juuri timi ns.
sidosjasenten verkko pitdd tekstid koossa. Viimeisessd jaksossa yritdn tark-
kailla lasten tekstien sidoksisuutta.

M. A. K. Halliday on jo klassiseksi tulleessa artikkelissaan (1973) selittinyt,
ettd lapsi omaksuu kielen oikeastaan huomatessaan, mitd silld voi tehda.
Kielelli saadaan asioita aikaan, silli sdddellidn toisten kayttdytymistd,
luodaan ja yllipidetddn suhteita, tutkiskellaan omaa mindd, kuvitellaan ja
leikitddn, otetaan selvdd asiaintiloista ja lopuksi tietenkin esitetddn tietoa
asiaintiloista. Pienelld lapsella nimi funktiot ovat Hallidayn mukaan viela
selvisti erotettavissa; myShemmin niiden ala ikddn kuin supistuu ja vii-
meinen, kielen representatiivinen eli esittivd kayttd, tunkeutuu kaikkiin
muihin, niin ettd aikuiset usein pitdvétkin juuri sitd kielen ainoana tehté-
vand. Kirjoituskielelli on useimmiten vain representatiivista kayttod. Sil-
I4 vilitetdan asiaintiloja yleisolle, joka useimmiten el ole edes ldsnd, siksi
ne taytyy valittad selkedsti ja yksiselitteisesti. Namé tavalliset »hyvin» kie-
lenkayton kriteerit koskevatkin vain kielen representatiivista tehtdvaa.
Suuren osan lasten tekstien »kypsyméttomistd» piirteistd voi selittdd tot-
tumattomuudeksi esittivin kdytén hallitsevaan asemaan ja tietysti
nimenomaan kirjoitettuun kielimuotoon — puhumattakaan siitd, miten
kummallinen kielenkdyttémuoto on ainekirjoitus, jonka funktio ja yleisé on
varsin hidméristi hahmotettavissa. Niinpa erddn II luokan pojan reaktio
aiheeseen »Miksi asun mieluummin kaupungissa» ei chkd ihmetytidkain:
siksi kun asun. Miksi-muotoiset aiheet eivit muutenkaan tehneet oikeutta
koululaisten lauserakenteelle, silld ne houkuttelivat varsin yksiviivaisia suoria
»vastauksia», ja aineista tuli siksi kun -lauseiden luettelo. Kouluaikana kylld
opitaan katkerasti, ettei kirjoittaessa sovi menetelld ndin luonnollisesti.
Eriilli lahjakkaalla 8-vuotiaalla taas tuntuu kielen kuvittelufunktio olevan
kovin lahelld:

(Miten poistaisin liikenneruuhkat?) Ensin méirdisin sakot. sitten jyrkinteelta
alas jokainen romu savuttaja. mutta sitten tulee bussi rekka kuorma auto
kauha kuormaaja alkaa hurja kamppailu. bussi hyokkdid oikealta vasemmalta
rekka riiskis pdin meni haa kuorma auto ja kauha kuormaaja on jaljelld ryskis
haa kiih kidh piin meni mutta pakokaasu kéh kéh otan ilman pudistajan.
huuh huuh hyvi pahailma on kuussa nyt on kaupunki siisti ei ei tehtaat. otan
konkeakin ja ratataa. hurraa misiksi meni! vihdoinkin on hyvid nyt voin
menné kotiin.
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Kirjoituskieltd koskevat vield monet muutkin rajoitukset. Puhekielen
interferenssi olikin yleinen ilmis. Sieltid lienee perdisin myods lasten tapa
kiyttdd irrallisia sivulauseita, normaalissa keskustelussahan alistuskonjunk-
tioiden tehtivd on paikoin toinen kuin kirjoituksessa. Aivan ihailtavasti
tuntuu kaikelta kirjoitetulta kieleltd varjeltuneen seuraava II luokan poika:

Sield saa olla rauhassa ja sield saa uida ja voi ottaa aurinkoo ja leikkid sotaa
ja voi pelata jalkapalloo ja leikkid poliisii ja toiset ajavat polkupyorii ja tapella
ja nyrkkeilyy ja kiipeilld puissa.

Juuri kielen funktioita ajateltaessa Bernsteinin tyyppinen sosiolingvistinen
nikékulma suppean ja taidokkaan koodin kisitteineen on antoisa, vaikka
itse kahden koodin varsinainen olemassaolo jadkin kyseenalaiseksi. Oppilaan
kotitaustasta todellakin paljon riippuu, miten tuttuja hénelle ovat taidokasta
— representatiivista ja nimenomaan kirjoituskielen konventioiden mu-
kaista — kielenkdyttda vaativat kontekstit ja miten sujuvasti hdn siis pystyy
niissi kdyttdméain omia kielivarojaan.

Konjunktio 1: kasvuilmidista

Kouluikiisten lasten kielestd on useimmiten tutkittu kasvuilmidita: syn-
taktisten yksikéiden sanaméirien kasvua ja sivulauseiden lisddntymistd. Jos-
kus ne tuntuu nihdyn liiankin ilmiselvind, kuin pelkédsta fyysisestd venymi-
sestd seuraavina. On hankala todistaa, ettd kasvaminen jatkuisi puheessakin
yhta luonnolliseen tahtiin kuin 2—4 -vuotiailla lapsilla: paljastavien koetilan-
teidenkin tekeminen on melko mahdotonta. Kiistatonta kylli on, etti 8-
vuotiaan aineen ja vaikkapa POPSin vililli on tissd suhteessa valtaisa ero.

Jos tahtoo laskea kasvuilmioitd, tiytyy 16ytdd sopiva perusyksikkd. Virke
ei kelpaa, silli useimmat 8-vuotiaat ja monet 12-vuotiaatkin rakentavat
lauseita paremmin kuin kdyttivit pisteitd. Ihannetapauksessa virkettd vastaa
aito syntaktinen yksikko: yksi padlause ja kaikki sen tai sen elementtien méaa-
ritteind olevat sivulauseet. Téllaista yksikk6d Hunt kutsuu nimelld »minimal
terminable unit» eli T-yksikko: jokaisen T-yksikén perddn voi panna pisteen,
se on siis »padtettivissd», mutta T-yksikkoa ei voi pilkkoa tuhoamatta sen
sisdistd rakennetta, se on siis minimaalinen. Seuraavasta T-yksikéihin pil-
kotusta tekstistd nikyy, millaiseen kompleksisuuteen pystyy 8-vuotias poika,
vaikka el vilimerkeistd valitdkdan:

oli kerran pieni kirahvi/ se oli niin pieni ettei se ylttynyt puhumaan isillensid
sanaakaan koska silli oli niin pieni kaula ja isdllinsd pitkid kaula/ isi sanoi
kallelle ettd on lihdettiva kaupunkiin hotelliin asumaan kun on niin kylmat
ilmat./ kun he olivat kaupungissa he menivit hotelliin/ mutta isi kirahvi ei
mahtunut hotellin ovesta/ mutta pikku kirahvi mahtui/ — —
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T-yksikén huono puoli on se, ettd se jattdd laskuista virkkeensisiisen rin-
nastuksen. Nuorten lasten kannalta timi on vain etu, silld heilld on enemmain
perikkéisyyttd kuin todellista rinnastusta. Oma ongelmansa onkin sitten se,
miki erottaa todellisen rinnasteisuuden ja pelkdn perdkkéisyyden.

Hunt on kehittdnyt tunnuslukujirjestelmdn, joka mittaa syntaktista kyp-
syyttd. Sen tekijoitd ovat lauseen pituus (S/L), sivulauseiden maérd yhta
padlausetta kohti (I./T) sekd nédiden pohjalta laskettavissakin oleva T-yksikon
pituus (S/T). VoI tietysti laskea myds virkkeiden T-yksikko- ja sanamiérit,
mutta tulokset eivit tietenkddn ole kovin informatiivisia. T-yksikéitd on
esimerkiksi POPSissa virkettd kohti huomattavasti vihemmén kuin lapsilla.
Tami tarkoittaa vain, ettd lapset kdyttdvat vihemmén pisteitd ja enemméin
pisterden vilistd rinnastusta, je-ketjuja jne. Seuraavassa taulukossa esitin
niytteeksi omia tuloksiani Huntin saamien rinnalla. Hunt tutki amerikka-
laisen koulun 4., 8. ja 12. luokkia, jotka varovasti voitaneen rinnastaa II,
VI/oIl luokkiin sekd ammattikoululaisiin. Sivilauseiden méaarasti on kar-
sittu suora esitys, joka suhtecettomasti kasvatti kertomusaiheiden L/T-lukua.
T-yksikdiden sanaméadrissia se kuitenkin on mukana.

S/L L/T | S/T
Tytét Pojat | Hunt | Tytot Pojat | Hunt | Tytét DPojat | Hunt
11 4,7 4,9 6,6 1,26 1,18 | 1,30 6,4 59 8,6
IV 4,9 4,7 1,34 1,26 6,9 6,2
VI 4,9 4,9 1,31 1,31 6,6 6,6
oll 5,1 4,9 8,1 1,32 1,29 1,42 7,2 6,7 11,5
Amm, 5,7 8,6 1,44 1,68 8,1 144
POPS 8,9 13,6

Tulokseni eivit kouluvaiheessa osoita yhtd siistia kasvua kuin Huntin;
vasta ammattikoululaisiin ja etenkin POPSiin verratessaan Ioytdd selvid
eroja. Lauseet kasvavat koululaisillani tuskin lainkaan, ja my6s Hunt tuli
sithen tulokseen, cttd lauseiden kasvu alkaa varsinaisesti tuntua vasta myoé-
hemmissid vaiheessa. L/T-tekijan keskiarvot eivat tee oikeutta 8-vuotiaille,
silld heilld hajonta on &dirimméisen suuri: jotkut suosivat sivulauseita ja
kirjoittavat ajoittain hyvin monimutkaisia yksikéitd, niin kuin sivulla 219
mainittu poikakin. Saman totesi jo Laurinen (1955 s. 29): nuoremmilla
esiintyy »kehittyneitd virkerakenteita sporadisesti». Yleisesti ottaen alisteisten
lauseiden méidrdssi on kaksi suurta rakoa: II luokan poikien ja muiden
koululaisten sekd koululaisten ja POPSin valillid. Alisteisia lauseita ei tietysti
voikaan liittdd yhteen pailauseeseen miirittdmisti. Toisaalta niitd ei ole
pakkokaan kiyttdd: erdskin oIl luokan poika kirjoitti toisen aineensa aivan
sujuvasti ilman niitd. Alistuslauseiden madrd on siis melko yksipuolinen
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kirjoituskypsyyden mittariksi. Eri asia on sitten se, etti huomio voidaan
kiinnittd4d myds eri sivulausetyyppien hallintaan.

Téssd vaiheessa onkin jo selvid, ettel myoskddn aineistoni S/T-luku voi
olla erityisen paljastava ja ettd T-yksikkod kasvattaa koululaisilla vain alistus-
lauseiden lisddntyminen, POPSiin tultaessa taas pikemmin lauseiden pituus.
Mielenkiintoisempaa oli verrata »lyhyiden» ja »pitkien» (alle ja yli 6 sanan)
T-yksikéiden harrastajia: IT luokalla kumpiakin oli yhti paljon; oIl luokalla
jo nelja viidesosaa kiytti padasiassa »pitkid». Aineistosta tosin huomaa, etti
oll luokalle ovat paremminkin tyypillisii nimenomaan hyvin vaihtelevan
pituiset T-yksikot.

Vield vihemmén rohkaisee oppilaiden yksiléllisten suoritusten nikeminen :
padllekkiisyyttad on eri asteiden vililla aivan litkaa, jotta mitd4in niisti mit-
tareista voitaisiin pitd4 kouluvaiheessa kyllin erottelukykyisenid. Kun POPSin
ja koululaisten ero on niinkin suuri, joutuu kysymiin, kuvaavatko Huntin
tulokset pikemminkin eri tekstityyppejd kuin yleispatevdd »kypsymistix.
Hunt itse ei lainkaan esittele omaa aineistoaan. On esimerkiksi turha odottaa
kovin merkittidvaa T-yksikoiden kasvua oIl luokalta, kun oppilaat kirjoittavat
silmdmadriisestikin katsoen runsaasti huudahduksia, lyhyitd, »pirteitia» lau-
seita ja suoria esityksid. Jo 12-vuotiailla on varmasti tyylipyrkimyksia. Tamén
aineiston kohdalla pitéisin ainoana suoraan kehitystasosta johtuvana piir-
teend erdiden II luokan poikien lihes tiyttd sivulauseettomuutta. Jos tahtoo
tietdd, mihin lapset todella pystyvit, on kiytettdva testeji. Toistamiskokeeni
nikyykin provosoineen lapset kdyttimadn niin paljon alisteisia lauseita kuin
pystyvat: L/T-tekija kasvoi 1,54-—1,63—1,60—2,00.

Voinee siis padtelld, ettei tillaisia mittauksia pitdisi automaattisesti kiyt-
tdd kielellisen kypsyyden toteamiseen. Monet nuoretkin lapset pystyvat
kirjoittamaan pitkid ja monimutkaisia yksik6itd, ja minkddn ikdiset lapset
eivit aina kirjoita pitempiid ja monimutkaisempia kuin nuoremmat;
sellaisinaan ndmé erot kuvastavat usein enemmén tekstityyppid kuin ikia,

Miksi yksikot sitten kuitenkin kasvavat, tai paremminkin: miksi ne ovat
kertomuksissa niin paljon lyhyempié kuin esimerkiksi komitean mietinnéissi?
Ja millaisin testein voitaisiin tutkia lasten kykyd kiyttid niitd erilaisia
tekstityyppeja? Hunt tdhdentdd, ettd kasvuilmidt kuvastavat ilmaisun t1ii-
vistymistd vdhintddn yhtd lailla kuin pitenemisti. Pienemmait lapset
saavat yksikkoihinsd mahtumaan vihemmén asiaa kuin suuremmat. Tiivis-
tdmisen keinot ovat tuttuja. L/T-lukua kasvattaa erillisten yksikéiden liit-
tidminen lauseen tai sen osan méariiteiksi:

Kalle oli kirahvi. Sill oli pitkd kaula. — Kalle oli kirahvi, jolla oli pitki kaula.

Kalle saapui kaupunkiin. Sitten hin meni tavarataloon. — Kun Kalle oli
saapunut kaupunkiin, hin meni tavarataloon.

Kalle oli eksynyt. Han rupesi itkeméddn. — Kalle rupesi itkemiin, koska oli
eksynyt.
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Lauseet taas pitenevit, jos yksikoité sulatetaan niihin attribuuteiksi, adver-
biaaleiksi ja lauseenvastikkeiksi tai jos yhteisid jasenia sisdltdvat pddlauseet

redusoidaan yhdeksi:

Oli kerran kirahvi. Se oli pieni. Mutta silld oli jo pitkd kaula. — Oli kerran
pieni mutta jo pitkdkaulainen kirahvi.

Kalle lihti kaupunkiin. Han vihelteli. Hanelld oli lakki kallellaan. Kaupunki
oli kaukana. —> Kalle lihti vihellellen ja lakki kallellaan kaukaiseen kaupunkiin.

Kirahvi lahti kaupunkiin. Norsu lahti kaupunkiin. He tahtoivat nihdd maail-
maa. He tahtoivat kokeilla onneaan. — Kirahvi ja norsu lihtivit kaupunkiin,
koska tahtoivat nihdi maailmaa ja kokeilla onneaan.

Huntin mukaan aloittelijan tekstistrategiasta seuraisi siis sentapaisia
lauseita kuin ensimméiset esimerkit, kypsempi kirjoittaja taas kayttdisi
hyvikseen tiivistimismahdollisuuksia. Hunt sanoo, ettd »kyky yhdistdd yhi
useampia ydinlauseita on kypsyyden merkki» (1970 s. 178) ja jatkaa yksi-
kantaan: »— — mutta yilden lauseen tekeminen kahdesta on lasten leikkia.
Paljon ennen neljannelle luokalle tuloaan keskitason lapsi pystyy sulattamaan
kaksi, vaikkei sitd usein teekddn. Jotkut keskitason neljdsluokkalaiset sulat-
tavat yhteen kolme. Jotkut keskitason kahdeksasluokkalaiset sulattavat nelja.
—— — kehittyneet 12.-luokkalaiset sulattavat vield enemmén» (s. 198—199).

Hunt soveltaa TG-kieliopin vuoden 1957 mallia, joka onkin erittdin sopiva
tekstilingvistiseen tarkasteluun. Tutkimusmenetelmaksi voisi kuvitella tekstien
purkamista ydinlauseiksi: mitéd suurempi niiden ja tekstin lauseiden luku-
mairin suhde olisi, sitd kypsempi olisi kirjoittaja. Tietysti voisi vain laskea
teksteistd ne kohdat, joissa tiivistiminen kévisi painsi. Tallaisia tilaisuuksia
kylla loytad lasten kirjoituksista:

Kalle kirahvi oli oikea kirahvi. Silli oli pitkd kaula ja se oli tapldinen. Kalle
asui viidakossa Kalle huomasi etti hin voi lihtea retkelle. Kalle kulki ainakin
kymmenen kilometrii sitten se tuli kaupunkiin. Siclld oli paljon ihmisid. Kalle
ei tiennyt missi viidakko oli ja siksi se alkoi itked. (I, tyttd) (S/L 4,3; L/T
1,1; S/T 4,7)

— Kalle, oikea pitkdkaulainen, tipldinen, viidakossa asuva kirahvi, huomasi
voivansa lihted retkelle. Kuljettuaan ainakin kymmenen kilometrid se tuli

kaupunkiin, jossa oli paljon ihmisid. Koska se ei tiennyt, missi viidakko oli,

se alkoi itkei. (S/L 5,3; L/T 2,0; S/T 11,0)

Tosiasiassa 8-vuotiaidenkin teksteistd 16ytdd melko védhédn tdllaisia mah-
dollisuuksia, jos tahtoo pysya luonnollisuuden rajoissa. Jos lauseet ovat lyhyita,
se minkd niistd voi kuvitella puuttuvan, on pikemminkin jdényt kokonaan
kirjoittamatta kuin joutunut viereiseen lauseeseen. Tyypillistd on, ettd nuorten
lasten lauseet liittyvdt toisiinsa melko héllasti. Esimerkiksi seuraavaa 8-
vuotiaan pojan tekstii on Huntin kuvaamin menetelmin vaikea parannella,
siind on vain liikaa sitien- ja ja-sanoja.
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Sielld mind ammu jousipyssylld, ja leikin sotaa. Sitten uisin kaiket paivit.
Myds mini kiiyn saunassa ja saunasta suoraan uimaan ja sitten riisun pyjaman
ja laitan ulkovaatteet sitten herdtin muut. Sitten heitin tikkaan. Sitten kun
olen saanut 10 tai 9 niin lihden veistimién ja teen tikarin ja keihiin ja kilven.

Esimerkit ovat varmasti antaneet ymmértad, ettd tilviys on myods tyyli-
kysymys. Paljon sulaumia siséltava teksti ei yksinkertaisesti sovi sadunker-
rontaan, ja siksi niitd on taas turha odottaa paljon. Huntin perusoletukset
pysyvit silti voimassa: taito sulattaa paljon informaatiota yhteen yksik-
kéon kasvanee kirjoituskypsyyden ja yleisen kielellisen kehityksen my6ta.
Tamén taidon tutkimiseksi voisi kuvitella kahdentyyppisid testejd. Ensinné-
kin syétiksi voitaisiin antaa hyvin mutkikkaita ja tiiviitd yksikoitad sisdltava
teksti; tallsin tarkkailtaisiin, miten hyvin lapsi toistaa sen ja miten paljon
hin ehkd purkaa tiiviiti konstruktioita omiksi lauseikseen. Toisaalta voi-
taisiin tehdi @arimmaisen yksinkertainen, ehkd ydinlauseista koostuva testi,
jonka lauseiden valilld olisi sen verran merkityslinkkeja, ettd ne houkutteli-
sivat sulattamaan lauseita toisiinsa. Psykologisesti téllainen koe olisi kylla
melko vastahankainen. Laurinen teki aikanaan kummankintyyppisen tois-
tamiskokeen I1I-luokkalaisille ja totesi erot vahdisiksi: konnektiivittomankin
alkutekstin tulos muistuttaa vapaata kirjoitusta. Lauseiden sisdiset suhteet
ovat lapsilla niin hallitsevia, ettd vaativat konnektiiveja (s. 122—123).
Myos Hunt on sittemmin tehnyt tdllaisen kokeen, jota selostaa samaa Ruot-
sissa kokeillut Truus (1972 s. 9—14). Alkuteksti annettiin kirjallisena ja
lapsia pyydettiin korjaamaan sita. Huntin mukaan seuraavat esimerkit edus-
tavat eri-ikdisten tyypillisid tekstistrategioita:

Alkuteksti: Aluminium is a metal. It is abundant. It has many uses. It comes
from bauxite. Bauxite is an ore. It looks like clay. '

4 -luokkalainen: Aluminium is a metal and is abundant. It has many uses
and it comes from bauxite. Bauxite is an ore and looks like clay.
8.-luokkalainen : Aluminium is an abundant metal, has many uses and comes
from bauxite which is an ore that looks like clay.

Tottunut aikuinen: Aluminium, an abundant metal of many uses, is obtained
from bauxite, a clay-like ore.

Tasti esimerkisti nikyy, miten Huntin kypsymiseksi nimittimé ilmid
on nimenomaan kirjoituskielen konventioiden omaksumista. Tekstissahdn on
sanoman kannalta jotakuinkin yhdentekevid, millaisia konnektiiveja ja sula-
tuksia kiytetdin. Tarkastellessani koululaisten tekstejd jouduinkin ehtimiseen
toteamaan, ettd »kehittyneita» lauserakenteita tuottavat keinot ovat Juuri
kirjoituskielen, usein nimenomaan paperikielen konventioita — kuten esi-
merkin 8.-luokkalaisen selitidvit relatiivilauseet.
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Konjunktio 2: nominilausekkeista

Tiivistymisen kannalta paljastavimmaksi osoittautuu nominaaliryhmai, sen
rakenne ja kasvu. Sitd kasvattaa kaksi tekijid: lauseenmuotoiset midritteet
(yleensd relatiivilauseet) ja lausekkeen sisdiset attribuutit. Ainoa selvisti
lisddntyva sivulausetyyppi oli aineistossani relatiivilause. Niitd oli kaikista
sivulauseista II luokalla 7,2 9, (itse asiassa vain yhdeksén, ja niistdkin viisi
»jonka nimi oli» -tyyppisid), IV luokalla 12,0 9%, VI luokalla 19,9 9%, ja oIl
luokalla 18,5 %,. VT luokka péisi siis kerrankin »tasoihin» oppikoululaisten
kanssa. Eniten relatiivilauseita oli ammattikoululatsilla: 37,2 9%, ; POPSissa
niitd oli 28,4 %,.

Vaikkei esiintymid paljon ollutkaan, relatiivilauseiden kiytté kuvastaa
kirjoituskielen konventioiden omaksumista. Todellisuudessa néet lisddntyivit
vain selittdvit eli epérestriktiiviset relatiivilauseet, jotka ovat tyypillinen
kirjoituskielen keino. Rajoittavien tuskin voi odottaakaan kovin paljon lisdin-
tyvdn, niitdhdn on arkipuhecessakin paljon, ja lastenkin voi olettaa niité
kdyttdvan. Tyypillinen puhekielen relatiivilause on seuraava II luokan
tytoén kirjoittama: — — ja silld tédilla joka aina lypsdsi minun kanssa niin silli
on samanlainen lypsytakki kuin minulla.

Rajoittavien ja selittdvien relatiivilauseiden erottaminen valmiista tekstists
on joskus vaikeata. Kriteerind kiytin sitd, ettd selittivdn voi aina erottaa
omaksi pédilauseckseen hallitsevan lauseen perdin tai, jos se on upotettu
hallitsevan lauscen sisidn, sen edelle. Rajoittavaa relatiivilausetta taas ei
voi purkaa, tai sitten se sijoittuu itsestddn ennen piilausetta ja saa ennakko-
oletuksen luonteen:

— — ettd jokainen tyéldinen jolla on auto Lihtisi maarityin vali ajoin (VI,
poika)
— (On tyo¢liisid, joilla on auto.) He lihtisivit — —

Selittdva relatiivilause kitkee usein alleen merkityssuhteita, jotka voidaan
ilmaista myds jollakin eksplisiittisemmé&lld konnektiivilla:

Kaikki oli rauhallista, lukuun ottamatta eldintarkan johtajaa, joka [vrt. hin
nimittdin] kdveli hermostuncena kirahvin hikin ympiri — — (IV, poika)

— — ja autojen omistajat huusivat kallelle joka [vrt. niin ettd hin] pelistyi
Jja juoksi pakoon. (VI, poika)

Koululaiset nayttdvat varsin pian huomaavan selittdvin relatiivilauseen
kirjoitukseen sopivaksi keinoksi. Tat4 kuvaa sekin, miten kaksi IT-luokkalaista,
viisi IV-luokkalaista, kaksi VI-luokkalaista ja kymmenen oll-luokkalaista
otoksestani muunsi toistamiskokeen virkkeenalkuisen koska-lauseen:

Koska roomalaiset tahtovat omistaa koko maailman, he valloittaisivat senkin

kylin — — — Roomalaiset, jotka tahtoisivat omistaa koko maailman, val-
loittaisivat senkin kylin — —
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Yleenséd kompleksisena pidetty pdilauseen sisifin upotettu relatiivilausekin
saatetaan siis kokea sympaattisemmaksi kuin virkkeenalkuinen kausaalilause.
Toisaalta kylld suuri enemmistd jakoi toistamiskokeen ensimmdisen virkkeen
relatiivilausekasautuman kolmia:

Asterix, joka on pieni ja ovela, ja Obelix, joka taas on lihava ja kiltti, asuvat
pienessd gallialaisessa kyldssd. — Asterix on pieni ja ovela. Obelix taas on
lihava ja kiltti. He asuvat — —.

Rajoittavat relatiivilauseet ovat nominilausekkeen elimellinen osa, selit-
tavatkin muodolliselta kannalta. Laskiessani NP:n pituutta en kuitenkaan
endd ottanut sitd mukaan. Silti NP:t nédyttivit kasvavan: 1,23—1,31—1,31—
1,38 sanaa koululaisilla, 1,47 ammattikoululaisilla ja 2,16 POPSissa. Luvut
olisivat suuremmat, ellei mukana olisi pronomineja: kasvuahan olisi oikeas-
taan mielekéstd laskea vain niistd nominilausekkeista, joihin yleensi voi
madritteitd liittyd, ja pronominit eivat juuri saa muita médritteita kuin joskus
relatiivilauseita. Syyn NP:iden pituuden laskemiseen antoi se silmimsiridinen
havainto, ettei nuoremmilla lapsilla juuri ollut sellaisia pitkia lausekkeita
kuin esimerkiksi seuraavalla oIl luokan pojalla:

Eriind kauniina kesdpdivind pilkotti pensaan takaa keltainen mustatiplillinen iho.
Se oli kotoonta karanneen Kalle kirahvin turkki.

Nominilausekkeen kasvaminen kasvattaa lausetta; miksi sitten lauseet
eivit kuitenkaan vilttimattd kasva? Nuorimmilla on niissi runsaasti tauto-
foniaa ja redundantteja ja- ja sitfen-sanoja. Tamikin johtuu lasten asennoitu-
misesta: nuorimmat kiiruhtavat tapahtumasta ja asiasta toiseen, vanhemmat
pysdhtyvit kuvaamaan ja selittimiidn, ja tdlldin syntyy tilaisuuksia lisata
asiaa yhden NP:n sisille.

Nominilausekkeen sisiltid taas oli mielenkiintoista tarkastella adjektiivi-
attribuutteja. Nekin voidaan jakaa suunnilleen samalla tavoin kuin rajoittavat
Jja selittdvit relatiivilauseet. Tyyppien tunnistaminen on vaikeaa, siksi laskin
vain »vilttdmaittémien» ja muiden, deskriptiivisiksi nimittimieni ‘attribuut-
tien suhteen. Valttimattomiksi sanon sellaisia, joita ilman kyseinen lause olisi
omassa esiintymdyhteydessddn sopimaton — esimerkiksi: — — koska silla
olt mitn pieni kaula ja isillinsd pitki kaula + *koska silli ja sen isdlli oli kaula, ja
Porttivahts alkoi  huutaa kauhealla ddnellé + *Porttivahti alkoi huutaa ddnelld.
Adjektiiviattribuutit lisdantyivét aineistossani (suhteessa NP:iden miirdsn):
6,0 % —6,9 % 6,9 9% — 10,7 %. Tama on kokonaan deskriptiivisten vas-
tuulla, siis niiden, jotka voidaan jittdd pois lauseen mielekkyyttd tuhoamatta
eli jotka tuovat NP:hen aitoa lisiinformaatiota. Nekin kitkevit alleen saman-
tapaisia suhteita kuin selittivit relatiivilauseet. Kun erds VI luokan tyttd
esimerkiksi sanoo Olisi kiva syodd [maalla] omatekoista juustoa, hin ilmeisesti
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tarkoittaa, ettd olisi kiva sy6da juustoa, koska se olisi omatekoista. Deskriptii-
visetkddn attribuutit eivdt siis aina ole pelkkid koristeita. Erds II luokan
poika kiyttda niitd varsin tehokkaasti jannityksen luomiseen:

mutta silloin kalle herési, ja nosti ison ja pitkin padnsd juuri kun kokki oli tuo-
massa taikinaa ikkunalaudalie — —

Sek4 deskriptiivisten adjektiiviattribuuttien ettd muiden méiritteiden lisdé-
minen NP:hen on tietysti juuri sitd ilmaisun tiivistimist4, josta Hunt puhuu.
olI-luokkalaisten kertomusteksteistd saa sen vaikutelman, ettei niiden NP:ita
endd juuri voisikaan pidentid4 kertomuksen tehoa laimentamatta. Varsinainen
kuilu NP:n pituudessa oli kuitenkin koululaisten ja POPSin valilla, ja POPSin
pitkdt NP:t nayttdvitkin varsin erilaisilta kuin koululaisten. NP:td piden-
tavat tietysti melkoisesti lauseenvastikemaiset partisiippikonstruktiot, koska
ne voivat saada omia méaritteitd (kotoonta karannut Kalle kirahvi), ja sellai-
siahan lapset eivdt vield paljoa kidyti. Pisimmit NP:t olivat niilld parilla 12-
vuotiaalla tytolld, jotka suosivat kuvailevia attribuutteja. POPSin adjektiivi-
attribuutit taas ovat kaikkea muuta kuin laadunmaéairitteiti: psykologinen
astantuntemus ei ole ’asiantuntemusta, joka on psykologista’ vaan ’psykologian
asioiden tuntemusta’. Lauseessa -— — painostus — — saatiaa jilidd huomiotia
oppilaan harmonisen kokonaiskehityksen kokonaiskehitys e1 ole harmonista
vaan ’painostus saattaa jattdd huomiotta sen, ettd oppilaiden kokonaiskehi-
tyksen pitdisi olla harmonista’. Samoin genetiiviattribuutin sisdltivit
NP:t ilmaisevat lapsilla yleensd yksinkertaista omistusta tai paikallisuutta
(‘sen pdd, hikin ovi), sellaiset POPSin konstruktiot kuin sosiaalityin asiantuntemus,
toimihenkiliden yhteistyo, tietojen, taitojen ja sosiaalisen sopeutumisen oppiminen
taas palautuvat kokonaisiksi lauseiksi. Niytteeksi tédstd kaikesta voi ottaa
POPSin-otteeni pisimmén nominilausekkeen:

(koulun (opetus- ja lddkintdhenkilskunnan) sekd ( ( (psykologisia ja sosiaali-
tyon) asiantuntemusta) edustavien) toimihenkiloiden) yhteistyitd (s. 26)

POPSin nominilausekkeet voivat olla niin pitkid kuin ovat juuri siksi,
ettd padidsanana on abstrakti, usein deverbaalinen substantiivi: kehilys, oppi-
minen, sopeutuminen. Pitkat NP :t edellyttavit abstrakteja nomingja, ja abstraktit
nominit kuuluvat abstraktiin kieleen. Pitkien ja kompleksisten nominilausek-
keiden tuottamiseen ei ole enempéa aihetta kuin edellytyksidkisn kertomus-
ja kokemusaineissa. Huntin »kypsyytend» pitdmé pitkien ja paljon sulatettuja
lauseita siséltdvien konstruktioiden rakentaminen voi kylld kaintyd itsedin
vastaankin. Seuraavassa POPSin virkkeessd (s. 25) on yhdessd pitkissd lau-
seessa kaksi pitkad NP:td, mutta voi vain kuvitella, miten paljon selvemmin
8-vuotias sanoisi sen, ettd oppilaille pitdd antaa sopivat pulpetit: »Esim.
saman luokan oppilaiden koon erilaisuus tulee ottaa huomioon jo heiddn paivittdisen
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lahityoskentelytilansa, tyipoydin ja tuolin, jdrjestdmisessd ja annettaessa tehtdvii
litkuntatunneilla.»

Konjunktio 3: lausetyypeista

Tulokseni eri-ikdisten lasten sivulausetyypeistd eivit ole eritifisen paljas-
tavia. Tiedetddn ennestddnkin, ettd lasten yleiskonjunktio on kun ja etti
sitd kdytetddn mielelldidn myos kausaalisessa merkityksessi. Kun-lauseilla on
melko selvd jakauma: mikdli mahdollista, temporaalinen kun-lause on virk-
keen alussa, kausaalinen lopussa, missd syyn ilmaukset muutenkin parhaiten
viihtyvit. Jonkin verran lausetyyppien suosiosta ja hallinnasta voisivat pal-
jastaa testit. Ne voisivat olla joko toistamiskokeita tai ajan ilmaisemista tut-
kittaessa vaikkapa yksinkertaisen tapahtumasarjan sisiltivin filmin selosta-
misia. Alisteisia lauseita on syytd tarkastella rinnakkaisten ja perdkkiisten
rinnalla, ja talldin voidaan tehdi hypoteeseja vaihtoehtoisten ilmaisutapojen
vaikeudesta. Esimerkiksi Clark (1970) on tutkinut temporaalilauseiden ilmaan-
tumista lasten kieleen ja erottanut kolme tekijdd, jotka ilmeisesti vaikuttavat
siihen, mihin jdrjestykseen kahdesta tapahtumasta kertovat lauseet mie-
luummin sijoittuvat:

1) kertoma- ja tapahtumajirjestyksen suhde: ensin tapahtunut tulee mie-
J P jarjesty. p
lellddn ensimmaiseksi;
2) lauseopillinen yksinkertaisuus: alisteinen lause pyrkii piddlauseen jalkeen
P Y Py P J
(tima ei kylld pidde suomalaislasten temporaalisiin kun-lauseisiin) ;
(3) tapahtumien tirkeAmmyys: tarkedmpind pidetty valitaan koko yksikén
»lauseteemaksi».

Voidaan tehdd hypotecttinen vaikeusasteikko, jossa eri mahdollisuudet
ovat mukana. (Esimerkki perustuu toistamiskokeen kohtaan [roomalaiset]
tulwat alas vasta sitten kun Asterix ja Obelix olivat menneet kotiin; tissd rooma-
laisten puustatulo on selvd pddtapahtuma.)

(1) Lauseet tapahtumajarjestyksessi perdkkain tai joko eksplisiittiselld aika-
sanalla tai ilman siti rinnastettuina:
Asterix meni kotiin (ja/ja sitten) roomalaiset tulivat puusta.
(2) Alisteinen temporaalilause, tapahtumajérjestys == kertomajérjestys:

(a) Kun Asterix meni/ oli mennyt kotiin, roomalaiset tulivat puusta.

(b) Ennen kuin Asterix meni/ oli mennyt kotiin, roomalaiset eivit
tulleet puusta.

(c) Roomalaiset pysyivdt puussa, kunnes Asterix meni/ oli mennyt
kotiin.
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(3) Alisteinen temporaalilause, tapahtumajirjestys # kertomajarjestys:

(a) Roomalaiset tulivat puusta (vasta) (sitten) kun Asterix meni/ oli
mennyt kotiin

(b) Roomalaiset eivit tulleet puusta ennen kuin Asterix meni/ oli men-
nyt kotiin.

Vaikka ratkaisu (3b) timéin mukaan olisikin vaikein, juuri sitd suosittiin
eniten. Syynd lienee se, ettei tapahtumajérjestys endd ole aito, jos lause muu-
tetaan kielteiseksi: »he eivit tulleet puusta» merkitsee samaa kuin “he pysyi-
vat puussa’. Muutenkin synteettinen vaste kun -rakenne tuntuu vaikeam-
malta kuin analyyttinen e ennen kuin. Monista kontaminaatioista ja muista
epdonnistumisista paitellen alkuperdinen virke oli todella liian vaikea useille
lapsille.

Samantapaisia vertailuja voidaan tehdd myds kausaali- ja vastakohta-
lauseista, jos aineistoa on:

(1) Kalle oli eksynyt. Han rupesi itkeméaan.

(2) Kalle rupesi itkeméadn, silld hin oli eksynyt.
(3) Kalle rupesi itkeméén, koska oli eksynyt.

(4) Koska Kalle oli eksynyt, hdn rupesi itkemaén,

Tissd joutuu ottamaan huomioon toisenkin implisiittisen ratkaisun,
relatiivilauseen. Syntaktisesti silld-ratkaisua voisi pitdd helpompana kuin
alistuslausetta, sehdn voi olla vain hallitsevan lauseen jédljessd. Sitd eivit
nuorimmat lapset kuitenkaan suosi, luultavasti sen hiukan kirjallisen sdavyn
takia. Samalla tavalla vaihtoehtoisia ovat mutta ja vaikka:

(1) Puussa oli ampiaispesa. (Silti) roomalaiset pysyivit siclla.
(2) Puussa oli ampiaispesd, mutta roomalaiset pysyivit siella.
(3) Roomalaiset pysyivéit puussa, vaikka sielld oli ampiaispesa.
(4) Vaikka puussa oli ampiaispesé, roomalaiset pysyivit sielld.

Pienten frekvenssien vuoksi en ole voinut tarkkailla esimerkiksi mutta-
ja vaikka-lauseiden jakaumaa. Sen sijaan toistamiskoe tarjosi muutamia
vihjeitd siitéd, etteivit kaikki 8-vuotiaat tdysin ymmaértineet seuraavassa kovin
monimutkaisessa yhteydessa. esitettyd vaikka-suhdetta:

[Asterix] ~—— antoi —— kolmellekymmenelle roomalaiselle sellaisen tarskyn,
etti nidmi lensivit kaikki ylés puuhun ennen kuin olivat ehtineet sanoa sanaa-
kaan. Ja vaikka puussa oli ampiaispesdi, roomalaiset pysyivit sielld ja tulivat
alas vasta — —
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Kaikkiaan viisi otoksen II-luokkalaista ja monet sen ulkopuolelta seki
yksi IV-luokkalainen on sijoittanut vaikka-lauseensa vddrdan yhteyteen, jolloin
tulos merkitsee muuta kuin alkuteksti; esimerkkind II luokan tytén ratkaisu:

Kerran Asterix ja Obelix tyrmési kolmekymmenti roomalaista niin etti he
lensivat puuhun vaikka sielld oli ampiaispesi.

Vaikka on kylld pienillekin lapsille tuttu mutta ehkid pikemmin jonkin-
laisena “tosin’-merkityksisend lauseadverbiaalina, jollaisena sitd puheessa pal-
jon kiytetddn, samaan tapaan kuin seuraava VI luokan tytts:

En asuisi mielelldni maalla, koska — — Sielli el tapaa niin paljon ystivid kuin
kaupungissa. Vaikka maalla on paljon hiljaisempaa.

Vapaasta kirjoituksesta on lihes mahdoton todistaa, ettd lapsi ei hal-
litsisi jotakin lausetyyppid. Jotkut 8-vuotiaat eivit lainkaan pystyneet jir-
kevasti suoriutumaan toistamiskokeesta. On vaikea tietds, missd vika on
esimerkiksi seuraavalla pojalla: eiké hin ymméirtinyt tekstin kaikkia sivu-
lauseita, vai johtuuko tuloksen jirjettdmyys yrityksesti kirjoittaa mahdolli-
simman paljon sivulauseita:

— — kun Asterix otti taika juomaa kun roomalaiset ei ehtineet puuhunkaan
kun Asterix 16i roomalaiset puuhun kun sield oli ampiaisen pesi kunnes asterix
ja opelix kunnes ne olivat lihteneet pois

Sama poika muuten pystyi kylld toistamaan Obelixin ja taikajuoman
suhteista kertovan episodin aivan jarkevdsti,. Tdmi on myéds ainoa kohta,
jossa hdn koskaan kéytti sivulauseita:

kun Opelix oli pudonnut pienend taika juomaan niin hin ei saanut ottaa
endd taika juomaa kun hin oli jo niin vahva

Toistamiskoe paljasti my6s erddn ilmién, josta voi pidatelld, ettd merkitys-
sisiltd on lapsille tArkeAmpi kuin syntaktinen johdonmukaisuus. Télle lience
sukua se merkitykseen luottamisesta syntyvd syntaktinen epiloogisuus, josta
tulee puhe pronominien kdytén' yhteydessd. Alkutekstissi oli kohta »Roo-
malaiset — — valloittaisivat senkin kyldn, jos vain pystyisivit. Mutta siit4
el tule mitiin — —». Useat 8-vuotiaat ovat tulkinneet lauseen »jos vain
pystyisiviat» merkitsevin ‘he eivit pysty’, ja tdmihin sen presuppositio
onkin. Talléin he ovat jatkaneet suoraan roomalaisten epdonnistumisen
selitykselld, ja tuloksena on logiikaltaan puutteellisia jaksoja:

koska roomalaiset haluisivat omistaa koko maailman valloittaisivat ne tuonkin
kylin jos vain pystyisivdt vaikka roomalaisia on enemmin silli gallialaisilla
on — — (II, tytto)
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Viela elliptisempi on seuraavan II luokan tytén ratkaisu:

Roomalaiset haluavat omistaa koko maailman. Vaikka heiti on enemmin.
Se johtuu siitd koska Gallialaisilla on — —

Tekstin koheesio: sidoksisuus

Osoittautui toivottoman vaikeaksi analysoida lauseiden rinnastusta, siis
erottaa toisistaan wtodellinen», motivoitu rinnastus ja pelkkd perakkiisyys,
vaikka timin eron intuitiivisesti tunteekin varsin selvdni vaikkapa verra-
tessaan kahta seuraavaa je-sanan kayttod:

— — mutta vihdoin ja vihdon metsé loppu ja tuli maantie vastaan ja se olikin
pitkd ja hidn levihti ja sitten hin jatkol matkaa ja hin levitti ja jatkoi matkaa
ja héan kulki ja kulki ja kulki ja tie ei viellikddn loppunut -—— — (II, poika)

Autoja tuli, ja autoja meni, ja sielld missi suinkin oli tilaa ihmiset tulivat ja
menivit., (oll, tytts)

Lisdvalaistusta tdhéin tekstin »koossapysyvyyden» ongelmaan saattaisi tuoda
niiden keinojen analysointi, joilla T-yksik6ita sidotaan toisiinsa. Tekstin 1aht6-
kohtana olevan »propositiojoukon» voi katsoa koostuvan Tuomikosken
(1969b) termid kéyttden autosemanttisista lauseista. Normaalissa tekstissa
on kuitenkin ensimmdéistd lukuun ottamatta useimmissa virkkeissd ainakin
vksi jasen, joka vaatii tdydennystd ulkopuoleltaan tai perinteisesti sanoen
viittaa johonkin edelld sanottuun tai jéljessd sanottavaan. N&itd Enkvist
kutsuu sideselementeiksi, ja Tuomikoski sanoo sidoselementtejad sisaltavid
lauseita synsemanttisiksi. Synsemanttiset ilmaukset tietysti voidaan ymmart4a
joko tekstistd tai tilanteesta késin, mutta hyvén tekstin — eli bernsteinildi-
sittdin taidokasta koodia toteuttavan puheen ja kirjoituksen — sidosjdsenten
pitdd olla tekstistd késin tulkittavissa. Tavallisin sidosmekanismi on tietysti
pronominien kdyttd, sellaiset pronominaaliset adverbit kuin sielld ja silloin
mukaan lukien. Itse asiassa myds toistoa, ts. pronominien kdyttamattomyytta,
voidaan kéyttdd koherenssin luomiseen, mutta normaaliproosassa, etenkin
lasten kirjoituksissa, se tiytyy katcoa sidoksettomuudeksi. Sen sijaan ns. muun-
nettu toisto eli saman merkityssisdllon toistaminen syntaktisesti eri muodossa
palvelee jo sidoselementtiné:

Se haistoi jotakin joka haisi hyville. Sitten Kalle 1dhti juoksemaan
hajua kohti, (IV, poika)

Seuraavaksi muutamia esimerkkejd Enkvistin mainitsemista semant-
tisista sidostyypeistd, siis sellaisista, joihin ei end4i pidde Tuomikosken ase-
moilmauksen kriteeriksi ottama vaatimus, ettd vasteen, ts. sidoselementin,
pitdd korvata vastikettaan wsellaisenaan, rajoittamatta tai merkityssisdlt6a
lisaamattd» (1969a s. 208).
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Synonyymeja, hypernyymeja eli ylikisitteitd ja hyponyymeja eli alakisit-
teitd kidytetddn paljon sidostehtdvissi. Hypernymiaa kuvaa seuraava VI
luokan pojan esimerkki, hyponymiaa taas sen yhtd mahdollinen muunnos:

Kalle onki ison vonkaleen. Hin aikoi myyda kalan.
= Kalle onki ison kalan. Hin aikoi myydd vonkaleen.

Seuraavassa II luokan tytén tarinassa taas sidosjisenet voi tulkita seki
synonyymeiksi ettd hypernyymeiksi:
Kalle meni yhden rouvan luo ja kysyi: tule minun selkdin niin pais-

tdin nopeammin kun vain sanot minne menndin. Nainen meni kirahvin sel-
kddn ja — —

Sidoselementtini voi toimia myés pronominin ja sisdltésanan liitto:

Heiluin kuin heindmies. (Aitini tapasi kayttdi sitd ilmaisua.)
(oI, tytts)

Vasteen ei siis valttamattd tarvitse olla sana eikd edes yksi lause. Erds IV
luokan tyttd kirjoitti pitkdn kertomuksen ja jatkoi:

~— — kun Kalle oli Pekan luona hin kertoi seikkailustaan Pekalle.

Viimeisistd esimerkeistd huomaa, ettd téllaisissa tehtdvissa viihtyvit usein
abstraktit nominit: ilmaus, seikkailu, asia, paikka, tapaus jne. viittaavat usein
johonkin edelld sanottuun.

Sidosjédseniin joutuu tietysti lukemaan myés joukon luontaisesti synsemant-
tisia sanoja ja sanaliittoja. Sellaisten uudispronominien kuin asianomainen
lisaksi nditd on lidhes joka sanaluokassa: liitepartikkeli kin/kaan, edelleen
myos, kuitenkin, takaisin, edelleen, seuraava, erilainen, dskeinen, kaksi péivad mys-
hemmin, vitkon kuluttua, palata, jatkaa matkaa jne. Implikatiivisiksi sidostyypeiksi
taas kutsuin erdstd hankalaa ryhmad: virkkeitd sitovat toisiinsa myés mitki
tahansa sanat, joiden merkitys edellyttdd jotakin edelli nimenomaisesti
sanottua: /

Nijhin [munanmuotoisiin ajoncuvoihin] mahtuisi pari ihmistd ja matkatavarat
tulisivat perdssd. (VI, poika)

Kalle myi kalan kalakauppiaalle. Rahoilla Kalle vuokrasi pienen mékin.
(VI, poika)

Kun Kalle saapui kaupan pihalle kaarsi tien mutkasta upea musta auto
ja autonkuljettaja tarjosi Kallelle kyytia kaupunkiin. (IV, tytts)

Esimerkeistd nikyy, cttd jos T-yksikkoéd aloittavaa substantiivia ei ole
milldén artikkelia vastaavalla keinolla merkitty epdmiiriiseksi (esim. erds
autonkuljettaja olisi tdysin autosemanttinen), se kisitetdin vanhaksi infor-
maatioksi ja siis luonnostaan sidosjdseneksi.
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Sidoselementtien ja potentiaalisten sidoselementtien kartoittaminen vaatisi
oman tutkimuksensa, ja niitd on hyvin vaikea kvantifioida. Siltiuskaltaisin
olettaa, ettd vanhempien lasten teksteissi on monipuolisempia sidoksia ja
etenkin enemméin semanttisia sidoksia kuin nuoremmilla. Esimerkiksi syno-
nyymien, hypernyymien ja hyponyymien kdytén voi olettaa jadvdn nuo-
remmilla vihiin jo siksi, ettei tarvittavia ilmauksia lainkaan kuulu heidédn
aktilviseen sanavarastoonsa. Muutenkaan oletus ei olisi odotuksenvastainen:
juuri nuorempien lasten kertomistapa johtaa ldyhisidoksisuuteen. Hehén
kertovat tapahtumakeskeisesti ja etenevdt nopeasti tapahtumasta toiseen,
jolloin syntyy nimenomaan pronomini- ja aikasidosta. Naytteeksi voi tarkas-
tella vaikkapa seuraavaa 8-vuotiaan tytdn tekstid:

Kalle ajatteli ettd mind lihden nyt seikkailulle, Hén lihti ensin hdn meni lelu-
kauppaan ja sitten hin meni ruokakauppaan ja sitten viinakauppaan. Tuli
ilta Kalle meni nukkumaan puun alle stind vierelld oli kokko hdn nukkui hyvin,
tuli aamu Kalle herdsi unesta hdn ndki kaksi lasta poimivan marjoja kdn kysyi
mistds te lapset olette kotoisin kysyi Adn lapsilta. — —

Seuraavan esimerkin oll-luokan tytté taas pysdhtyy “yhden tapahtuma-
kokonaisuuden kuvaukseen, ja niin syntyy paljon toisiaan edellyttidvien ele-
menttien ketjuja: raitiovaunu — vempele — pysdkki — pysdkkimerkki —
ovet june.

Vanha raitiovaunu ajoi kolistellen oh: ja Kalle pysdhtyi sitd kummissaan kat-
somaan. Sitten Kalle paatti kokeilla tuota kummallista vempeletti joka sisélsi eri-
koisen nakoisia kaksijalkaisia otuksia. Kalle siiréyi lauleskellen raitiovaunupysdkille
ja kaatoi pysikkimerkin. Vihdoin raitiovaunu tuli ja pysidhtyi pysikin kohdalle.
Ovet aukesivat ja Kalle yritti sisddn.

Toinen oll luokan tyttd kertoo pitkddn riidastaan kahden muun tytdén
kanssa ja jatkaa:

— — Kun menin kotiin ja kerroin &idille koulussa tapahtuneesta asiasta niin aiti
oli jostakin syystid pahalla tuulella ja sanoi vain — — Menin omaan huonee-
seeni ja ajattelin asiaa. Nyt minulla ei ole yhtddn ystdvad, ja kaikki on vain
niiden kahden ilkkujan syyta.

Tavallisimman sidostyypin, tekstiviitteisten (anaforisten; virkkeidenvilinen
kataforinen pronomininkdytté on melko harvinaista) pronominien kidytossd
nuorimmilla lapsilla on kaksi strategiaa: vajaakaytté ja litkakaytts. Siksi ei
heiddn pronominejaan kannata laskeakaan. Esimerkiksi voi tarkastella otetta
8-vuotiaan tytén kertomuksesta:

-— — niin Kalle Kirahvi tuli surulliseksi mutta yksi mies tuli vastaan Kalle
kirahvia mies otti kirahvin ja vei kotii Kirahville annettii hyvdi ruokaa. Ja oli

onnellinen Kirahvi ja mies ja vaimo ja niin edelleen piivd pditty ja tuli kaunis
piivd ja ne meni afrikkaa ja ne eksyi ja sitnd oli hiiri poliisi ja hdn sanoi miti
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te siind teette n¢ sanoi me menimme afrikkaa emme loyda tieti ja poliisi neuvoi
minne ne menee vihin aikaa oli kulunu niin ne oli afrikassa Jja niin keilld oli
hauskaa ja ne s6i ja s61 ja s6i ja ke lihosi ja ldhti kotii takaisin kotiin — -—

Alkupuolella on pelkkii toistoa, keskivaiheessa tulee kdfinne: henkilét ——
Joiden identiteetti ja4 himiriksi — mainitaan vain pronominein, samoin
paikka (siing). Niilld pronominien Likakayttajilld, joilla kirahvi on koko ajan
ainakin psykologisena subjektina, liikkakaytto ei aiheuta tulkintavaikeuksia. Sen
sijaan voisi sanoa pronominien deiktistyvin kesken tekstin. Tallaista kiyttoi
olen sanonut tekstiviitteisen ja tilanneviitteisen mallin mukaan ajatusviittei-
seksi. Esimerkiksi seuraavassa II luokan pojan tekstissd ensimmaiset pronomi-
nit ovat luultavasti vield Kallen ja kirahvin tekstiviitteisis vastikkeita, mutta
sittemmin ne liittyvit kirjoittajan ajatuksissa suoraan »oikeisiiny henkiloihin.
Hénelle viittaussuhteet ovat selvat, hianhin on kertomuksen tekija

Oli kerran kalle. ja hdnen ystivi. kirahvi. He lihtivit kaupunki. seikkailee,
He ottivat mukaan kymmenen markkaa ja sitten ke lihtiviit kaupunkii. Kun
he olivat kaukana metsissa. Sitten ke olivat kaupungissa. Sielld oli isoja taloja.
[sojampia kuin kotona. Sitten ke menivit kotiin. ja hdn [?1 mitd oli tapahtunut.
Mutta ditikin hédnki haluaa kaupunkii,

Téllaiset tekstit ovat vield hyvin lahelli pikkulasten kuvitteellisia yksin-
puheluita. Niille kielen kuvittelufunktiota toteuttaville sisadnpdin kddntyneille
Jutusteluille tillainen pronomininkayttd on tietysti luonnollista. Seuraava
esimerkki on Kati Kirstindn 2. ja 3. ikidvuoden valilla syntynyt »runo»:

Sit ne meni ikkunalle katsoon/ sit ne meni lehtii sydmasn/ sit se ripisti silmaa/
ja sit se puree isid sormesta/ ja sit se nokkasee mun kynttd/ ja me ollaan pellejd/
ihan tylsid kun me itketidn/ ja sit se oli kiltti kun ei itkenyt/ kot kot kot kyyh-
kyset laulaa sielld sateensuojassa.

Néin primitiivinen pronomininkiytté on harvinaista jo 8-vuotiaillakin.
Yksityisid hdmirid viittaussuhteita tapaa kylli kaikilta asteilta. Tima ei
ole ihme: T-yksikoiden vélisestd pronominaalistamisesta huolehtiminen vaatii
melkoista pitkdjanteisyyttd. Esimerkkejd 16yt4s etenkin II- ja IV-luokkalais-
ten toistamiskokeista; siindhén henkilt ja tapahtumat on jo annettu, eiki
tottumaton aina muista, cttd tuloksen pitiisi olla ulkopuolisenkin ymmér-
rettédvissa.

Mutta kun Roomalaisia on enemmin niin he haluaisivat valloittaa maata
mutta ne eivit pysty. Koska siind maassa [Galliaa ei ole mainittu] on taika
juomaa. (I, tyttd)

— — mutta Obelix ei saanut juoda sitd, koska hin oli pieneni pudonnut
sinne pataan (11, tytts)

Niin he voittivat 30 roomalaista, niin ne eivit tulleet ennen sieltd puusta pois
kun — — (II, poika)
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[Teksti alkaa:] Roomalaiset halusivat komaan mutta he ei voineet vallata
kun heilli [gallialaisilla] oli taikavoimaa (II, poika)

Er#sind aamuna Asterix oli juonut taika juomaa sitten ne menivit kiduttamaa.
ne heittivit michet puuhun eiki miehet eivit tulleet ennen — — (II, tytto)

Nait4 asioita on paljon kasitellyt Bernstein. Suppeassa koodissa suuri osa
merkityksistd on implisiittisid ja vilittyy vain kontekstin tunteville. Vain
suppean koodin hallitsevan lapsen vaikeus onkin se, ettei hdn tunnista tilan-
teita, jotka vaativat eksplisiittisid merkityksid. Téatd kuvaa Bernsteinin laa-
jalle levinnyt esimerkki siitd, miten tyypillinen suppean koodin ja tyypillinen
taidokkaan koodin kayttija selostaa kuvasarjaa: kun kuvat ovat koko ajan
testaajankin nikyvilla, edellinen ei nie syytd olla kdyttdmattd koko ajan
pronomineja, ja luettuna tulos on kasittdméaton. (Ks. Bernstein 1972 s, 167.)

Pronomininkéyttotaidon — tai pikemminkin kielenkdyttSkonteksteihin
mukautumisen taidon — testaamiskeinot ovat tuttuja: lapset pannaan selos-
tamaan kuvasarjoja, pelin tai leikin sddnt6ja tai mekaanisen lelun tai koneen
toimintaa muka tietimattomaille henkilslle. Samoja menetelmié voisi tietysti
kiyttid myos kirjoitusta tutkittaessa. Saattaa olla, ettd liiallinen toisto eli
pronominaalistamistilaisuuksien laiminlyonti olisikin nimenomaan oire ykie-
lellisestd huolestuneisuudesta» lapsilla, jotka ebkd juuri ovat huomannecet
asian merkityksen. Kannattaisi ehkd verrata kummankin &éristrategian
kiyttijain muuta syntaktista kehittyneisyyttd. Viittaussuhteiltaan taysin
eksplisiittinen teksti ei muilta ominaisuuksiltaan, esimerkiksi mielikuvituksek-
kuudeltaan ja vuolaudeltaan, ole 8-vuotiailla valttiméttd parempi kuin
ajatusviitteinen.

Ajatusviitteisyyden sukuinen ilmié on lapsilla usein tavattava merkityksen
mukainen pronomininkaytts. Ei lienekdin mitddn kummallista siind, etta
merkitys on lapsille hallitsevampi asia kuin syntaktinen rakenne. Seuraavat
esimerkit ovat kaikki ymmérrettdvid: »lahja» implisoi »pakettia», »eldin-
tarha» »eldintarhan henkilskuntaa» ja »talo» »asukkaita». Yhtd luonnollisia
ovat muodollisesti vastikkeettomat pronominit »passiivin» jilkeen, sehdn
joka tapauksessa edellyttdd henkilStekijad.

Mutta he eivit pystyneet voittamaan gallialaisia vaikka se oli paljon
pienempi kyld kuin roomalaiset. (VI, poika)

Aiti ja isi antoivat jo lahjan aamupdivilli ja mitd ollakkaan sielld oli
luistimet. (II, tyttd)

Eris mies soitti eldintarhaan ja kysyi, ettd sattuisiko heiltd puuttua
kirahvi. (VI, poika)

Kun hin meni eriiseen taloon kysymddn neuvoa niin he heittivit sen
kirahvin pellolle. (VI, tyttd)

Niksu karkasi metsddan. Sitten lihdettiin etsimdin Niksu kirahvia. Niksua ei
16ytynyt. Sitten he 16ysivat Kalle kirahvin. He veivat Kallen kaupunkiin — —
(IT, tyttd)
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T-yksikoéiden vilisen pronomininkéytén horjuvuus ei nuorten lasten kielen-
kaytossa ihmetytd: sekin on taito, jota heidén ikaisiltdin vaatii nimenomaan
kirjallinen ilmaisu. Tavallisissa arkitilanteissa viittaussuhteet kylla ymmérre-
tddn muutenkin. Tistd nakokulmasta katsoen on luonnollista puhua koulu-
opetuksen tehtdvastd: lapsista olisi kasvatettava aikuisia, jotka osaavat sel-
kedsti esittd asiansa eksplisiittisia merkityksii vaativissa tilanteissa. Kielen-
kdyttod taas varmaan rikastaisi kaikkien niiden tekstistrategisten vaihto-
ehtojen -esittely, joista oli puhe lausetyyppien ja ilmaisun tiivistymisen yh-
teydessi.
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On the acquisition of the written code: syntactic development
in schoolchildren from 8 to 12, and after

Manria Vilkuna

This paper, based on a more detailed
treatment of written material by children
of 8, 10 and 12, attempts to discuss the
usual interpretations of syntactic develop-
ment and maturity. The approach is
broadly »text linguistic»: different, often
alternative, means and operations dis-
tinguishing a »text» from a random
sequence of sentences are dealt with in
connection with the children’s examples.
This amounts to investigating the »text
strategies» of children and comparing
them with those of some adults writing
official documents. The operations fa-
voured by adults and older children tend
to make clauses longer and more con-
dense (e.g. reducing independent prop-
ositions into one Nominal Phrase) and
sentences more complex (e.g. the use of
dependent clauses). As Kellogg Hunt has
already said, this is what underlies the
traditional notion of sentence length and
complexity as indicators of maturity.
Much of this »maturity» seems to be due
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to the children’s acquiring some of the
typical conventions of current written
Finnish — as, for example, the use of
non-restrictive relative clauses. It is
pointed out that especially sentence-
lengthening factors may depend on dif-
ferent types of texts as well. Also some
methods of testing children’s actual
ability to produce complex units is dis-
cussed. The last section mentions some
types of coreference across sentences, i.c.
means for ensuring text coherence, and
comes up with the tentative conclusion
that younger children’s texts are charac-
terized by simpler, typically pronomi-
nal and - time-expressing coreferentials,
whereas the older children are beginning
to use more subtle means. In the youngest
children’s text some deictic, »obscure»
use of formally anaphoric corefercentials
is often found, which can be explained
by the unfamiliar ity of the written code
and its demand of explicitness.
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