Virke puheen yksikkéni
Osmo Ikola

Keskusteltaessa virkkeen madrittelemisestd ja virke-termin tarpeellisuudesta
on yleensd pidetty silmélld ainoastaan kirjoitettua kieltd. Koko kysymys
muuttaa melkoisesti luonnettaan, jos tarkastelun kohteena on puhuttu kieli.
Tosin ns. puhuttuun yleiskieleen voidaan soveltaa suurin piirtein samoja
virkejakosddntdja kuin kirjoitettuun yleiskieleen. Téssd tarkastellaan muuta
puhuttua kieltd, so. sivistyneistén arkista puhekieltd ja paikallismurteita
(terminologiasta ks. O. Tkola, SJ 14 s. 16—). Asian selvittiminen on kui-
tenkin aloitettava virkettd pitemmistd puheen jaksoista.

Tekstilingvistiikassa tarkoitetaan tekstilli esim. Enkvistin mukaan »yhdesti
tal useammasta virkkeestd muodostunutta kokonaisuutta, jota pitdd koossa
viittaussuhteiden verkosto» (N. E. Enkvist, Tekstilingvistiikan peruskasitteita,
1975, s. 9). Myos dialogissa esiintyvit eri henkiloiden puhunnokset kuuluvat
Enkvistin mukaan samaan tekstiin, jos niiden valilla vallitsee tekstin sidostu-
neisuudelle valttdmaton viittaussuhde (ibid.).

Puheen jaksottelun hierarkiassa voidaan seuraavana alempana yksikkéna
pitdd sitd, mitd Harris tarkoittaa sanalla wiferance: »An utlerance is any stretch
of talk, by one person, before and after which there is silence on the part
of the person.» (Z. Harris, Methods in Structural Linguistics, 1953, s. 14;
vrt. J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics, 1969, s. 171—172, ja
W. Dressler, Einfihrung in die Textlinguistik, 1972, s. 11—12, 14). Suomen-
kieliseksi termiksi ehdotan sanaa lausumus. Tarkoitan silld sellaista luonnollisen
pubecn jaksoa, joka alkaa yhden puhujan ryhtyessd puhumaan ja pédttyy
hinen lakatessaan puhumasta joko antaakseen puheenvuoron toiselle tai
muusta syystd. On syytd huomauttaa, ettei toisen puhujan vuorosana valtté-
méattd aina katkaise lausumusta, silla ensimmdiinen puhuja saattaa jatkaa
puhettaan sitd keskeyttamattd, vaikka toinen henkild sanookin jotain. Lau-
sumus voi olla hyvinkin pitkd, mutta toisaalta se my6s voi olla lyhyt huo-
mautus, vastaus, kysymys, kehotus tms. Tutkimista kaipaisi kysymys, voiko
sama lausumus koostua kahdesta tai useammasta tekstistd; joka tapauksessa
se on harvinaista. Normaalisti lausumus kuuluu kokonaisuutena yhteen
tekstiin, johon sen lisdksi vol kuulua yksi tai useampia muita lausumuksia.
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Seuraavassa niytteeksi jakso kahden lounaismurretta puhuvan henkilén
keskustelua, lausumukset numeroituina (tarkekirjoituksesta ks. SJ 12 s.
160—161):

(1) [KR:] Ei kas se pit simmot Vkeimén kul ''Vendjén keisar ja “'Saksan keisar
ne oli Y'mitn koui| simmoset 'tutiavak keskends ja| ja "'Saksan keisar| ol sit| pit vihd
‘omi pualias kans ja ol 'sanonu Vendjin keisari et »'kui s pirds Suames tommost
'sotavikke] ennem pitkd se hyikkd sum 'pdadllas».| Fuu| ja ‘see lopet sit] ja ot
‘rahas Suamelt.] Simmone se ol] kyl se simmone "oliki.

(2) {JT:] “Stmmone se ‘ol.

(3) [KR:] — — se pit taas sit . ..

(4) [JT:) Nt mut mitis kas ne] sem 'Poprikohvi] sillo sit| kas ky . . . '‘mddki
Joutusi| sillo sit kas ku sin_'atressin kans mentti| sit| vanh ''Harjulaki sit| men| 'kei-
sari(l) vidmd| sit simmost| ku kaik| ‘nimes kirjotis sik kas ku/[ see/ Vhelmiku manifest
sit tul.

(5) [KR:} Fuu.

(6) [JT:1 Nt nif ku se ndd 'Suamel "laip pit| 'kukistettama sit ja| ja rys . . .|
Ja niinku ryssi “olikkin tddl sit valla.

(7) [KR:] N juu.

(8) [JT:] Vaikk_ ei ny 'ryssi ol muk ku 'neuvostoliittolaise.

Muurl-Hali 1961 LA 060/1/211—-220 (julkaistu SJ 9 s. 253).

Kappale on syyta sailyttdd ortografisena tai typografisena yksikkona (ndin
Enkvist, mts. 50). Se on kirjoitetussa tai painetussa tekstissd erotettu ympéris-
tostdan aloittamalla uudelta riviltd ja usein lisdksi sisentdmdilld uuden kap-
paleen ensimmiinen rivi. Puhe ei siis jaksotu kappaleiksi, mutta siirrettiessa
puhetta tarkekirjoitusasuun voidaan tatdkin ortografista selvennyskeinoa
kayttad.

Tekstijaksoksi Enkvist nimittda jokaista sellaista tekstin osaa, »joka sidostuu
jonkin tietyn sidosjasenjoukon tai muun kielellisesti maariteltivin koheesion
avulla» (Enkvist, mts. 50). Koska sidosjasenjoukkoja esiintyy paitsi perdakkiin
myds padllekkiin ja lomittain, kuuluu tekstiin usein hyvinkin monimutkainen
paallekkaisten ja limittdisten tekstijaksojen verkko. Tata periaatetta sovel-
lettaessa ei siis puhe (tai paperille transkriboitu puhe) jaksotu sellaisiin perik-
kaisiin patkiin, jotka voisivat muodostaa yksikon esim. kisiteltdessi puhetta
atk:n keinoin. (Puheen jaksottelusta ks. myds R. Harweg, Pronomina und
Textkonstitution, 1968, s. 141.)

Kirjoitetun kielen kappale koostuu yhdesti tai useammasta ovirkkeestd.
Penttild on tosin pitinyt koko virke-termiid tarpeettomana ja halunnut sen
korvattavaksi lause-sanalla (A. Penttild, SK ja Kasvatus ja Koulu 1958 s.
220— seka Vir. 1958 s. 216—). Ainakin kirjoitetun kielen kuvauksessa virke-
termistd luopuminen johtaisi huomattaviin hankaluuksiin. Koska asiaa on
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melko monipuolisesti valaistu (esim. Terho Itkonen, Vir. 1958 s. 92; R. Tuo-
mikoski, Vir. 1969 s. 62—; V. Yli-Vakkuri, SJ 15 s. 24— ks. my6s O. Ikola,
NK3, 1974, s. 168), perustelen virke-termin tarpeellisuutta téssid vain lyhyesti,
yhden esimerkin avulla: (1) Menin sovitulle kohtauspaikalle, (2) mutta en liy-
tanyt henkilod, (3) joka minun piti tavata. Useimpien suomen kielioppien termi-
nologian mukaan téssa on ykst virke, joka sisdltdd kolme lausetta {esimerkissi
on lauseet numeroitu, ja lause (3) kuuluu jdsenend lauseeseen (2)). Jos nyt
Penttilan tapaan sekd lauseita ettd virkkeitd sanottaisiin lauseiksi, olisi (1)
lause, samoin (2), samoin (3), samoin (2)+-(3), samoin (1)4(2)+(3), samoin
lisaksi (4) Tulin juuri kotiin. Tekstin jakaminen osiin ja niiden vilisten suh-
teiden kuvaaminen tulisi epdilemittd hankalammaksi, ellei sitten otettaisi
lisaksi kaytantoon kielioppikomitean ehdottamaa jakso-termia.

Useissa muissakin kielissi on kaksi termia, jotka jossakin mairin, joskaan
eivit tiysin, vastaavat sanoja virke ja lause; esim. ruots. mening — sats, engl.
sentence — clause, ransk. phrase — proposition, saks. Ausspruch, Ausserung, Ganz-
satz — Satz (vrt. W. Admoni, Der deutsche Sprachbau3, 1970, s. 275—276).

Tayttd yksimielisyyttd ei ole siitd, miten kirjoitettu teksti eri tapauksissa
jakautuu virkkeisiin (ks. esim. R. Tuomikoski, Vir. 1969 s. 65—67). Vai-
keudet ovat toisenlaisia mutta eivdt suinkaan vdhaisempid, kun tutkimuksen
kohteena on puhuttu kieli. Suitéd, ettd hyviaksymme virke-késitteen tarpeelli-
suuden puhuttaessa kirjoitetusta kielestd, ei vield ilman muuta seuraa, ettd
myos puheen jaksottaminen virkkeiksi on tarpeellista tal mahdollistakaan.
Tosin kieliopillisesta kirjallisuudesta l6ytaa viittauksia siithen, ettd on katsottu
puhutunkin kielen jaksottuvan virkkeiksi (ks. seuraavista virkkeen madari-
telmistd esim. kielioppikom., Beckman, Setild -— Nieminen — Ojajirvi,
Ikola).

Mainitsen muutamia hiukan umpiméahkiisesti valittuja virkkeen (tai
mening, sentence jne.) mdaaritelmid ja selityksia: (1) E. N. Setdla: »Yksi
tal useammat lauseet, jotka ldheisesti kuuluvat yhteen, muodostavat virk-
keen.» (SKL3s. 9); (2) ns. kielioppikomitea: » Virkkeeksi nimitetddn lausumaa
tai lausuman osaa, jonka puhuja késittdd ldheisesti yhteenkuuluvaksi koko-
naisuudekst. — Muist. Virkkeen loppu merkitddn puheessa pitemmalld
pysayksella (paussilla) ja kirjoituksessa suuremmalla vélimerkilld.» (Komi-
teanmietinté n:o 6, 1915, s. 13); (3) Nat. Beckman: »En enda sats, som ensam
utgor ett fullstiandigt helt, eller flere satser, som genom sitt innehdll héra
néra tillsammans och skiljas fran det 6vriga av en lingre paus, kallas mening.
Meningen avgrinsas i skrift oftast av s.k. stérre skiljetecken.» (Svensk sprak-
lara®, 1945, s. 253—254); (4) L. Bloomfield: »— — each sentence is an
independent linguistic form, not included by virtue of any grammatical
construction in any larger linguistic form.» (Language, 1961, s. 170); (5)
Charles F. Hockett: »A sentence is a grammatical form which is not incon-
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struction with any other grammatical form: a constitute which is not a con-
stituent.» (A Course in Modern Linguistics®, 1960, s. 199); (6) Paavo Siro:
»Virke on lausetta yleisempi konstruktio. Joko se kasittdd yhden ainoan lau-
seen, yksindislauseen, tai se sisiltdd useampia lauseita, jolloin se on lauseyhdistys.»
(SKL, 1964, s. 152); (7) O. Ikola: »Puhe ja kirjoitus jakautuu jaksothiu,
joita sanotaan virkkeiksi. Riippuu suuressa mdiirin puhujan tai kirjoittajan
tottumuksista ja harkinnasta, miten hdn jaksottelee sanottavansa virkkeiksi.
Yleis- ja kirjakielessd on periaatteena, etti samassa virkkeessd mainitut asiat
muodostavat ajatuksellisen kokonaisuuden.» (NKS3, 1974, s. 168); (8) R.
Tuomikoski: »Erillisid lauseita ja sitd laajempia kiinteitd erillisid kokonai-
suuksia on meilld nimitetty virkkeiksi.» (Vir. 1969 s. 64); (9) Setdlda — Nie-
minen — Ojajirvi: »Puhe tai kirjoitus jakaantuu jaksoihin, joita mimitetdin
virkketksi. Puhuttujen virkkeiden vilissd on lyhyt tauko. Kirjoitettuna virke
alkaa isolla kirjaimella ja sen lopussa on piste, huutomerkki tai kysymys-
merkki. Virke sisdltdd yhden tai useampia lauseita.» (Suomen kielen oppikirja's,
1966, s. 6).

Useimmat ndistd selityksistd eivat itse asiassa sano muuta kuin sen, ettd
kirjoitetut (ja mahdollisesti puhututkin) lauseet voivat ryhmittyd suurem-
miksi kokonaisuuksiksi, joita sanotaan virkkeiksi. Asiaa generatiivisesta nako-
kulmasta tarkastellen voidaan sanoa, ettd Kkirjoittaja tai puhuja rakentaa
virkkeensd valitsemansa tekstistrategian mukaan ja, jos kyseessd on kirjoitus,
osoittaa vdlimerkeilld ja isoilla alkukirjaimilla virkkeiden rajat. Kirjoittajan
on pakko jaksottaa tekstinsg virkkeiksi, koska oikeinkirjoitusjirjestelmamme
vaatii sitd. Tdssd on samantapainen valitsemispakko kuin siind, ettd on pakko
ratkaista, missd on sananvili (tdytyy valita esim. kirjoitustavoista ennen kuin
ja ennenkuin jompikumpi). Puhujan ei tarvitse tehda tillaisia ratkaisuja;
sana- ja virkerajojen asettaminen paikoilleen on puheen analysoijan tehtava.
Missd mddrin tauot puheessa vastaavat kirjoitetun kielen virkerajoja osoit-
tavia vdlimerkkejd, siitd tuonnempana.

Edelld siteeratuista tutkijoista vain Bloomfield ja Hockett pyrkivit tdsmal-
lisempéddn, kielelliseen muotoon perustuvaan mddritelméddn. Heiddn médri-
telmédnsd voitaisiin mukaillen suomentaa seuraavasti: virke on kieliopillinen
rakenne, joka ei ole minkdin laajemman kieliopillisen rakenteen osa. Asiaa
ei kuitenkaan pidd ymmadartdd niin, ettd virkkeet aina olisivat hngvistisesti
toisistaan riippumattomia. Piinvastoin on pikemmin sddnté kuin poikkeus,
ettd on myds virkerajojen yli viittaavia aineksia. Virkkeiden vilisid suhteita
tutkii ns. tekstilingvistiikka.

Esim. demonstratiivi- ja persoonapronominit viittaavat usein virkerajan
yli, tavallisesti edelliseen tai edellisiin virkkeisiin (anaforinen kiytté). My6s
konjunktio voi viitata edelliseen virkkeeseen. Episuora esitys voi koostua
kahdesta tai useammasta virkkeestd, jotka ovat ymmadrrettavissd referaatiksi
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vain edelld olevien virkkeiden avulla ja joiden tempusten valinta niin ikdin
maariytyy edelld olevien virkkeiden mukaan. Niinpid seuraava sitaatti on
toisesta virkkeestd alkaen epasuoraa esitystd: »Paavo kertol itse ndhneensd junan
kaksikymmentdviisiouotiaana. Mutta hdinkddn ei ollut junalla koskaan matkustanut.
Kuitenkin héin oli ndhnyt junan kulkevan kovaa vauhtia pukisien ja lihettden valkean
kaasupilven ympdrilleen, ja hdn oli ndhnyt yjunan seisovan asemalla . . . Suuri ja moni-
mutkainen keksinto oli juna, erds nykyajan suurimpia saavutuksia, ja paljon siltd
puuttu, joka et ollut junaakaan ndhnyt» (Helvi Hamaéldinen, Ketunkivi, 1948,
s. 120; ks. O. Ikola, Das Referat in der finnischen Sprache, 1961, s. 49—63).

Se (tassd kursivoitu) referaattijakso, johon timéa epdsuora esityskin kuuluu,
alkaa jo ensimmaiisen virkkeen referatiivisesta lauseenvastikkeesta (termista
ks. O. Tkola, Lauseenvastikeoppia, 1974, s. 24—). Niin ollen timi ensim-
maiisen virkkeen osa yhdessd seuraavien virkkeiden kanssa muodostaa erdidn-
laisen kieliopillisenkin kokonaisuuden, jota yhdistdd toisaalta pronominien,
toisaalta tempusten kayttd. Asla voitaisiin tulkita niinkin, ettd koko kursivoitu
tekstin osa on kerfoi-verbin objekti (vrt. J. Lyons, Introduction to Theoretical
Linguistics, 1969, s. 173—174). Pisteen erottamat jaksot on tapana tdssakin
tapauksessa katsoa erillisiksi virkkeiksi; esimerkki osoittaa kuitenkin, ettel
Bloomfieldin ja Hockettin maaritelmakaédn ole tdysin yksiselitteinen.

Onko sitten puhutun tekstin jaksottaminen virkkeiksi tarpeellista? Myén-
tavan vastauksen puolesta puhuvat ainakin seuraavat seikat: (1) Puhutussa-
kin kielessd ovat yleisid sellaiset lausetta pitemmait mutta lausumusta lyhyem-
mit jaksot, jotka selvisti erottuvat omaksi kokonaisuudekseen ja joilla on
samat tuntomerkit kuin kirjoitetun kielen virkkeelld (lukuun ottamatta orto-
grafisia ja typografisia tuntomerkkejd). (2) Koska lausumukset toisinaan ovat
hyvinkin pitkid, on niiden syntaktinen ja tekstilingvistinen kisittely perin
hankalaa, ellei niiti voida jonkin periaatteen mukaan paloitella lyhyemmiksi
jaksoiksl. Valttamitonta tallainen paloittelu on esim. tietokonekasittelyd
varten. Tamin johdosta on Lauseopin arkiston tyén vhteydessi jouduttu
asiaa tutkimaan.

Vaikka periaatteessa jaksoteltaisiin puhekin virkkeiksi, ei siitd automaatti-
sesti seuraa, ettd myos foneettiseen tarkekirjoitteeseen olist merkittava virke-
rajat; niillihdn ei ole sddnnéllistd akustista vastinetta. Jos ne lukijan avuksi
merkitddn, niin ne perustuvat muuhun kuin foneettiseen puheen analy-
sointiin, Tavaksi on tullut merkiti virkerajat ainakin karkeaa tarkekirjoitusta
kaytettiessi.

Vaikka puheessakin on selvid virkerajoja, kuten mainittiin, niin toisaalta
ovat yleisid tapaukset, joissa niiden mdirittdminen on erittdin vaikeata ja
tulkinnanvaraista. Tdhdn seikkaan on eri yhteyksissi kiinnitetty huomiota.
Pulkkinen sanoo tisti asiasta: »— — rajankdynti samaan virkkeeseen rinnas-
tettujen lauseiden ja eri virkkeiksi késitettdvien lauseryhmien vililla on
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monesti mitd suurimmassa madrin tulkinnanvaraista. Puheessa lauseiden ja
virkkeiden rajat ovat hailyvat; liukaskielinen puhuja Jausuu yhtenaiseksi
jaksoksi sellaisia ajatuksenilmauksia, jotka normaalissa kirjoituksessa vaativat
ehdottomasti jaksottelua. Esim.: ’my6 minnidi toisele puol taas istumaa
mie kil sydmaa hyd kidivat istumaa® UusVl» (P. Pulkkinen, Asyndeettinen
rinnastus suomen kielessd, 1966, s. 312}. Saukkonen on kiinnittdnyt huo-
miota samaan seikkaan ja maininnut esimerkkeja (Vir. 1966 s. 47—49).
Leena Kytomaki sanoo: »Kansankielen virkerajojen hahmottumisessa nikyy
kahden vastakkaisen tendenssin vaikutusta: toisaalta esitys on luettelevaa ja
vhdistelematonta, toisaalta kartetaan katkonaista esitystd ja liitetddn puheen
osat yhtédjaksoisiksi kokonaisuuksiksi» (Kytémiki, Asiaproosan ja kansan-
kielen virkerakenteen eroista, laudaturtutkielma, Turun yliopisto 1969, s. 8).

Puhutun kielen ollessa tutkimuksen kohteena tulevat ainakin seuraavat
seikat kysymykseen virkejaon perusteina: (1) tauot, (2) intonaatio, (3) sisil-
lolliset seikat, (4) kieliopillinen rakenne. Tarkastelen niitd téssd jarjestyksessa.

(1) Tauot virkejaon pohjana. Kiclioppikomitean ja Setdlin — Niemisen —-
Ojajarven mukaan on puhuttujen virkkeiden vélissda »pitempi pysdys (paussi)»
tai »lyhyt tauko». Usein tauot erottavatkin kontekstistd jakson, jolla muu-
tenkin on virkkeen tuntomerkit, so. taukoa seuraava jakso ei kieliopillisesti
eikd sisdllollisesti ainakaan kiintedsti liity edelld olevaan.

Taukojen kdyttd on hyvinkin erilaista eri puhujilla. Hidaspuheisen ihmi-
sen puheessa on tictenkin taukoja enemmain kuin suulaan. Varmaan myés
toisten puhujien puheessa tauot osuvat useammin sellaiseen kohtaan, jota
voidaan pitdd virkerajana, kuin toisten. Myos virkkeensisdiset tauot, jopa
pitkdtkin, ovat puheessa yleisid. Taukojen esiintyminen eldvdssd puheessa
on niin sattumanvaraista ja epasaannolhista, ettel virkejakoa voida rakentaa
vksin eikd ensisijaisestikaan tauotuksen varaan. Muiden kriteerien ohella
on tauotkin silti otettava huomioon; usein ne selventivat ja korostavat virke-
rajoja.

(2) Intonaatio virkejaon pohjana. Monessa tapauksessa intonaatioseikat
auttavat kuulijaa hahmottamaan puhetta jaksoiksi, ja niilldi on varmasti
merkitystd myds virkejaon kannalta. Naitd ilmiditd on kuitenkin niin vdhidn
tutkittu, ettd niiden tulkinta taytyy toistaiseksi jattdid intuition varaan.

(3) Sisallolliset seikat virkejaon pohjana. Kieliopillisessa kirjallisuudessa
on usein sanottu, ettd saman virkkeen lauseet kuuluvat sisilténsi puolesta
yhteen. Toisaalta sisdlléllinen yhteys kylld wusein ulottuu yli virkerajan.
Yleisesti pitanee kuitenkin paikkansa, ettd saman virkkeen lauseet kuuluvat
sisallollisesti 1dheisemmin yhteen kuin virkerajan erottamat lauseet. On siis
kysymys aste-eroista. Sisdllolliset seikatkaan eiviat yksindan riitd virkejaon
pohjaksi, mutta nekin on otettava huomioon muiden kriteerien ohella.

(4) Kieliopillinen rakenne virkejaon pohjana. Edelli mainittiin Bloom-

242



OSMO IKOLA

fieldin ja Hockettin kasitys, jonka mukaan virke (sentence) on sellainen
kieliopillinen rakenne, joka ei ole minkdin laajemman kicliopillisen rakenteen
osa. Kuten jo osoitin, niin tdmikdin ei ole aukoton méidritelmi. Edelld
esittimani lisdksi on syyti huomata, etti virkkeiden rajakohdissa kiytetdin
osittain samoja muotoaineksia (esim. konjunktioita) kuin samaan virkkeeseen
kuuluvien lauseiden rajalla. Toisaalta saman virkkeen eri lauseiden vilissa
ei aina ole tallaisia muotoaineksia. Kansankielessi ovat tavallisia sellaiset
pitkatkin jaksot, joissa lauseet seuraavat toisiaan esim. je-sanan yhdistdmind
tal asyndeettisesti. Talloin virkerajat ovat usein hyvinkin tulkinnanvaraisia.
Téastd huolimatta juuri kieliopillinen rakenne sittenkin on tidrkein kriteer:
jaettaessa puhetta virkkeiksi. Vaikka puhutun kielen virkkeet usein ovat
anakoluuttisia ja elliptisii, voidaan useimmiten kuitenkin osoittaa, mitki
perattidiset lauseet kuuluvat samaan kieliopilliscen rakenteeseen. Tulkinnan-
varaisia tapauksia on kuitenkin runsaasti.

Téamaén jilkeen tarkastelen kahden lounaismurteisen tekstikatkelman virke-
jakoa edelld esitettyjen nakokohtien valossa. Molemmat ovat Lauseopin
arkiston murretekstejd, ja niissd olevat pisteet osoittavat litteroijien kasitysti
virkejaosta. Virkkeiden numerointi on minun lisdidmaéni. Tarkekirjoituksesta
mainitsen tédssd, ettd vinoviiva on tauon, kaksi vinoviivaa pitkan tauon merkki.

Ensiksi lyhyehké lausumus Paimiosta:

[Haastattelija: Se (nim. Jussi) ol sit niin ku takaseini ja se muuri vélis vai?]

(1) Se ol sidl '‘muurim " pddld] tual 'ylhil.] (2} 'Mentti 'stdlt] "toiselt siult sinne
simmote| simmote Vaskela menis sit_"ylis vaa ja (sit) mentts ‘uunim pél.[| (3) Fa sidl
Ymaatte. (4) Sidl_oli 'joku ai. Pai 1962 LA 075/1/83—86 (julkaistu SJ 12 s. 165).

Virke (1) on niin selvd kokonaisuus, ettd sitd ei voida jakaa eri virkkeiksi.
Toisaalta sen ja seuraavan virkkeen vililld on selvd raja, jonka osoittavat
kieliopillinen rakenne, sisallélliset setkat ja tauko. Virke (2) voitaisiin jakaa
kahdeksi virkkeeksi sinne-sanan jaljesti, mutta yhtd hyvin voidaan hyviksya
litteroijan jako, jota tukee tauon puuttuminen. Virkkeiden (2) ja (3) valilla
on suhteellisen selva raja, jota pitkd tauko tehostaa. Virkkeet (3) ja (4) voi-
taisiin taas yhdistddkin. Sisallollisten seikkojen nojalla voitaneen kuitenkin
litteroijan jakoa pitdd perusteltuna siitikin huolimatta, etti virkettd (2) ei
ole jaettu edelld viitatulla tavalla.

Toinen niyte on Perniostd; tdméakin on kokonainen lausumus:

[Haastattelija: No ei siitd mittddn semmosia, pahoja muistoja o] jddny

semmosia ettd ne (paikkakunnalla cleskelleet kasakat ensimmaiisen maailman-
sodan atkana) ols mittd rétoksid tehny?]
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(1) 'E1f ei 'mdd muist_e ‘ldsi| ei 'neef| Vsimmossi ef_ols. (2) Kas 'mdd ei ‘ollu
© sitf nif ‘ussen ku mdd tu . . . (ka . .. ‘mut sit mut) ‘Lintildst oli] ni ni el ‘md mut.[/
(3) Mut et kyl 'mdd| sit] ku net 'tual[[ ‘olt sillon ku net “'tydvdentalol| tual, 'oli ja
sidl 'tanseiss_olin kyl 'mdd 'sidlt] sit 'heitin kansas ''ja tulin jaf ja ja[| jaa ja ett 'eif
‘et "'nee/ ei'nees \'simmossi| et ‘ne ols 'mittd.[ (4)  Tdmmonenki/ sit_'omam pitdjdn_dyiist
Jonku ‘flikan kans{ ‘ol padsny ni ei 'nees sitd "'pois sentd ‘ottanu et kyl ‘nee| kyl ‘nes
'se annotval 'annotvas sentd 'vidrd. (5) Mut| em md ‘usk_et_ols tarvin 'heitiltikd
mennd 'pois_ottama et kyl se 'sama 'peli ols'olnul ‘olnu''molemppil et] et 'sitt_ols
"tulnu pia 'simmone[| ‘jotta 'sanomist 'vaikk_e sitin 'pal sit_'ymmdretty m . . . mut
'Kyl siin 'sit] ''jalvor ‘kuttenki ols kaytetty et_ols, 'etteskesin pddsny.] Pern 1967 LA
064/1/347—352.

Tamé nayte on huomattavan anakoluuttinen ja elliptinen ja siitd syystd
erityisen vaikea virkejaon kannalta. Virke (1) on loppuosaltaan elliptinen.
Virkkeen sisdlld on parenteesinomainen e 'nee. Virkkeen sisdlld on myos
vksi pitkd tauko. Virkkeen jéljessd sen sijaan ei ole taukoa, mutta kieliopillisin
Ja sisdllsllisin perustein rajaa voidaan pitdd selvdnid. Virke (2) on vahvasti
anakoluuttinen ja elliptinen. Sen tulkintaa vaikeuttaa lisdksi kaarisulkein
osoitettu episelvyys. Tamén epédselvyyden takia jadkin ratkaisematta, olisiko
ussen-sanan jalkeen merkittava virkeraja. Tdmén ja seuraavan virkkeen raja
on selvd, vaikka rajan kahden puolen onkin konjunktio mui. Virkerajaa
selventdd pitkd tauko. Virke (3) on kiinteampi. Virkkeen sisdllda on kaksi
pitkdd taukoa. Ensimmaéisen pitkdn tauon yli virke selvésti jatkuu, mutta
toisen kohdalla voitaisiin nahd4 virkerajakin. Virke (4) on suhteellisen kiinted
ja selked. Sen ja seuraavan virkkeen raja sen sijaan ei ole aivan varma; siind
ei ole taukoa eikd raja ole kieliopillisestikaan kiistaton. Virkkeen (5) sisdlla
on pitkd tauko, jonka yli virke kuitenkin selvasti jatkuu.

Kirjoitelmastani kdynee vakuuttavasti ilmi, ettei voida muodostaa sellaisia
virkejakosaantdja, joita soveltamalla aina paiddyttiisiin samaan tulokseen,
kun on kysymys vapaasta puheesta. Voidaan ehkd sanoa, ettid tillaisessa
puheessakin on niin selvida virkerajoja, etti niitd voidaan pitda tieteellisesti
perusteltuina, mutta toisaalta hyvinkin epaselvida virkerajoja. Riippuu tut-
kimuksen paamadristd, onko virkerajojen mé&irittiminen tarpeen vai el.
Ehki voidaan viitata sithen, ettd sanarajat puhetta litteroitaessa on tapana
aina merkitd, vaikka nekiin eivit kaikissa tapauksissa ole riidattomia. Lau-
seiden viliset rajat ovat niin ikdan puheessa usein epdselvii, mutta timin
el katsota estavin pitdmaistd lausetta puhutunkin kielen yksikkoni.

Jos puhe jaksotellaan virkkeiksi, on edelld esitetyn kisityksen mukaan
Syytd ensi sijassa pitdd perusteena kieliopillista rakennetta. Sen ohella on
selventdvind tekijoini otettava huomioon tauotus, intonaatio seki sisallolliset
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seikat. Puhutussa kielessi ovat epikieliopilliset virkkeet aivan yleisid. Murteen
tutkija joutuu aineistona useimmiten kidyttimiin syntyperdisen murteen
puhujan suoritusta, ts. akustista tuotosta, joka usein on ristiriidassa puhujan
omankin kompetenssin kanssa. Vaikka puhuja kielitajussaan hallitsee mur-
teensa kieliopin, niin hén ei puhetilanteessa 1aheskidn aina sovella kielioppinsa
sadntoja virheettomisti. Taman voi todeta esim. siitd, ettd murteen puhuja
kuunnellessaan nauhalta puhettaan usein himmistyy sen virheellisyytta.

245



The sentence as a unit
of the spoken language

Osmo Ikola

There has been some discussion in
Finnish linguistic circles concerning the
need for the term wvirke ’sentence’, which
most Finnish grammars use, alongside
the term lause ’clause’. The author deems
this term necessary, at least as concerns
written language. With regard to spoken
language, such as traditional dialects,
the matter is more problematic. In some
instances, sentence boundaries are easily
indicated, while in others, there is indeed
room for interpretation. The need to
segment spoken language into sentences
indisputably exists, for syntactic and
textual treatment is much more difficult
without it, and it is an absolutely necess-
ary precondition for computer analy-
sis.

In deciding upon a basis for the division
of sentences in the spoken language, the
author has selected as his point of
departure Charles Hockett’s definition of
the sentence: a grammatical form which
is not in construction with any other
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grammatical form. This definition is not,
however, complete, for sentences are like-
wise interconnected in many ways: in
speech as well as in writing, many el-
ements refer across sentence boundaries.
In segmenting spoken language into
sentences, one must direct one’s attention
not only to grammatical structure but to
pauses, intonation, and considerations of
content as well.

In closing, the author remarks on the
fact that ungrammatical sentences are
common in spoken language, which
complicates the determination of sentence
boundaries appreciably. Although, for
example, the dialect speaker’s linguistic
sense contains a mastery of the grammar
of his dialect, he may not always adapt
the rules of his grammar flawlessly in the
speech situation. In fieldwork, it is not
uncommon that when the speaker hears
a recording of his own speech, he is
amazed at the amount of errors it
contains,
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