Kotikielen Seuran tiyttiessd sata vuotta’

Terho Itkonen

Maaliskuun alkupiivind 1876 suomen kieli eli, niin kuin oli siihen astikin
elinyt, satoina omaleimaisina murteina Suomenmaan tuvissa Jja pihoilla,
kujilla ja kirkonmdilld. Kirjoissa ja sanomalehdissikin sita viljeltiin, ei endd
murreasussa vaan murteiden ylipuolelle nousseena kirjakieleni, jolla noihin
aikoihin jo voitiin ilmaista moninaisia asioita muualtakin kuin jokaiselle
tutusta kokemusten ja eldmysten piiristi. Ani harva kirjoittaja kuitenkaan
hallitsi kirjakielen koko asteikkoa. Virkakieleksi Ja ylimmién opetuksen kie-
leksi kirjasuomi teki tuloaan vaivalloisesti; sitd vastaava murteeton puhe-
suomi taas oli vasta idullaan. Oltiin monissa kohdin yhéd epitietoisia siiti,
mihin suuntaan kirjakieltd olisi kehitettavi ja millaista olisi se keskustelu-
kieli, joka kirjasuomeen nojautuisi. Epitietoisia oltiin siitdkin, millaisin
ottein ja kuinka nopeasti maan valtakicli oli nostettavissa alisteisesta ase-
mastaan sille kuuluviin oikeuksiin.

Suomen kielen ja kirjallisuuden professori August Ahlqvist lopetteli par-
haillaan kynésotaa, johon hin oli joutunut, merkillisti kylld, pikemmin
maltillisesti rakentavien kuin tuikean sirmikkiiden lausumiensa johdosta.
Kiista oli lahtenyt liikkeelle puheesta, jonka han edellisend kesina oli pitinyt
Olavinlinnan 400-vuotisjuhlassa ja jossa hin oli tihdentinyt Suomen his-
toriallista kiitollisuudenvelkaa linteen. Niiti, jotka nikivit suomen kielen
pdduhan ruotsin kielessi ja' ruotsalaisuudessa, puhe ei ollut miellyttanyt;
puhuja oli saanut kuulla pettdneensi kielensi asian, kun ei ollut vaatinut
suomen kieltd vietdviksi voittoon akkii, jyrkisti ja ehdottomasti.

Paikallaan polkeva kynisota oli Ahlqvistia nikéjasn ehtinyt jo kyllastyttaa.
Suomen kielen asia oli hanelle lopulta tirkein, puute oli keinoista, joilla siti
parhaiten ajettaisiin. Noissa tunnelmissa niyttia Ahlqyvistille syntyneen savo-
karjalaistensa parissa tuuma: oli saatava seura, ylioppilasyhdistys, suomen
kiclen tutkimusta ja viljelyd edistimééin. 10. maaliskuuta 1876 tuuma toteu-
tettiin. Kotikielen Seura oli perustettu. Siitd ei tullut kielipoliittista taistelu-
seuraa, siitd tuli piiri, jossa rauhallinen tyé suomen kielen tutkimuksen ja

! Esimiehen tervehdyssanat satavuotisjuhlassa Séditytalossa 14. maaliskuuta 1976,
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viljelyn hyvéksi sai jirjestyneet muodot. Ylipuolelle muiden nousi kaksi
tavoitetta: suomen. kansankielen kaikinpuolinen selvittely ja kirjasuomen
kehittiminen tiysipainoiseksi kulttuurikieleksi.

Sadassa vuodessa ehtiviit monet tavoitteet kulua ja monet aatteet virttya.
Mutta on my6s tavoitteita, jotka aikaa myoten kiinteytyvit, ja aatteita, jotka
kehittyessdan kirkastuvat. Kuinka on kiaynyt Kotikielen Seuran tavoitteiden
ja niiden aatepohjan?

Kotikielen Seuran ilmi lausutut pAimasrat kansankielen selvittelyssé olivat
alkuun osittain kiytinnollisia: pyrittiin saamaan tietoa eri murteiden sanas-
tosta ja kieliopista ennen kaikkea kehittyvin kirjakielen tarpeiksi, Tahdn
tavoitteescen lomittui kuitenkin toinen, joka jo seuran alkuaikoina sai ilmauk-
sensa mm. vireille pannussa suomen murteiden sanakirjan hankkeessa: oli
saatava jilkipolviakin varten talteen sellaista aineettomundessaan haurasta
hengenperintéd, jota ilman ei suomalaista Suomea voitaisi ajatella. Nyky-
aikaisittain voisi sanoa, ettd oli kysymys kansallisen identiteetin etsinnésti.
T4mi etsinti on tuottanut tuloksia. Sadan vuoden kuluessa ovat vanhat
kansanmurteet siirtyneet suurelta osalta historiaan, mutta samanaikaisesti
on niiden ydin saatu tallennetuksi tutkijain muistiinpanovihkoihin ja arkisto-
jen sanalippuihin ja daninauhoihin. Jalkipolvillekin vilitettavaksi on pelas-
tettu perinndistd sanomisen taitoa ja samalla niitid tietoja ja tuntoja, jotka
kieli on tuonut viestind vuosisatojen ja -tuhansienkin takaa. On pelastettu
todistusaineisto, joka ndyttdd, missd meiddn nykysuomalaisten ja tulevienkin
suomalaisten juuret ovat.

Paraskin arkistoaines pysyy kuitenkin mykkina, ellei sitd saada eritellyksi,
yhdistellyksi ja tulkituksi tutkimuksen keinoin. Onnellista siksi on, ettd suurin
osa suomen kielen tutkimusta on saanut pontensa sadan viime vuoden aikana
juuri kansankielen aineistosta. Kyseessd ei ole ollut tutkimuksen rajoittuminen,
murteiden kirjavassa moninaisuudessa on péinvastoin piillyt suomen kielen
varsinainen pluralismi, ja se on riittanyt takaamaan myos tutkimuskohteiden
yunsauden ja tutkimusotteiden vaihtelevuuden. Jopa tieteidenviliseen tutki-
mukseen kansankielen aineisto on houkutellut paljon ennen kuin tama isku-
sana tuli kiyttéon; ajatellaan vain sitd, kuinka paljon kansanomaisen kult-
tuurin selvittely on hydtynyt kielen tuntemuksesta ja kielen selvittely vuoros-
taan kansankulttuurin tuntemuksesta. Luontevasti, ilman kitkaisen kumouk-
sen tuntua on totunnaisesta murteentutkimuksesta ajan tullen voitu siirtyd
uusillekin aloille, viimeksi muun muassa taajamien ja maaseudun nykyisen
puhekielen selvittelyyn. Ja se suomen kansankielen aineisto, joka kerran on
tallennettu puhtaasti kotimaisin tavoittein, saa nykyéin lisidntyvia huomiota
myds kansainvalisen tutkimuksen eturintamassa, Tekeilld olevassa koko maan-
osamme kielikartastossa saadaan osa tuosta aineistosta kohta laajojen tutkija-
piirien ulottuville, ja jo nyt on havaittavissa, ettd sama aineisto on saanut
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kdyttdd uusissa ja odottamattomissa yhteyksissa: sen avulla todennetaan ja
kumotaan yleiskielitieteellisid viittdmid kaukana muissa maanosissakin. Mur-
teentutkimuksen aika ei ole ohi; tekemittd ovat yhs monet synteesit, jotka
tayttavit kielemme tuntemuksen aukkopaikkoja ja ilmeisesti myds muuttavat
piintyneitd kasityksid. Pikemmin iloisina kuin ylpeind voimme sanoa, ettd
meilli on sen alan aineksia pitkilti eteenpdinkin seki omiin etti muiden
tarpeisiin.

Samalla kun murteet ovat yhid enemman tasoittuneet, on kirjasuomi sdi-
lyttanyt elinvoimansa ja kehityskykynsd. Sen verrattomana etuna on ollut
sen sanastollinen kotoisuus ja erityisesti uundissanojen lapikuultavuus,
josta jo menncen vuosisadan kiclenkehittajat koettivat huolehtia. Siksi siitd
ei ole tullut minkisn suppean ryhmén etuoikeutta vaan kiteenkidypd ilmaisun
viline, jonka kaikki kansalaiset ainakin harjoituksen jilkeen voivat tuntea
omakseen. Taméa on kuitenkin ikd4n kuin eilispaivan saavutusta. Yha nykyéén
kirjasuomi on hallanarka kukka, joka vahvistuakseen tarvitsee huolenpitoa
piivastd paiviin. Hallaa sille voidaan tehdd monin tavoin. Ehkid pahimpia
on sellainen sanojen vadrinkdyttd, jossa kasitteelliset kiemurat pannaan ver-
hoiksi yksinkertaisille ajatuksille tai suorastaan selvin ajatuksen puutteelle.
Kun vaaditaan jotain »oikeutetun tasa-arvon edellyttimien toimenpiteiden
kdynnistimista», siind ollaan kaukana ainakin kirjoittajan ja lukijan tasa-
arvosta. TAmméisen nikeminen voi ensin tuottaa harminsekaista huvia,
mutta kun sama tyyli alkaa levitd yhd laajemmalle, ci halla endd pelkdstaan
nipistd: se on tirvelemdssa iidinkieltimme. Kielenhuoltoa tarvitaan paitsi
puutarhan jatkuvaan viljelyyn ja laajentamiseen myos tallaisten tuhojen
torjuntaan. Samoin sitd tarvitaan huolehtimaan siitd, ettei murteista loiton-
nut keskustelusuomi tarkoituksettomasti loittone my&s selkedsti kirjasnomesta.
Puhekielelle kuuluu vapautensa, myos paikalliset vapaudet, mutta pikemmin
pakkovaltaan kuin vapauteen vivahtaa se, ettd kirjakielestd poikkeavat etela-
suomalaisen kaupunkipuhekielen piirteet tyénnetain eetteriviestimien kautta
kaikumaan kuin malliksi pitkin maata. Sellainen ei kansalaisia yhdista,
pikemmin erottaa.

Sata vuotta sitten ei kirjasuomea paljonkaan viela tutkittu, ja murteista
erinnyt puhesuomi oli tutkimattomissa: schin oli vasta padssyt hitaan syn-
tymisen alkuun. Nykydén nekin ovat tutkimuksen tdysiarvoisia kohteita, ja
tutkimus voi toisinaan ldhted aivan kdytannon tarpeesta. Kotikielen Seuran
ensi aikoina selviteltiin murteiden kantaa kirjakielen normittamiseksi; nyt
samaan tarkoitukseen voidaan tutkia kehittyneen, monivivahteisen kirja-
kielen omaa kantaa ja lisiksi puhutun yleiskielen kantaa. Tavoite — aidin-
kielen kehittiminen — on sama, keinot vain muuttuneet. —

Yhden seuran osuutta tutkimuksen kokonaisuudessa, vieldpé kielenviljelyn
kokonaisuudessa on vaikea koskaan tarkasti midrittad. Ainakin aatepajana
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Kotikielen Seuraa voidaan pitii: lukemattomat sielti pienestd piiristd 1dh-
teneet aatteet ovat tavanneet kaikupohjaa muualta. Toisaalta muualta
lahtencet aatteet ovat voineet 16ytaa sielti kaikupohjansa. Suorastaan siint-
méardisin sitein seuran ty6é on liittynyt Helsingin yliopiston opetus- ja tut-
kimustydhén. Samalla se on liittynyt liheisesti moniin valtion tukemiin
laitoksiin ja hankkeisiin: ajateltakoon vain siti, kuinka alamme tutkimus-
laitoksissa tehdysta tydstd luovin, eteenpiinvievin osa on useimmiten Jjulkaistu
seuran aikakauslehdessid Virittdjassa, ja edelleen sitd, kuinka Liheinen yhteys
Virittdjin kielenneuvontatyslld on ollut Suomen Akatemian kielitoimistoon
Ja sen seuraajaan Nykysuomen laitokseen. Aivan kuin Kotikielen Seuran
merkkipdivan juhlistamiseksi tima laitos ja monet noista valtion tihin astikin
tukemista laitoksista ja hankkeista yhtyivit kaksi viikkoa sitten valtion laki-
siiteiseksi Kotimaisten kielten tutkimuskeskukseksi. Rankomaisenakin, viels
keskenerdisend tdmi tutkimuskeskus merkitsee tirkeds vaihetta tielld niihin
tavoitteisiin, jotka aina ovat olleet Kotikielen Seuralle liheisii. Toivottavasti
se vahvistaa yhteisten hankkeidemme yhteistd kaikua ja asettuu luontevasti
sijoilleen tydalalla, jossa tutkimus ja opetus tarvitsevat Jjatkuvasti toisiaan,
samoin pohjatutkimus, siitd kdytteensid saava varsinainen luova tutkimus ja
tutkimuksen erilaiset sovellukset. Toivottavasti siirtyminen valtion leipddn
ei merkitse mydskidn virastoitumista, tydntekijain leipdéntymisti ja yksilén
osuuden kaventumista tutkimuksen laajassa kollektiivissa, Ne aatteet ja
oivallukset, jotka tutkimusta vievit eteenpidin, ovat perimmaltiin kuitenkin
aina yksilon aatteita ja oivalluksia. Tahan liittyykin kysymys: miten tutkimus-
keskuksen tyéntekijd voi edistdd sen ohjelmalle omistetun paivatyén ohessa
omia tutkimussuunnitelmiaan, niitid jotka hianen vireyttdan ehkd lopultakin
pitdvit ylli enemmin kuin kollektiivin suurhankkeet? Kyseessi on kisit-
tddkseni vakava ongelma. Sen ratkaisusta osaksi riippuu, kuinka monipuolinen
tutkimuksen tyyssija uudesta keskuksesta tulee ja kuinka tehokkaasti se pystyy
edistiméén tiedettimme ja sen jilkikasvua.

Kotikielen Seuran perustaminen oli 1800-luvun kansallisen ihanteisuuden
hedelmid. Ilman samanlaisen idealismin juonnetta on vaikea kuvitella seuran
nykyistikddn toimintaa, saati kielemme tutkimuksen ja viljelyn kokonaisuutta.
Mitd kauempana ihanteet, siti lihempini vaara, etti luovan tyén paikan
valtaa maneeri ja kielisti omimman harrastus kuivettuu ulkokohtaisesti omak-
suttujen pelisddntdjen soveltamiseksi. Tulevaisuudennikymanakain timi ei
erityisesti kannusta. Jotakin muuta varmaan odottaa vastaisuudelta jokainen,
jolle — Juho Hollon kerran lausumia sanoja lainatakseni — w»suomi ei ole
yksin didinkieli, vaan my6s henkinen isinmaa, polvesta polveen jatkuvan
kielellisen ja sivistyksellisen viljelyn vainio».

Tulevaisuuteen viittasi Ahlqvistkin Olavinlinnan-puheessaan. Yksiloén
itsekkyys, kansojen eripuraisuus olivat hinen huolenaiheitaan; jos ne nujer-
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rettaisiin, voitaisiin eteenpiin katsoa valoisin mielin. Ja hin jatkoi lausumalla
toivotuksen, jolla oli vuosisadan jannevili. Toivotus tihtisi Olavinlinnan
viisisatavuotisjuhlaan, mutta yhti hyvin voimme kuvitella sen tihdinneen
Kotikielen Seuran satavuotisjuhlaan:

»8itten me voimme varmasti toivoa, ettd kuin vuosisatanen taas vierihtii
ajan ddrettomyyteen ja meidin lastemme lapset taas viettivit — — juhlaa,
niin ovat he silloin paljoa onnellisernmat ja vikevdmmit ja iloisemmat kuin
me nyt, heiddn juhlapuheensa sujuvat silloin somemmin kuin meidin. nyt,
Jja heidén is&inmaallinen laulunsa kaikuu silloin jalommin ja voimakkaammin
kuin meidin nyt.»

Vuosisata on kulunut, haavekuva muuttunut todellisuudeksi — vai onko?
Taivaanranta ei anna koskaan tavoittaa itseiin, ja silti etsivd mieli sits
luottavaisesti tavoittelee, vuosisadasta toiseen.
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Am Hundertjahrestag der
Gesellschaft fiir Muttersprache!

Terho Itkonen

Im Mirz des Jahres 1876 lebte die
finnische Sprache vorwiegend in Hun-
derten von Dialckten mit Eigenprigung.
Auch die finnische Schriftsprache war
damals schon iiber 300 Jahre alt, und
die letzten Jahrzehnte waren fiir sie
eine Periode spiirbarer Entwicklung ge-
wesen. Nur sehr wenige Autoren be-
herrschten jedoch die ganze Skala der
Schriftsprache. Als Amtssprache und als
Sprache des hoheren Unterrichts setzte
sich das Schrififinnisch nur miihsam
durch; eine nichtdialektale Umgangsspra-
che war dagegen erst im Entstehen. Man
war sich in vieler Hinsicht noch unge-
wiss dariiber, in welcher Richtung die
Schriftsprache und die Umgangssprache
zu entwickeln wiren. Ungewissheit
herrschte auch dariiber, auf welche Weise
und wie rasch das Finnische aus jener
untergeordneten Stellung zu befreien sei,
die es neben dem in der Verwaltung
Finnlands und im Unterricht domi-
nierenden Schwedisch einnahm.

August Ahlgvist, Professor fiir finnische
Sprache, hatte damals die folgende Idee:
man miisse eine Gesellschaft griinden,
eine Studentenvereinigung, zur Forde-
rung von Forschung und Pflege der [in-
nischen Sprache. Am 10. Mirz 1876
wurde diese Idee in die Tat umgesetzt
und die Gesellschaft fiir Muttersprache
{ Kotikielen Sewra) gegriindet. Zwei Zicle
wurden herausgestellt: eine allseitige Un-
tersuchung der finnischen Volkssprache
und die Entwicklung des Schrififin-
nischen zu einer vollwertigen Kultur-
sprache.

Der Einsatz der Gesellschaft fiir Tin-
nisch zwecks Erforschung der Volks-
sprache war anfangs praktischer Art: man
wollte die Lexik und die Grammatik der

einzelnen Mundarten kennenlernen, was
der in Entwicklung befindlichen Schrift-
sprache zugute kommen sollte, Mit die-
sem Ziel verband sich ein anderes: man
wollte auch fiir die kommenden Gene-
rationen ein Belegmaterial aufzeichnen,
das zeigte, wo die Wurzeln der finnischen
Kultur liegen. Beide Ziele sind in grossen
Zigen erreicht: im Laufe von hundert
Jahren sind massive Materialsammlungen
aus den linnischen Mundarten entstan-
den, auf denen auch der grosste Teil der
im selben Zeitabschnitt erfolgten Erfor-
schung des Finnischen basiert. Gerade
in der bunten Vielfalt der Dialekte lag
der eigentliche Pluralismus der finni-
schen Sprache verborgen, und dadurch
ist auch der Reichtum an Forschungs-
objekten und die Abwechslung der Me-
thoden garantiert. So hat man von der
herkémmlichen  Dialektforschung  rei-
bungslos, ohne eine abrupte Trendwende,
seinerzeit auch auf neue Gebiete iiberge-
hen kénnen, indem man sich zuletzt u.a.
der Klidrung der heutigen Umgangs-
sprache in den Siedlungszentren und auf
dem Lande zuwandte. Gerade heute tritt
das finnische Dialektmaterial, das wur-
spriinglich lediglich fiir die einheimische
Forschung gesammelt worden war, immer
mehr in den Blickpunkt des Interesses
auch der internationalen Linguistik. Die
Zeit der Dialektforschung ist nicht vorbei;
es stehen noch viele Synthesen aus, die
die Liicken in der Kenntnis der finni-
schen Sprache ausfiillen und offenbar
auch festgefahrene Anschauungen verin-
dern werden.

Wihrend sich die Mundarten immer
mehr ausgeglichen haben, hat das Schrift-
finnische seine Lebenskraft und Ent-
wicklungsfahigkeit beibehalten. Sein Vor-

1 Begritssungsworte des Vorsitzenden der Kotikielen Seura (Gesellschaft fiir Mutter-
sprache) beim Hundertjahresfest am 14, Mirz 1976.
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teil war seine lexikalische Selbstiandigkeit
und vor allem die Durchsichtigkeit der
Neubildungen, wofiir bereits die Sprach-
entwickler des vergangenen Jahrhun-
derts Sorge trugen, So wurde daraus kein
Privileg einer kleinen Gruppe, sondern
ein brauchbares Ausdrucksmittel, das
alle Biirger — wenigstens nach einer
gewissen Ubung — als ihr eigen empfin-
den kénnen. Das ist jedoch gleichsam
eine Errungenschalt von gestern. Immer
noch ist das Schrif tfinnische wic eine
empfindliche Blume, die stﬁndiﬁr Fiir-
sorge bedarf. Es kann in vieler Hinsicht
beschidigt werden; am schlimmsten ist
heutzutage vielleicht ein solcher Miss-
brauch der Worter, wo ecinfache Ge-
danken oder sogar das Fehlen eines
Gedankens durch ecinen Ausserst abstrak-
ten Ausdruck verhiillt werden.

Vor hundert Jahren war das Schrifi-
finnisch noch nicht viel erforscht und
die sich von den Dialckten absondernde
Umgangssprache war unerforschbar, war
sie doci erst im Entstehen begriffen,
Heute sind beide vollwertige Objekte der
Forschung; der Ausgangspunkt der Un-
tersuchung kann ausser theoretisch auch
praktisch sein, In der ersten Zeit der Ge-
sellschaft fiir Muttersprache untersuchte
man den Stand der Dialekte zwecks
Normung der Schriftsprache; jetzt kann
man zum selben Zweck den eigenen
Stand der entwickelten, facettenreichen
Schriftsprache und auch den Stand der
Umgangssprache untersuchen. Das Ziel
— die Entwicklung der Muttersprache —
ist dasselbe geblichen, nur die Mittel
haben sich gedndert.

Man kann den Anteil einer Gesellschaft
an der Gesamtheit von Erforschung und
Sprachpflege schwer ganz genau festlegen.
Die Rolle der Gesellschaft fiir Mutter-
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sprache wird auch dadurch kompliziert,
dass sie stindig enge Kontakte hatte zu
Forschung und Lehre der finnischen
Sprache an der Universitit Helsinki sowic
auch zu vielen zentralen einschligigen
Instituten. Als sollte dadurch der Festtag
der Gesellschaft gefeiert werden, schlossen
sich die wichtigsten dieser Institute am 1.
Mirz 1976 zu einer staatlichen Institu-
tion zusammen, zum »Forschungszen-
trum der cinheimischen Sprachen». Es
steht zu erwarten, dass es belebend auf
die Erforschung der [innischen Sprache
cinwirkt und bald seinen bleibenden
Platz findet in dem Arbeitsfeld, wo For-
schung und Lehre cinander stindig brau-
chen, desgleichen die  Grundlagenfor-
schung, die davon profitierende eigent-
liche kreative Forschung und die verschie-
denen Anwendungen der Forschung,

Die Griindung der Gesellschaft fiir
Muttersprache war eine der Friichte des
nationalen Idealismus im 19. Jh, Ohne ei-
nen éihnlichen Idealismuslisstsich auch die
heutige Titigkeit der Gesellschaft kaum
denken, geschweige denn die Gangzheit
von Erforschung und Pflege des Fin-
nischen. Je cntfernter die Ideale, desto
niher liegt die Gefahr, dassdie Manie-
riertheit den Platz der schépferischen
Arbeit einnimmt, und dass die Beschéfti-
gung mit der ureigensten Sprache zur
blossen Anwendung Ausserlich angeeigne-
ter Spiclregeln degeneriert. Auch als Zu-
kunfisaussicht ist dies kein besonderer An-
reiz. Sicher erwartet jeder von der Zu-
kunft etwas anderes, fiir den, um Juho
Hollo zu zitieren, »das Finnische nicht
allein die Muttersprache ist, sondern
auch die geistige Heimat, der Bereich
sprachlicher und kulturcller Pflege von
ciner Generation zur anderen».

Osoite:
Address:

Helsingin yliopisto
Suomen kielen laitos
Fabianinkatu 33
SF-00170 Helsinki 17
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