Kirjallisuutta

Kohuoppikirja

Rirrra KorHONEN — KIRsTI MAKINEN
— Juna RixaMA Lukion didinkieli 1. WSOY,
Helsinki/Porvoo 1975. 256 s.

Kolme nimekisti keskipolven 4idin-
kielenopettajaa — Riitta Korhonen,
Kirsti Mikinen ja Juha Rikama — on
tekijoind WSOY:n uudessa, kolmiosai-
seksi suunnitellussa lukion oppikirjassa.
Lukion alimmalle luokalle tarkoitettu
osa saapui syksyn 1975 markkinoille
kannoillaan kohu siitd, ettd kouluhallitus
ei heti hyviksynyt kirjaa edes kokeilu-
kayttoon. Syksyn mittaan kirjasta keskus-
teltiin lehdissd, jopa televisiossakin. Ole-
tettiin, ettd kouluhallitus olisi tehnyt
paatoksensi epiasiallisin poliittisin perus-
tein. Harvoja keskustelijoita kiinnos-
ti kysymys siitd, millainen timi kohu-
kirja oikein on, ts. millaiset mahdollisuu-
det silld on tiyttdd tehtivinsid oppikirja-
na. Seuraavassa pyrin arvioimaan sitd 14-
hinni oppiaineksen valinnan, rakenteen
ja tietojen paikkansapitdvyyden kannalta.
Edellytysteni rajallisuuden vuoksi keski-
tyn kirjan viestintii ja kieltd koskeviin
osiin. Ulkoiselta toteutukseltaan kirja vai-
kuttaa miellyttdviltd, kustantaja ei aina-
kaan ole siidstellyt kuvituksessa eikd
muussa havainnollistamisessa.

Oppikirjaa arvioitaessa tulisi lahtokoh-
daksi tictysti ottaa opetukselle virallisesti
midiritellyt tavoitteet, ns. oppiennitykset.
Lukiossa, on tilanne kuitenkin se, ettd
muodollisesti ovat edelleen voimassa vuo-
den 1941 oppiennitykset ja niihin litty-
vit metodiset ohjeet. Uutta opetussuunni-
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telmaa on valmisteltu kauan, mutta siitd
ei juuri ole tihkunut tietoja julkisuuteen.
Koska tekijit ovat rohjenneet panna alulle
lukion oppikirjasarjan ja esipuheessa toi-
vovat sen pysyvan kiytossd uuden opetus-
suunnitelman valmistuttuakin, lienee lupa
padtelld, ettd heilli on ollut vihid siita,
mitd uusi opetussuunnitelma tulee sisil-
timain. Arvioitsija el kuitenkaan voi no-
jautua muuhun kuin nykyiseen kiytin-
té6n ja omaan kisitykseensd siitd, mitd
lukiolaisen olisi didinkielesti koulua ja
elimid varten opittava.

»Lukion #idinkieli» on suunniteltu ko-
konaisoppikirjaksi, joka etenee vuosikurs-
seittain ja sisiltida didinkielen opetuksen
kaikki Iohkot. Kirjallisuustieto tarjotaan
siis samoissa kansissa kuin kielentunte-
mukseen ja -kdyttoon opastava aines.
Esipuheen sanoin kirjan tavoitteena on
»toisaalta valittia kiyttijilleen monipuo-
lista tietoa kielestd, erityisesti didinkicles-
td, kielen kiyttdtavoista sekd kirjallisuu-
desta, toisaalta harjaannuttaa timén tie-
don pohjalta nyky-yhteiskunnan vaatimia
kielellisiia valmiuksia sekid kykyd lukea ja
tulkita kaunokirjallisuutta». 1. osa jakau-
tuu kuuteen padlukuun, jotka on otsi-
koitu seuraavasti: Viestinti, Kieli, Kie-
lenkaytts: lukeminen, kirjoittaminen, pu-
huminen, Joukkoviestintd, Kirjallisuus,
Elokuva. Tahin osaan tekijat ovat sijoil-
taneet sen aineiston, joka heididn mieles-
tddn soveltuu lukion seuraavien vuosi-
kurssien ldhtékohdaksi, T4td runkoaineis-
toa he lupaavat jatko-osissa laajentaa ja
syventii kielitiedon, kielenkiyton, kirjal-
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lisuuden ja joukkoviestinndn osa-alueilla.
Joukkoviestinnidn kasittelyssd tulee en-
nakkotiedoista pditellen olemaan keskei-
selld sijalla elokuva.

Aineksen valinnassa kiinnittdd huomio-
ta elokuvatietouden suuri osuus. 1. osaan
on artikkelin »Elokuva» laatinut asian-
tuntija, toimittaja Reijo Lehtonen. Se on
sininsd kiintoisa ja hyvin tehty johdatus
elokuvataitecseen ja katsaus sen kehitys-
vaiheisiin. Jatko-osissa luvataan erikseen
kasitella elokuvan uusimpia virtauksia,
suomalaista clokuvaa ja dokumenttielo-
kuvaa. Ei ole epiilysti siitd, ettd koulussa
on annettava elokuvakasvatusta, Mutta
kuten Lehtonenkin artikkelissaan tihden-
tda, elokuva on ensisijaisesti kuvan
taidetta. Miksi sitd silloin pitaisi kasitelld
kielen tunneilla, joilla opittavaa muu-
tenkin on enemmin kuin kylliksi? Mie-
lestdni elokuvakasvatuksen tulisi kuulua
kuvaamataidon tunneille, joita lukiossa
kaikeksi onneksi sentddn on. Luultavasti
kuvaamataidon opettaja asiantuntijana
pystyy tuomaan elokuvakasvatuksen myds
havainto- ja eldmystasolle.

Esipuhe ja takakansi lupaavat, ettd
»Lukion zidinkielessi» osa-alueita yhte-
niistivini viitekehyksend on »nykyaikai-
nen viestintiteoria, joka tarkastelee kaik-
kia kielenkdytén muotoja sosiaalisen vies-
tintitapahtuman néikodkulmasta». Vali-
tettavasti timi lupaus jad vain lupauk-
seksi, On nimittdin aivan ilmeistd, ettd
viestinnan nikdkulman johdonmukainen
toteuttaminen olisi vaatinut huomatta-
vasti syvillisempidd perehtymistd viestin-
ninteoriaan ja nimenomaan sen lingvis-
tisiin sovelluksiin, kuin tekijit nyt ovat
ehtineet itselleen hankkia. He nayttivit
tutustuneen viestinnédnteoriaan vain siind
madrin, kuin sitd on suomen kielelld esi-
tellyt Osmo A. Wiio. Viestintdd koskevien
lukujen pédilihteend on selvidsti ollut
Wiion lukiota ja korkeakoulujen perus-
kursseja varten laatima oppikirja »Vies-
tinnin perusteety (Tapiola 1973). Ver-
tailu osoittaa, ettd »Lukion &didinkielen»
viestintad koskevissa luvuissa on n. 14
sivua Wiion oppikirjan enemmaén tai vi-

482

hemmin sananmukaista referointia. Kaa-
viokuvat ainakin s. 14, 16, 17, 21, 25
on kopioitu Wiiolta. Huvittavaa on, ettd
kun Wiion kirjassa s. 80 kaaviokuvan
otsikossa » Yksivaiheinen viestinta» viimei-
set kirjaimet ovat episelvid, otsikko onkin
uuteen oppikirjaan siirtynyt asussa »Yksi-
vaiheinen viestin» (!) (s. 17). Kun Wiion
oppikirjaa on hyddynnetty ndin perus-
teellisesti, odottaisi nidkevansi esipuhees-
sa jonkinlaiset kiitokset. Huomatakseni
Wiion nimi kuitenkin esiintyy vain kah-
den vihiisen sitaatin lihdeviitteend (s.
13 ja 163).

Wiio lihestyy viestintidtapahtumaa yh-
teiskuntatieteilijiné, erityisesti joukkovies-
tinndn vaikutusten tutkijana. Yleinen
viestinninteoria olisi tietysti oiva ldhto-
kohta my®ds kielen rakenteen ja funktioi-
den tarkasteluun ja kiclen kdytén opetuk-
seen, mutta tdhdn tarvittaisiin a) alan
kigjallisuuden tuntemusta, b) kykyi va-
lintaan, kritiikkiin ja sovellukseen, sanalla
sanoen lingvististd koulutusta. Nyt teki-
jbiden asiantuntemattomuus nikyy toi-
saalta siind, etti Wiion virheetkin on ko-
pioitu, toisaalta siind, ettei Wiion osuu-
desta johda juuri minkdanlaista siltaa kir-
jan kieltd, kielenkdyttdd ja kirjallisuutta
koskeviin lukuihin. Wiiolle ndyttid esim.
koodin kisite olevan erittdin epéselvi.
Sanastossaan hian selittdd koodin (engl.
code, suom. vieste, viestinnds) olevan »merk-
ki, joka tarkoittaa jotain muuta kuin
itsedin ja jota kiytetddn viestintddn» (s.
208). Tekstissd (esim. s. 80) hin nidyttii
koodilla tarkoittavan ldhinnd koodattua
sanomaa. Tdmin tulkinnan ovat omak-
suneet uuden oppikirjan tekijit, jotka
kiyttivit esim. seuraavia sanamuotoja:
»Koodi lihetetddn liikkeelle jotain kanavaa
pitkin», »Kanavalla tarkoitetaan vili-
ainetta tai energiaa, jonka avulla koodi
1. vieste kulkeutuu lahettdjaltd vastaan-
ottajalle» (s. 19). En tiedd, onko koodi-
termilld yhteiskuntatieteissd téllaistakin
kayttdd, lingvistiikassa silld joka tapauk-
sessa on totuttu tarkoittamaan merkkien
jérjestelmdd. Esim. kieli on koodi (sosio-
lingvistiseltd kannalta joukko koodeja).



Voidakseen lihettdd sanoman ldhettdja
pukee sen koodiasuun 1. koodaa sen, vas-
taanottaja puolestaan purkaa koodin 1.
selvdd sanoman. Viestintd on mahdollista
vain, mikali ldhettdjdlld ja vastaanotta-
jalla on hallinnassaan yhteinen koodi
(esim. kieli). — Kun tekijoiden kisitys
koodista on niin kovin epéselvi, on luon-
nollista, etteivit he missiin kohden kir-
Jaansa pddse tarkastelemaan kieltd koo-
dina 1. merkkijarjestelméni. Ymmirtaidk-
seni tihén olisi kuitenkin padstavi, mikili
Jatkossa halutaan edes sivuta esim. kielen-
oppimista tai sosiolingvistiikkaa.
Toisaalta tekijat eivit ole viestinnin-
teoriassaan onnistuncet kovin hyvin sil-
loinkaan, kun he ovat pyrkineet irtautu-
maan Wiiosta ja panneet omiaan. Esi-
merkiksi tdstd sopii kappale »Sanomax»
(s. 20), jolla ei Wiion kirjassa ole esikuvaa
(edelld »Viestintitapahtuman vaiheet»,
jaljessa »Sanoman ymmartiminen» Wiion
mukaan). Kappaleen sisallolla ei ole ha-
vaittavaa yhteyttd otsikkoon. Aluksi saam-
me lukea seuraavan: »Viestin ei aina tar-
vitse olla kieltd. Se voi olla myds ns.
oheisviestintdd: hymy, kdden heilautus,
lyénti» Jos ldhdetddn yleisestd viestin-
ninteoriasta, niin kuin tekijat ovat pyr-
kineet lihtemiin, on itsestidn selvai,
ettd viestid voidaan erilaisin koodein.
Harhaanjohtavaa sen sijaan on nimittid
ei-kielellistd viestintdd oheisviestinniksi,
silla kittddn vol toki heilauttaa tai kave-
riaan murjaista sanomatta yhtdidn mitasn.
(Vadrin kiytetty termi oheisviestintd esiin-
tyy kokonaisen kappaleen otsikkona s.
24.) — Seuraavaksi selvitetiin symboli-
funktiota: »Inhimillinen kieli perustuu ns.
symbolifunktioon: ihmisen kykyyn kiyt-
td4 kielen sanoja asioiden, esineiden sym-
boleina — - Lapsi osoittaa puuta ja
sanoo ’puw’; hin hallitsee inhimillisen
kielen nerokkaan jarjestelmin. Puu’ on
kisite, lukemattomien havaintojen sum-
ma.» Esimerkki on téssd kelvoton. Jos
lapsi puuta osoittaen sanoo »puuy», ei
tidstd ole varmasti péiteltdvissi muuta
kuin ettd hin — mahdollisesti ditiddn jal-
jitellen — pystyy tuottamaan perdkkiin

p ja u -Adnteet. »Késite, lukemattomien
havaintojen summa» on kyseessd vasta
sitten, kun hidn osaa puy-sanalla viitata
erikokoisiin, -ndkdisiin ja -lajisiin, naky-
mattdmissi oleviin puthin. — Seuraavaksi
saamme tietdd, ettd kielen symbolien so-
pimusluonteen vuoksi kielen sanoilla ei
ole merkitystd itsessddn ja ettd merkityk-
set vaihtelevat kayttstilanteen, kayttoyh-
teyden ja kiyttdjin mukaan. Jalkimmai-
nen viittami pitdd kylla paikkansa ja
tietyssd mielessd edellinenkin, joskaan se
el estd tekijoitd monissa eri yhteyksissd
puhumasta sanojen merkityksisti. Selvi-
tystd sen sijaan vaatisi, miten nimi asiat
oikein kytkeytyvit kielen sopimusluon-
teeseen. Merkitysten vaihtelu kdyttotilan-
teen, kiyttoyhteyden ja kdyttijan mukaan
toki tuntuu pikemmin sopimusten rikko-
miselta kuin nilden noudattamiselta. —
Lopuksi selvitetadn vield denotatiivista
Jja konnotatiivista merkitystd kdyttden esi-
merkkind sanaa ruoho. Denotatiivinen
merkitys on tekijéiden mukaan saatavissa
suoraan tietosanakirjasta (esim. ruoho
’luonnonvaraisten, joskus myds kylvetty-
jen, vars. nakyvisti kukkimattomien ruo-
hokasvien muodostama kasvipeite, nurmi,
nurmikko’). Konnotatiivisia merkityksid
havainnollistamassa on kaksi esimerkki-
lausetta: Saitko ruohoa?, Ruoho on vihredm-
péi aidan toisella puolella. Selvid on, ettd
kummastakaan esimerkistd ei tarkoitettu
asia havainnollistu. Edellisessa ruoho-sanaa
on kiytetty metaforana, ts. silld on toinen
denotatiivinenkin merkitys. Jalkimmai-
sessi taas juuri ruoho-sanalla tuskin on
mitddn erityisid konnotaatioita, vaikka
lauseen kokonaismerkitys saattaakin olla
kuvallinen.

Monissa muissakin kohdissa tekijoiden
esimerkit ovat omiaan enemmin him-
mentdmiin kuin selventdmain kasitteitd.
S. 13 on faktoja ja fiktioita (tosia ja kuvit-
teellisia sanomia) havainnollistettu kah-
della kuvalla ja kahdella lauseella: »Mi-
nun on kylma», »Rakastan sinua». To-
dennettavuudeltaan niméi lauseet ovat
aivan samalla tasolla, toinen sisaltdd fak-
tumin siind kuin toinenkin. Vai ovatko
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tekijat sitd mieltd, ettei tosi rakkaus ole
edes mahdollista? Edelliselld sivulla on
kohde- ja joukkoviestintid havainnollis-
tettu harhaanjohtavasti, silli kohdevies-
tintdd on toki muukin kuin yksiliden
vilinen viestintda. S. 19 todetaan, ettd
viestinnin kanavana useimmiten on ilma.
Samaan hengenvetoon esitetdin esimerk-
kini usean kanavan samanaikaisesta kdy-
tostd sanan, musiikin ja liikkkeen yhteis-
vaikutus, mik4 tietenkin saattaa tekijéiden
fysiikan tiedot outoon valoon. Viestinnin
hiirisitd kisiteltiessd mainitaan esimerk-
keini sanomaan liittyvistd hiiridistd »suu-
ri sekava ilmoitustaulu» ja »sanoman
irrottaminen asiayhteydestdan» (s. 22).
TImoitustaulu toki on viestin (tai kanava),
sanoman taas irrottaa asiayhteydestddn
lihett4ja tal vastaanottaja. Liahettdjin
liian voimakas tunnetila ei liity vastaan-
ottajaan vaan lihettdjédn (s. 23). — S. 29
on cksytty tahdikkuuden tieltd, kun esi-
merkiksi viestin vAdrinymmartamisestd
on otettu Ahti Karjalainen ja tankerot.

Pailuku »Kieli» (s. 30—) alkaa ylen-
midiriiselld aiheen tdrkeyden tihdennyk-
selli. Sen jilkeen tarkastellaan ihmiskie-
len erityispiirteitd, taustana eliinten vies-
tintd. Symbolifunktion kisittely on téssa
pitivimmailld pohjalla kuin edellisessd
luvussa, mutta selkesiksi sité ei voi kiittda.
Symbolifunktion rinnalla muutamassa ly-
hyessi lauseessa kisitelliin nimittdin
my6s abstrahointi, eikd tekijoilld ndytd
olevan selvdi kuvaa sanan ja kisitteen
erosta. Heidin tissi yhteydessd kayttd-
mansi termi yleisnimi on omiaan aiheut-
tamaan sekaannusta, koska silli jo on
toinen, vakiintunut merkitys. Morsen
aakkoset ja ihmiskieli rinnastetaan oudos-
ti: »Merkkijarjestelmis on luotu mm. lii-
kenteeseen ja morsetukseen, mutta kai-
kista niistd kehittynein on kieli» (s. 31).
Tekijat eivat selvistikddn ole tulleet aja-
tellecksi eri jirjestelmien geneettistd suh-
detta. Puhuttu ihmiskieli on toki morse-
tukseen verrattuna primaarinen koodi.
Sen pohjalta on sitd simuloivaksi toisen
asteen koodiksi voinut syntyi (d4nne-)
kirjoitus, jonka olemassaolo taas on ollut
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Morsen aakkosten edellytys. Morsen aak-
koset siis ovat erdinlaista kolmannen as-
teen ihmiskieltd.

Kielen tehtivit esitetdidn Bengt Sigur-
din mukaan (Sprak i arbete, Stockholm
1973). Huononnuksena pitiisin sitd, ettd
tekijat kahdessa kohdassa ovat poikenneet
Sigurdin esityksen juonesta: artistinen
funktio on kaventunut kappaleeksi »Kie-
lella leikitaan», kappale »Kielelld ilmais-
taan tunteita» (Sigurdin ekspressiivinen
funktio) on saanut esimerkkiteksteikseen
kaksi runoa ja johtaa niin auttamatto-
masti sithen kisitykseen, etti tunteita
ilmaistaan ensisijaisesti runomitassa. Te-
kijsiden omat esimerkit ovat muuallakin
hieman naiiveja. Kielelld vaikutta-
misen keinoina mainitaan »tarkoituk-
senmukainen sanojen valinta, sanajirjes-
tys, lauserakenne» (s. 38), ikd4n kuin kie-
len muut funktiot voitaisiin toteuttaa
ilman sanoja, sanajirjestysti ja lause-
rakennetta. Logiikan horjahduksena voisi
pitas sitd, ettd kappale »Kielen perus-
teella voidaan tehdd johtopaitdksid pu-
hujasta» (symptomifunktio) on saanut
lisikkeen, jossa tarkastellaan ilmeiden,
eleiden ja asentojen oirearvoa (s. 41—42).
— Kielen funktioita koskevat harjoitus-
tehtivit ovat ainakin minulle ylivoimai-
sia. Kuka ratkaisee, mistd kielen funk-
tiosta on kysymys Vanhan testamentin
luomiskertomuksessa ?

Kielen muuttumisesta, kielisukulaisuu-
desta ja omasta kielikunnastamme pu-
huessaan tekijat liikkuvat alalla, jolta
heilld opintojensa perusteella pitdisi olla
riittdvat tiedot. Yllattivaa on, ettd tdssd-
kin osassa kirjaa on melkoista sekavuutta.
Johdonmukaisuuden puutteena pitéisin
sitd, ettdi kielen muuttuminen otetaan
puheeksi vasta sitten, kun jo on kisitelty
kielisukulaisuutta sekd indoeurooppalais-
ta ja omaa kielikuntaamme. Toki olisi
ensin puhuttava kielen muuttumisesta,
joka on jakautumisen edellytys. Harhaan-
johtava on kantakielen madritelmi: »Sita
olennaisesti yhteniistd kielimuotoa, jota
jokin kansa jonakin aikana on puhunut,
nimitetdin kantakieleksi» (s. 53). Tamin



méairitelmin mukaan miki tahansa men-
neisyyden kielimuoto on kantakieli, vaik-
kapa se olisi kuollut sukupuuttoon. Syr-
jddn on jaanyt olennaisin seikka 1. se,
ettd kantakielestd voidaan puhua vain
suhteessa tytdrkieliin. Tekijoiden kisitys
myos kielikunnasta on yleisen kidytinnon
vastainen: heiddn mukaansa mitkd ta-
hansa saman kantakielen tytirkielet muo-
dostavat kielikunnan (s. 53). Olisi siis
puhuttava esim. romaanisesta t. itimeren-
suomalaisesta kielikunnasta! Kappale kie-
lisukulaisuuden osoittamisesta (s. 53) on
sekava, koska siini sekoitetaan kielisuku-
laisuuteen muinaiskielten ja -kulttuurien
rekonstruointi. Nykykielten sukulaisuuden
osoittaminen ei valttimattd ole »sitd hel-
pompaa, mitd kauempaa menneisyydesta
on sidilynyt kirjallisia muistomerkkeja».
Kaukovertailussa ei suinkaan ole olen-
naista se, etti aineistoa kerdtdin nyky-
kielten murteista.

Oman kielikuntamme késittelyssi pidan
pahana rikkeend sivulle 63 piirrettyi,
heind-sanan etymologiaa kuvaavaa kaa-
viota. Siind nimittdin on piirretty nuolet
liettuasta ja latistd kanta-
suomeen, josta sitten johtavat nuolet ny-
kyisiin ims. kieliin. Ei ole kronologia piir-
tdjaa huolettanut! Saman kuvan selityk-
sessi on harmillinen, toistuva (?paino-)
virhe: saamme lukea, ettd kantasuomessa
s muuttui A:ksi. Oudolta vaikuttaa sekin,
ettd varhaiskantasuomen kauteen sijoite-
taan saamelaiset (s. 62, 64). — Indo-
eurooppalaisen kielikunnan esittely kielen
ja puhujamairan tarkkuudella vaikuttaa
tarpeettomalta muistin rasitukselta. Ken-
tum- ja satem-kielet ovat yliopisto-opis-
keljjoillekin kova pala. Selvitys siiti, milld
peruste¢lla kentum- ja satem-kielet ero-
tetaan toisistaan, on rakennettu erittdin
episelviksi. Siihen sisdltyy monenlaista,
mm. seuraava klusiilien luettelo, k, p, t,
g, b,d, aspiraatio (s. 54).

Kielen muuttumista koskeva luku (s.
68—) aletaan torjumalla se »useimpien
ihmisten» harhaluulo, etti vieraat mur-
teet tai sukukielet ovat rappeutunutta
kieltd. Epiilen, eldtteleek6 kukaan ny-

kyinen lukiolainen tillaista luuloa. Sa-
mantapaista turhaa paisuttelua on jat-
kossa, kun monisanaisesti kuvataan, kuin-
ka vaikeata meiddn nykysuomalaisten
olisi ymmirtdi kantasuomea ja kuinka
mahdotonta ymmartii suomalais-ugri-
laista kantakieltd. Mikili sanasto olisi yh-
teistd, vaikeudet tuskin olisivat voittamat-
tomia, silli suomihan konservatiivisena
kielenid on sidilyttinyt monet suomalais-
ugrilaisetkin vartalot sellaisinaan. »Azn-
teiden muutokset johtuvat monista eri
syisti», kertovat tekijit ja esittelevit sit-
ten assimilaation, dissimilaation ja eriitd
katoilmioitd (loppuheitto, konsonantin
kato painottomasta asemasta). Sda sen
kisityksen, ettd he pitivit mainitsemiaan
ilmidita danteenmuutosten syin 4. Toi-
sessa mielessd harhaanjohtava on jatko
(s. 69): »Toisaalta sanaan voi ilmaantua

ylimddrdisid dinteité. Tama on tavallista

monissa suomen murteissa.» Téstd el voi
saada muuta kisitystd kuin sen, ettd yli-
midrdisten dinteiden »ilmaantuminen»
on kiclessd tavallista, jopa tavallisempaa
kuin #inteiden kato. Esimerkki edustaa
ainoaa tapausta, jonka suomesta voi esi-
merkiksi esittisi, nim. §vaavokaalia. Sa-
malta sivulta saamme lukea, ettd myos
»kieleen voi yhtd hyvin ilmaantua uusia ddn-
teiti». Esimerkki on taaskin ainoa mah-
dollinen, nim. suomen yleiskielen d. Téssa
muuten tarvittaisiin kipeésti foneemin ja
foneemijarjestelmin kasitteitd, jotta edes
sanan Ainteissid ja kielen adnteissi
tapahtuvat muutokset pysyisivit eri tason
asioina. — Tekijoiden mukaan »y on
ddnne, joka on tuttu englannin the-
artikkelista» ja jota nykyisin voi kuulla
Rauman tienoon vanhusten puheessa (s.
69). Tekee myds mieli kysya, nitd kieli-
muotoa edustaa heidin rekonstruktionsa
*juosnee (s. 68). — Aznnelain masritelmi
on puutteellinen samaan tapaan kuin
kantakielen: »Muutoksen Zinnelaillisuus
tarkoittaa sitd, ettd se tapahtui tietyssd
kielessa (kantasuomessa) ja tietyssd ddnne-
ympiristdssid (1:n edelld) seki tietyn ajan-
jakson kuluessa» (s. 69—70). Vaikeata
olisikin kuvitella Ainteenmuutosta, joka
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ei olisi tapahtunut missdédn kielessd, ei
missdAn ddnneympd istdssd eikd milloin-
kaan. Toisin sanoen timin médritelmin
piiriin sopivat kaikki satunnaisimmatkin
danteenmuutokset. Sanomatta on jaidnyt
tarkein eli se, ettd ddnnelaillinen muutos
tiettyni aikana tietyssi kieliyhteisossad
toteutui sddnnénmukaisesti
Asnneymparistérajoituksen  mainitsemi-
nen sen sijaan on turhaa, koska on myds
rajoituksettomia dinnelaillisia muutoksia
(kantasuomessa esim. § > k).

Sanaston muutoksia koskeva kappale
on saanut episelvisti formuloidun otsikon
»Sanojen muuttuminen» (s. 71). Se vai-
kuttaa jisentymittomiltd, ldhinnd siksi
ettd tekijit eivat ole selvittidneet itselleen,
minki perusteen mukaan ryhmittelevit
merkityksen muutoksia. Erkki Itkosen
»Kieli ja sen tutkimus» -kirjasta saadut
sininsi hyvit esimerkit ovat omituisesti
vaihtaneet ryhmii. Niinpd merkityksel-
taan abstraktistuneet sanat (kdsittid, pil-
kata) ja metaforat (suon silmd; aasi) ovat
joutuneet kuvittamaan ryhmii merkitys
voi laajentua (s. 72-—73). En ymmérra,
mitd tekemistd jalo-adjektiivin merkityk-
senkehitykselld on sen seikan kanssa, ettd
tarkoitteen arvo kasvaa tai vihenee (s. 73).
Eufemismien esimerkkinid komeilee taas
kerran karhun nimitys otso (s. 72).

Jo edelld on viitattu siihen, ettd tekijit
eivit kykene pitimidn erillidn kasitettd
ja sen kielellistd merkkii. Téstd aiheutuu
pahaa epitarkkuutta kirjoitustaidon var-
haisvaiheiden ja esim. kiinalaisen kirjoi-
tuksen kisittelyyn (s. 75—). Tekijat néyt-
tivit sanakirjoituksella tar-
koittavan myos kisitekirjoitusta, koska pi-
tavit sitd kirjoituksen varhaismuotona ja
vaittavit, ettd sitd voidaan ymmértad
kielests riippumatta (s. 75). Adnteet ja
kirjaimetkin lankeavat heiddn késitteis-
téssddn yhteen péitellen siitd, ettd s. 76
kerrotaan kreikkalaisten kehittineen kir-
joitusjarjestelmad »ottamalla kidyttdon
myds vokaality. — Venéildisten paino-
kirjainten suomalaisissa vastineissa s. 77
on se yllittdva virhe, ettd t:n esitetddn
olevan pelkki kirjoituksen apumerkki
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(/ tai —). Sopii myos kysyd, miksi on
kiytetty osaksi isoja, osaksi pienid kir-
jaimia.

Siirtyessiin kisittelemiin kielen kayt-
tod (s. 81—) tekijit palaavat teorioiden
viidakosta lihemmdis kotikenttdd. Téssd
pisluvussa hiiritsee aiheen tédrkeyden
alinomainen tihdennys ja muukin liioit-
telu. Kun tekijit s. 81 lennokkaasti kysy-
vit, onko tunnetta ilman sitd vastaavaa
sanaa, voi empimittd kertoa, ettd on ole-
massa sanoinkuvaamattomiakin tunteita.
Tekijoiden mukaan kehitysapu on tehok-
kaimmillaan lukutaidon opettamista (s.
88). Mutta entid jos opetettavat ehtivit
kuolla nilkidan? »Kyky lukea omaa didin-
kieltddn on taidoista vaiketmpia», opimme s,
89. Ehkipi sentidn kyky lukea vierasta
kieltd on vield vaikeampi? »Meidén kie-
lemme on avuton tunteiden erittelyssa.
Kirjoittaminen pakottaa meidét etsimdin
ilmaisuja tunnetiloillemme ja tunteillem-
me, jotka ovat olleet ja ovat, mutta joita
emme ole tehneet kicleksi» (S. 103.) En
ymmirri, miksi tunteet pitdisi eritelld
ja miksi ne pitdisi ilmaista juuri kielelli-
sesti. — Riippuu monista tekijéistd, ha-
luanko kirjoittaa Neitsyt Maariasta »eri
tavoin» kuin koirista(ni) (vrt. s. 109). —
Neuvot ovat vilistd kovin ylimalkaisia
(tyyliin »Ruoki itsedsi virikkeilld», s. 101),
joskin on myds asiallista opastusta luke-
miseen ja kirjoittamiseen (esim. lukemis-
tapahtumaa, lukunopeutta ja kdytdnnén
tekstityyppeja koskevat kappaleet, opis-
keluohjeet)., Kappale luettavuudesta on
kirjoitettu Wiion mukaan. Mukana on
my6s Wiion merkillinen viite, ettd suo-
messa pitkien sanojen midri on tdrkein
vaikean tekstin tuntomerkki (s. 118). On
tarvittu jokin silminkdintdtemppu, jotta
tami englannista saatu tulos on voitu
ulottaa koskemaan myds suomea. Sosiaa-
lisesti kerrostuneessa englannissahan van-
hat anglosaksiset sanavartalot erottuvat
latinalaisesta kerrostumasta juuri lyhyy-
tensid perusteella. Suomessa pituustekiji
sen sijaan ei ole tdssd mielessd erotteleva,
koska suffiksaatio ja yhdistiminen ovat
kielemme omia vanhoja sananmuodostus-



keinoja. Tekijéiden esimerkki kohdeviestin
on tietysti outouttaan vaikea, mutta
kuinka on esim. kalasopan tai kenkiharjan
laita?

Tekijéiden tulkinta puhumisen osa-
alueesta on erikoinen: puhumista koske-
van luvun ainoana sisdlténa on »Ohjeita
puhujalle» (s. 149—150). Ohjeet on tar-
koitettu julkisten puheenvuorojen kiytti-
jille. Mutta millaisten, sitd on hyvin vai-
keata keksidi. Ainakaan se, joka valittuna
edustajana joutuu kidyttimidin puheen-
vuoroja suurissa tai pienissd kokouksissa,
ei voi rajoittua puhumaan asioista, jotka
hallitsee hyvin, joista on kiinnostunut ja
jotka ovat hinelle henkildkohtaisesti tér-
keitd (s. 149). Niin paljon valinnan varaa
ei yleensi ole edes juhlapuheen pitjalla.
— Kuuntelemisen osa-alueeseen ei puu-
tuta lainkaan.

Kielen kiyttod koskevassa luvussa on
runsaasti sindnsid hyvin valittuja teksti-
niytteitd, mutta niiden analysointiin an-
netaan kovin tylsit aseet. Tekijaa (1),
kohdetta, sisiltdd, tavoitetta, rakennetta
ja kieltd (s. 95) pohdiskelemalla oppilas
tuskin saa mitdin tdsmallistd irti esim.
Rainion ja Paasilinnan teksteista (s. 151-—
157). Tarvittaisiin kipedsti argumentaa-
tioanalyysin alkeita. Oivallisia lihteitd
olisi kylla saatavilla: ruotsalaisen Per-
Ake Waltonin oppikirjat »ABC om argu-
mentation» (Stockholm 1970) ja lukioon
tarkoitettu »Det mangtydiga spraket»
(2. p. Stockholm 1971).

Kirjallisuutta koskevasta pailuvusta en
rohkene paljon sanoa. Se tarvitsisi
oman, asiantuntevan arvioitsijansa. Aluksi
(s. 173) ilmoitetaan kirjallisuuden synty-
neen kirjoitustaidon mukana, mutta
seuraavassa kappaleessa kerrotaan kir-
joittamatonta kirjallisuutta sepitetyn jo
kauan ennen kirjoitustaidon keksimista.
Arvoitukseksi jii, mitd varten s. 202 esi-
tetddn kirjallisunden tulkintatapoja, kun
niiti ei lainkaan sovelleta teksteihin eiki
kiyteti mydhemmin hyviksi kirjallisuu-
denhistoriallisessa  katsauksessa. Mikali
tulkintatapoja halutaan kisitelld, ne kai
olisi asetettava jonkinlaiseen hierarkiaan,

silld esim. sosiologinen tulkinta ja marxi-
lainen tulkinta eivdt voi olla keskenédin
rinnasteisia. Kirjallisuuden suurista tyyli-
suunnista kidyddin ldpi romantiikka ja
realismi mainiten nimeltd ja varustaen
attribuutilla luvuton joukko maailman
kirjailijoita. Esitys tuo etsimittid micleen
taannoisten kirjallisuudenopiskelijain ilon-
aiheen Vappu Roosin. Mukana ovat niin
siniset kukat kuin syddnten sydimet.
Saamme tietdi, etti »Lamartine kirjoitti
musikaalista lyriikkaa jaloista tunteista»,
»Alfred de Vigny oli yksindinen susi ro-
mantikkojen laumassa; péinvastoin kuin
nimi yleensd hidn ei loytinyt elimin-
tuskalleen lohtua haaveilusta» (s. 215).
Sivulle 232 painettu tyylisuuntien tunto-
merkkien vertailutaulukko ei ole looginen.
Vaikka realismi ja naturalismi ottavatkin
aiheensa omasta ajasta, niiden suhteen
historiaan ei tietenkdin tarvitse olla »vi-
heksyvi». Eikd romantiikan rakkaus aina
ole platonista.

Olen lahtenyt siitd, ettd oppikirjan tu-
lee seka suurissa ettd pienissd asioissa tdyt-
ti4 tietojen todenmukaisuuden ja esitys-
tavan selkeyden vaatimus. N&itd vaati-
muksia »Lukion didinkieli 1» ei tdyta.
Epéedullista vaikutelmaa lisdd se, ettd
kirja on jddnyt viimeistelemattd. Esim.
oppilaille outoja termeja ei likikd4n aina
seliteté: tekijit vain alkavat kdyttda sel-
laisia sanoja kuin rooli, status, viiteryhmd,
viitekehys, normisto, toiste, morfeemi, kommu-
nikoida, rekonstruoida. Kirjassa el liioin ole
minkéinlaista sanastoa tai hakemistoa.
Painovirheiti on runsaasti, eridit niistd
hyvinkin hiiritsevid (esim. Kdteisvarasto
pro kdsitevarasto s. 45). Himmastyttdvina
pididn sitd, etti kirjan lukuihin ei liity
lihdeviitteita, vaikka tekijit ovat refe-
roineet toisten tekstid kymmenien sivujen
mitalta. Laajahkotkin Kkirjallisuusluette-
lot puoltaisivat paikkaansa, silli harva
nykyinen opettaja on tutustunut esim.
viestinnanteoriaa tai joukkoviestintdd
koskevaan kirjallisuuteen. — Tyylikin on
viimeistelemiténtd, seuraavaan tapaan:
»Mutta kun joku sanoo toiselle: ’Py-
sihdy!’, jos toinen on lahdossad ylittd-
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miin tieti, vaikka on vaarassa jddda
auton alle, hin antaa toiselle toiminta-
ohjeen eli signaalin, johon timdn on
miird reagoida valittomdésti» (s. 32) /
»Luulo, ettd reaaliaineiden opettajan tar-
kein arvosteluperuste on vastauksen pi-
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tuus, on oppilaiden keskuudessa ylei-
nen, mutta se on harhaluulo, josta on
viisasta vapautua, kuta pikemmin, sitd
parempi» (s, 141).

Pdivi Rintala



