Kielemme kaytintid

Monisubjektisten lauseiden
predikaatin luvusta

Suomen yleiskiclessi subjektin ja pre-
dikaatin kesken vallitsee tavallisesti nu-
meruskongruenssi. Kun subjekti on mo-
nikossa ja yleensid myos silloin, kun on
rinnastettu kaksi tai useampia yksikollisia
subjekteja, predikaatti on monikossa.
Poikkeustapauksia on kuitenkin runsaasti
ja monenlaisia. Kéaytinndssi ovat ylei-
simpid kaiketi sentyyppiset eksistentiaali-
lauseet kuin

1. Koivussa istuu vartksia (subj. mon.
part:ssa),

I1. Sikissa on saappaat (subj. tarkoittaa
jotakin kokonaisuutta ja on lauseen
psykol. pred:na),

II1. Koiralla on kauniit silmit (omista-
janadess. + olla; edellisen tyypin erikois-
tapaus).

Niihin perustyyppeihin kuuluvia ta-
pauksia on kisitelty yksityiskohtaisesti
tieteellisessd kirjallisuudessa (mm. Ikola,
Lauseopin kysymyksid s. 7—; Hakanen,
Sananjalka 14 s. 36—) ja luonnehdittu
myds kieliopillisissa kuvauksissa (mm.
Penttild, Suomen kielioppi s. 631—;
Ikola, Nykysuomen kasikirja s. 174—).
En aio nithin laveammin puuttua. Tar-
kastelen sen sijaan sellaisia lauseita, joissa
rinnasteisten subjektien yhteydessd kir-
joittajilla ndyttdi toisinaan olevan vai-
keuksia predikaatin luvun valinnassa.

Ensinnd esiteltikéon joukko lauseita,
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joissa on rinnastettu seki nominatiivissa
ettd partitiivissa olevia subjekteja:

1. Suomalaiselta taholta neuvottelu-
valtuuskuntaan kuuluivat professorit Y-P.
Hayrynen (puheenjohtajana), Antti Es-
kola, Isto Ruoppila ja Martti Takala
sekd psykologisen seuran puheenjohtaja
Timo Jarvilehto ja varapuheenjohtaja
Pekka Arinen ynnd seuran hallituksen
Jdsenid (Psykologia 3/1976 s. 58).

2. Etsinnoissd ovat olleet mukana mm,
merivartioston kaksi venetti, Rauman
pelastusrenkaan pelastusalus Ledsund,
Reposaaren pelastusalus, poliisimoottori-
veneitd, partiolippukunta Myrskypoikien
vene Meripurakk, Rauma-Repola Oy:n
hinaaja Rauma 1, puolustusvoimien lento-
koneita, raumalaiset luotsiveneet seki
kymmenittiin yksityisié raumalaisia vene-
kuntia (US 30. 9. 1968).

3. Harjoitukseen osallistuvat kenttity-
kistostd kaikki rauhanaikaiset kenttity-
kistsrykmentit ja erilliset patteristot seka
sddelimid (US 4. 4. 1962).

4. Tilaisuudessa olivat kutsuvieraina
lasnd pidesikunnan kenraalikunta lihes
kokonaisuudessaan, kaikki aselajitarkas-
tajat ja ylennettyjen omaisia (US 6. 4.
1970).

5. Salkussa olivat vain partavehkeet,
jokin ladkiriyhdistyksen julkaisu, liitti-
melld yhdistettyjé kaavakkeita (Eeva Joen-
pelto, Viisaat istuvat varjossa, 1964, s. 9).

6. Liikekeskuksessa foimivat tilli het-
kella PYP, Elanto, erditd yksityisid liikkeiti
(Helsinki-lehti 38/1968 s. 7).

7. Vaaravyohykkeessi olivat lisiksi 6l-



jyjuna, korkeajdnnitysjohto ja muutamia
tehdasosastoja (US 21. 9. 1973).

8. [Samasta tulipalosta:] Vaaravyo-
hykkeessd olivat lisiksi oljynpurkauspaik-
ka, korkeajannitejohto sekd muutamia teh-
taan osastoja (Keskisuomalainen 21. 9.
1973).

9. Keskusteluthin phtyvat eduskunnan
puhemies, sivistysvaliokunnan puheen-
johtaja, valtapuolueen eduskuntaryhmin
puheenjohtaja, kansanedustajia, lehtimichid
Jja kulttuuriradikaaleja (US 19. 12. 1967).

10. Tilaisuudessa olivat 14snd mm. yli-
opiston rehtori Erkki Kivinen, pienen
konsistorin jdsenid, hist.-kielit.-osaston opet-
tajakuntaa sekid Kansallismuseon ja opetus-
ministerion edustajia (US 30. 10. 1968).

11. Helsingin lentoasemalla olivat mat-
kailijoita vastassa omaisten ja uteliaiden
lisdksi maaherran poliisisaattue sekd Kii-
nan suurlihetyston henkilikuniaa (HS
19. 11. 1976).

12. Lautakunta [nim. Helsingin kau-
pungin musiikki-] ja sen toimisto sekid
erditd kaupunginorkesterin edustajia kokoon-
tuivat paivallisille Kaupunginkellariin (sa-
nomalehdestd, paikka jddnyt merkitse-
méttd).

Esimerkit ovat viimeistd lukuun otta-
matta sanajirjestykseltiin tyyppid, joka
on luonteenomainen eksistentiaalilauseil-
le: alussa on (lokatiivi)adverbiaali ja
predikaatti edeltdd subjekteja. Myds se-
manttisesti lauseet ovat kaikki ainakin
lahella eksistentiaalilauseita sikili, etta
predikaattina on sellainen epitoiminnal-
linen intransitiiviverbi, joka on hyvin aja-
teltavissa partitiivisubjektisen lauseen pre-
dikaatiksi. Lauseet poikkeavat toisaal-
ta perusluonteisesti eksistentiaalilauseista
siind suhteessa, etti predikaatti onkin
monikon eikd yksikén 3. persoonassa.

Sujuvuudeltaan esimerkit ovat varsin
eritasoisia. 1. lauseessa useita nominatiivi-
muotoisia subjekteja seuraava partitiivi-
subjekti on niin kaukana predikaatista,
ettd lukija ei sithen chtiessdin ehkd muis-
takaan, miten lause alkoi. Sama koskee
3. esimerkkid, jossa nominatiivi- ja parti-
tiivimuotoisia subjekteja on vaihdellen.
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Hairitsevimmaltd tuntunee predikaatin
monikollisuus 10. ja 11. esimerkissi, joissa
varsinaisesti mikdin ei tee ymmérretti-
viksi monikon valintaa (paitsi subjektien
tarkoitteiden useus), sekd 12. esimerkissa,
jossa partitiivisubjektia valittémasti seu-
raa monikollinen predikaatti (»edustajia
kokoontuivat»).

Esittelemédni tapaukset ovat sils omi-
naisuuksiltaan eksistentiaali- ja normaali-
lauseiden sekasiinngksid ja siten kieliopin
vastaisia. Partitiivisubjektin yhteydessd
predikaatin on aina oltava yksikossa, myos
monisubjektisissa lauseissa, jollaisista olen
alemmin huomauttanut lyhyesti teokseni
Asiasuomen opas 5., uudistetussa painok-
sessa (1969) s. 120. Jos edelld esitetyt lau-
seet pyritddn sopeuttamaan tavanomai-
siin  lausetyyppeihin, onkin helpointa
muuttaa predikaatti yksikolliseksi, mik&li
lauseen sisiltd sen sallii. Muodon kannal-
tahan on tiysin mahdollista rinnastaa
eksistentiaalilauseessa nominatiivi- ja par-
titilvimuotoisia subjekteja: Kopassa ol
hauki, kuha ja muutamia ahvenia. Voipa sub-
jektien joukossa mainiosti olla myds mo-
nikon nominatiivissa oleva sana, jos se
tarkoittaa jotakin kokonaisuutta: Pgydalld
on silmdlasit ja sanomalehtia (vrt. ed. tyyppi
II). Kieliopeista tdméntapaiset esimerkit
kuitenkin puuttuvat.

Tuntuu olevan aihetta yleisemminkin
kiinnittdd tdssi yhteydessi huomiota sii-
hen, etti kieliopeissamme on sivuutettu
tai kovin hatarasti kisitelty sellaiset eksis-
tentiaalilauseet, joissa subjektisanoja on
enemmin kuin yksi. Esim. Setdlan Suo-
men kielen lauseopissa (13. painos s. 13)
on todettu: »Jos on useita nominatiivi-
subjekteja, niin predikaatti on monikos-
sa — —.» Poikkeuksena on mainittu vain
tapaukset, joissa »subjektien katsotaan
lzheisesti kuuluvan yhteen». Penttilin
Suomen kieliopissa (s. 631) selitetddn lau-
seen Ohilseni suhahti hevonen ja reki predi-
kaatti yksikolliseksi juuri tuon poikkeus-
sdannon perusteella. On kuitenkin ilmeis-
td, ettei Setdldn tarkoittama subjektien
liheinen yhteenkuuluvuus ole luonteel-
taan sellaista kuin hevosen ja reen fyysi-
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nen yhteys. Kyseisen lauseen predikaatin
yksikkémuotoisuuden edellytyksens on
selvisti ennen muuta lauseen eksistentiaa-
lius. Jos lause muunnetaan normaalilau-
seeksi, on kirjakielessd sanottava: Hevonen
Ja reki suhahtivat ohitseni. Unto Seppisen
lauseen rithen edustalla seisoi mies ja vaimo
Penttild (mp.) esittdd samassa ryhmissi
kuin esimerkin Micheltd paleltui korvat, ts.
sellaisten tapausten yhteydessi, joissa sub-
jekti tarkoittaa jotakin kokonaisuutta.
Tdmidn ryhmin liitinniisind Penttild
mainitsee (mts. 632) mm. lauseet Jo oli
tuossa rithi ja verdji. Vedessi uiskentelee
ongenvapa ja hiiltynyt tervashalko. Ténne
kuuluu opettajan dini ja lasten [uku.

Mielestani kaikki siteeratut rinnasteisia
nominatiivisubjektcja sisaltivit lauseet,
jotka rakenteeltaan ovat tyypillisii eksis-
tentiaalilauseita, ovat tasaveroisia ja pre-
dikaatin yksikollisyys selittyy yksinkertai-
sesti lauseiden eksistentiaaliudesta. Eksis-
tentiaalilauseen predikaattihan on aina
yksikén 3. persoonassa. Nihdikseni ky-
seisentyyppisetkin lauseet olisi syyti no-
teerata subjektin ja predikaatin mukautu-
mista koskevien sdidntdjen yhteydessi, jos-
kaan ne eivit kdytinnéssd monesti tuot-
tane pulmia.

Osmo Ikola on Lauseopin kysymyksii
-kirjassaan (s. 41) todennut rinnasteisia
nominatiivisubjekteja edeltivin predikaa-
tin voivan olla yksikéssd silloinkin, kun
subjektit eivdt kuulu liheisesti yhteen.
Esimerkkeind ovat piidasiallisesti edelli
mainitsemani Penttilin lauseet. Tkola
lisad kylld joukkoon sellaisen transitiivi-
predikaattisenkin lauseen kuin Taloa hoi-
taa nyt vain vanha ukko ja nuori poika, joka
hinen mielestdin »lienee kielellisesti kor-
rekti». Yksikéllisyyden Ikola arvelee pe-
rustuvan toisaalta subjektin muodon yk-
sikollisyyteen, toisaalta siihen, etti »toi-
nen subjekti, joka vasta voisi aiheuttaa
predikaatin monikollisuuden, on suhteel-
lisen kaukana predikaatin jiljessd». Han
toteaa asian kuitenkin kaipaavan vield
tutkimista.

Verrattain vdhéisenkin aineiston varas-
sa tuntuu voivan vAittdd, ettid sellaiset
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tapaukset, joissa yksikkdmuotoisen predi-
kaatin jiljessi on rinnasteisia nomina-
tiivisubjekteja, ovat normaalityylisessi
kirjasuomessa yleensi eksistentiaalilausei-
ta. Seuraavanlaisia esimerkkeji ei ole
kovin vaikea 16ytd4; kaikki tdssd esitetyt
ovat joenpellon romaanista Viisaat istu-
vat varjossa.

Toinen ovi vel pienempidin huonee-
seen, sielli oli paistivedettdvi sidnky
sijattuna korkeaksi ja ruokapéyti keskella
lattiaa (s. 94). Oli tupa ja katos sen vie-
ressd, pala riukuaitaa, polunpitki (s.
187). — — ecihdn hinessi enii ollut
kuin luu ja nahka (s. 186). Kaikki oli
kunnossa, oli keittid, olohuone, makuu-
huone ja vield yksi huone tyhjanikin
(s. 185). — — huoneesta tuli palavien
roskien haju ja kithked ritind (s. 207).
Ei ollut ihme, ettdi seurasi julmuus,
ahneus, kithkomielisyys, kateus (s. 243).

Erityisesti ansaitsevat huomiota seu-
raavanlaiset tapaukset: — — pojan vas-
tauksista huokui milloinkaan sulamaton
kylmyys ja Kkatkeruus (Linna, Tailla
Pohjantdhden alla I s, 305). Tulipa usein
vastaukseksi vain tuollainen hellbergildi-
nen hyméihtiva naurahdus ja suupielten
pieni litke (Linna, mts. 251). Lauseissa on
rinnastettu kaksi subjektia, jotka ilmeisesti
kuuluvat Setdldn tarkoittamassa mielessi
ldheisesti yhteen: kylmyys ja katkeruus
ilmentédvit yhtd ja samaa ynseytti; nau-
rahdus ja suupielten litke ovat saman
asian kaksi puolta, akustinen ja visuaali-
nen. Silti niissdkin tapauksissa predikaa-
tin yksikollisyys on sidoksissa lauseiden
eksistentiaaliuteen. Jos muunnettaisiin
lauseet ei-eksistentiaaleiksi, ei olisi eri-
tyistd tarvetta kayttid yksikkémuotoista
predikaattia. Kuulostaisi aivan mahdolli-
selta sanoa: Milloinkaan sulamaton kyl-
myys ja katkeruus huokuivat pojan vas-
tauksista. Kiytinndssi lienevitkin ver-
rattain harvinaisia sellaiset ei-eksisten-
tiaalit tapaukset, joissa rinnasteisten sub-
jektien yhteydessa yksikollinen predikaatti
on luonteva subjektien liheisen yhteen-
kuuluvuuden perusteella. Ikola onkin
aiheellisesti huomauttanut (Nykysuomen



kasikirja s. 176), ettd kyseisen poikkeus-
sadnnon »sallimaa inkongruenssia ei tulisi
ulottaa kovin laajalle».t
Nominatiivimuotoisten subjektien rin-
nastamisesta on kieliopillisesti kyse sil-
loinkin, kun jokin subjekti on lukusana
tai pari: Han aukaisi kokeeksi silminsi.
Oli ikkuna ja ikkunalaudalla kaksi sini-
punaista viivaa. (Joenpelto, mts. 24.)
Nurkkahyllylld on pari tuhruista juoma-
lasia, vidntynyt lusikka ja kuhmuinen
alumiinilautanen (Huovinen, mts. 155).
Muodollisesti epdyhtendisemmat lau-
seet, joissa rinnasteiset subjektit vaihtele-
vat numerukseltaan ja/tai kaasukseltaan,
eivit myoskddn ole kovin harvinaisia.
Mainitsen muutamia esimerkkeja:
Pihassa oli marjapensaita ja kasvitar-
ha — — (Linna, mts. 21). Yhtikkid kuu-
lui mien takaa hyppelehtivien kirryjen
kolina ja kehotushuutoja hevoselle (Lin-
na, mts. 113). — — éiti ei katsonut hi-
neen vaan ohitse, ulos tikapuitten vie-
reen, mistd nikyi isin selkd, paita ja
olkaimet ja kisi kun hin raaputti ja
yritti laiskid hyttysid (Joenpelto, mts. 56).
Sielld [laivassa] on ravintolasali mahta-
vine voileipdpdytineen, on cafeteria, sa-
lonki, baari, erilaisia peleji ja ennen
muuta nuo sadunomaiset kioskit, joista
saa kaikkea hyvii erittdin edulliseen hin-
taan (Huovinen, mts. 57). Tahan 17
kuukauteen [13. 6. 1975 — 13. 12, 1976]
sisdltyy neljid hallitusta, ennenaikaiset
eduskuntavaalit, UKK :n runnauspuhe ja
Skdi:n erivapaus, esimerkiksi (Suomen
Kuvalehti 50/1976 s. 32). Heilld oli Hel-

singista tuodut lastenhoitaja sekd talou-
denhoitaja, maalta pestattu keittdji seka
sisikko, karjapalvelijat erikseen seki usei-
ta renkejd (Linna, mts. 150).

Mainitunlaiset tapaukset, joissa on rin-
nastettu erimuotoisia subjekteja, ovat ne-
kin kieliopillisesti moitteettomia eivitka
tyylillisestikddn arveluttavia. Lauseet ovat
eksistentiaaleja, ja kukin subjektisana so-
pii muotoeroista huolimatta yksikollisen
predikaatin yhteyteen.

Palaan numeroituihin esimerkkeihin.
Predikaatin vaihtaminen yksikkémuotoi-
seksi olisi ilman muuta mahdollista esi-
merkeissi 6—12, Niissi on subjekteina
vain yksikdén nominatiivissa sekd partitii-
vissa olevia sanoja. Myds tapauksessa 5
on predikaatti ndhdidkseni muutettavissa
yksikolliseksi: partavehkeet voidaan katsoa
eksistentiaalilauseiden II tyypin mukaista
kokonaisuutta tarkoittavaksi: = parran-
ajovilineistd, ehkidpi yhteniisend pak-
kauksenakin. Esimerkit 1—4 eivit ole
samalla menetelmilld korjattavissa. Sub-
jektien joukossa on tapauksissa 2—4 mo-
nikon nominatiivissa olevia substantiive-
ja, jotka eivét tarkoita kokonaisuutta.
Lauseissa 3 ja 4 on niiden attribuuttina
vield kaikki, joka sekin estiisi predikaatin
vaihtamisen yksikolliseksi (Terho Itko-
nen, Erddn sijamuodon ongelmia [Opus-
cula instituti linguae Fennicae 53, Uni-
versitas Helsingiensis, 1976] s. 191).
Lauseessa 3 on sitd paitsi predikaattiverbi
(osallistua) siind midrin toiminnallinen
— eli Itkosen mukaan agentiivinen —

1 Setilin lauseopin formulointi »kun subjektien katsotaan liheisesti kuuluvan yhteen»
on itse asiassa sangen epamiiriinen. Osuvampi on Setdlin — Niemisen Suomen kielen
oppikirjan sanonta: »Subjektin jiljessd oleva predikaatti on tavallisesti yksikossd, jos lau-
seessa on useampia nominatiivisubjekteja, jotka muodostavat yhden kokonaisuuden — —»
(s. 163). Samaan tapaan on lausuttu Kettusen — Vaulan Suomen kieliopissa: »jos sub-
jektit muodostavat yhden kisitteen, esim. Tyi ja touhu alkoi vihetd» (s. 133). Nimenomaan
silloin yksikéllinen predikaatti tuntuu luontevalta, kun subjektit tarkoittavat likipitien
samaa, ilmaisevat saman asian eri kannoilta. Niin on laita esim. scuraavissa kaunokirjalli-
suudesta poimimissani tapauksissa: Oton &ini ja hymy oli niin salamiclisen vickas ettd
Jussi viihian loukkaantui (Linna, mts. 50). (»Adni ja hymy» ilmaisevat yhdessi Oton rep-
litkkin virnuilevaa sivyd.) — — kun koko maailman rikkaus ja voima painui merien poh-
jiin tai paloi poroksi maan p#illd (Joenpelto, mts. 89). Millainen on Tivarin pdivi ja miljos
eraini joulukuun piivana? (Huovinen, Ronttosaurus s. 154). (»Piiva ja miljoo» ilmai-
sevat yhdessd kansanomaisesti sanoen »olikkeita».)
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ettd se yksikollisend tuskin olisi mahdol-
linen monikon nominatiivissa olevan sub-
jektin  yhteydessd (vrt. Itkonen, mits.
192—). Esimerkissi 1 ei subjekteista yksi-
kadn ole monikon nominatiivissa, mutta
yksikéllinen kuului ei tuntuisi oikein luon-
tevalta monikollista professorit-attribuuttia
edeltdvini sanana. (Sitd vastoin voisi kai
sanoa toisenlaista komponenttien jirjes-
tystd soveltaen vaikkapa: Henkilokuntaan
kuuluu johtaja A., kassanhoitaja B., kone-
kirjoittajat C. ja D. sekd useita myynti-
miehid.)

Nelja ensimmdistid tapausta olisi siis
kohennettava toista tietd: korvaamalla
hankausta aiheuttavat partitilvimuodot
nominatiivimuodoilla. Esimerkki 1:n lop-
pu kuuluisi siten korjattuna: ynnd erddt
seuran hallituksen jisenet; esimerkki 2:n par-
titilvisubjektit voitaisiin muuttaa asuihin
Jotkut poliisimoottoriveneet, muutamat puolus-
tusvoimien lentokoneet, kymmenet yksityiset
raumalaiset venckunnat; jne.

Kuten edelld on todettu, kisitellyt ta-
paukset ovat kaikki eksistentiaalilauseiden
Jja normaalilauseiden risteytymii. Predi-
kaatin monikkomuotoisuus perustuu sii-
hen, ettd subjekteja on useita, eriissi ta-
pauksissa myds siihen, ettd subjekteista
joku on monikkomuotoinen. Toisaalta
partitiivimuotoisten subjektien liittyminen
nominatiivimuotoisten rinnalle on ym-
mirrettavissi siltd kannalta, etti lauseet
sanajirjestykseltdin ja my®ds predikaatin
laadun puolesta ovat tyypillisten eksisten-
tiaalilauseiden kaltaisia. — Aivan satun-
naisia ovat sellaiset tapaukset, joissa no-
minatiivisubjekteihin on rinnastettu par-
titiivisubjekti predikatiivin tai transitiivin
predikaatin sisdltdvissd lauseessa. Tillai-
sesta menettelystd olen tullut tehneeksi
vain pari poimintoa, jotka kaiken kaik-
kiaankin edustavat vaatimatonta sanomi-
sen taitoa:

Ns. varsinaisen tyén ohella [sosiaali]-
toimistoissa tyoskentelevat kdyttivit tut-
kimuskuukauden aikana »muihin tehti-
viin»  keskiméidrin 30 tydtuntia. Néitd
muita olivat yleinen ohjaus ja neuvonta,
lausunnot, vilitystehtdvit, yhteiset tyot
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eri viranomaisten kanssa, kuulustelut, ko-
kousasioiden valmistelu, postin jakelu
sekd muita tutkimusraportissa nimelti
mainittyja  hommeleita. (Keskisuomalainen
13. 11. 1976.) Konferenssissa alustavat
mm. prof. Yrjo-Paavo Hiyrynen, prof.
Annika Takala sckd leht. Viiné Kinnu-
nen sckd heiddn lisikseen myds arvoval-
taisia neuvostoliittolaisia alustajia (Ylioppi-
laslehti 3/1975 s. 3).

*

Otan puheeksi vield erdédn aivan toisen-
laisen ilmaustyypin, jossa siindkin ilme-
nee viliin ristivetoa predikaalin nume-
ruksen valinnassa. Esimerkkeji:

1. VEK eli kolmikko Virtanen, Elo,
Kuusla woivat syysti olla tyytyviisia
aikaansaannokseensa (US 9. 5. 1965).

2. Vilivaiheeseen kuuluva toimituskunta
Meri, Kirstind ja Saarikoski osoittautuvat
jossakin madrin aloittelijain sukulaisiksi
mutta my6s ylivoimaiseksi vertailukoh -
teeksi (ib.).

3. Vield tyhjien poytien keskelli har-
Jotttelivat tanssipari Anja ja Anneli Koivisto
koreografinsa Gordon Marshin johdolla
(Kuvastin 6/1968 s. 29).

4. Pariskunta Hannu Torkko ja Tuula
Jantti-Torkko ovat osallistuneet yhteisnayt-
telyihin (Keskisuomalainen 23. 1. 1976).

Téllaiset tapaukset eividt kidytinnossi
ole kovin yleisid. Predikaatin monikkous
perustuu edellisissé esimerkeissi tietenkin
subjektien useuteen (kuten myds 1. ta-
pauksessa predikatiivin ja 2. tapauksessa
ensimmaisen predikatiiviadverbiaalin mo-
nikkous). Kyseisentyyppiset substantiivi-
attribuutin ja péddsanaryhmin yhtymét
kayttdytyvit syntaktisesti kuitenkin niin,
ettd attribuutti dominoi, toimii Penttilin
termistéon mukaan edussaneena. Attri-
buuttia seuraavat substantiivit ovat si-
taatteja, jotka toisenlaisissa lauseraken-
teissa osoittautuvat taipumattomiksi (vrt.
Penttild, mts. 576). Niinpa 1. esimerkists
voitaisiin tehdi parafraasit: VEK:lla eli
kolmikolla Virtanen, Elo, Kuusla on syyti
olla tyytyvdinen aikaansaannokseensa.
VEK:ta eli kolmikkoa Virtanen, Elo,



Kuusla voidaan syystd onnitella aikaan-
saannoksensa johdosta. Sitaattina esitet-
tdvd nimiryhmi ei siis mitenkddn mu-
kaudu lauserakenteeseen, Niin ollen ei
tunnu mydskddn luontevalta, ettd se
kongruoi predikaatin kanssa samalla ta-
voin kuin sellaisissa lauseissa, joissa el
ole ryhmisanaa attribuuttina, Kaikissa
esimerkeissimme olisi siis predikaatti
muutettava yksikkoon. On syytd vield
todeta, ettel subjektiryhmin valttimétta
tarvitse koostua erisnimistd kuten tdssd
kasitellyissd tapauksissa. Mahdollista on
tietysti sanoa vaikkapa: Kolmikko viini,
laulu ja naiset oli hinelle hyvin tutiu.

Tkolan kannanoton mukaan padsanak-
si, ts. subjektiksi, olisi kyseisentyyppisissa
tapauksissa katsottava taipuva ryhméisana
ja taipumattomat sanat sen attribuuteiksi
(Nykysuomen kasikirja s. 192). Tamin
tulkinnan pohjalta on vieldkin selvempdd,
ettd predikaatin on oltava yksikossi.

Paavo Pulkkinen

»Pitaa sisillaian»

Vanhassa kirjallisuudessamme kaytet-
tiin yleisesti ilmausta pitdd sisdllinsd tai
prefiksisesti sisdlldnsapitdd tarkoittamassa
samaa kuin ruotsin innehdlla, josta se tie-
tenkin on suomeen kidnnéslainana otet-
tu. Jo pitkddn on tuon kémpeldn ilmauk-
sen sijasta vakiintuneesti kidytetty verbid
sisdltdd, jonka Rapolan ensiesiintymaitie-
tojen mukaan on tuonut kirjakieleemme
Elias Lonnrot tulkkisanakirjassaan vuon-
na 1847. Vain leikillisend arkaismina
sanontaa pitdd sisillddn on joskus viljelty
keveissi tyylilajeissa. Sellaisen kdytén
Nykysuomen sanakirjakin on maininnut
ja samalla tuominnut ilmauksen kiytti-
misen normaalityylissd (s.v. sisalld 1. 1.a).

Oudolta tuntuu, ettid viime aikoina
ilmaus pitid sisilldan on jalleen padssyt
melkoiseen suosioon, vieldpa yhteyksissa,

joissa on vaikea havaita erityistd leikki-
syyttd. Mainitsen viisi viime vuonna leh-
distd poimimaani esimerkkid:

Neuvoston ns. vasemmistosiipi tarjosi
pontta, joka piti sisillddn mm. kieltei-
sen kannan liikevaihtoveron korotuksel-
le — — (HS 7. 3.). Viittaus »samankal-
taisten seikkojen» tutkimiseen pitdd sisil-
134n myds huumeet, silld tanskalaiset sai-
vat pohjoiskorealaisia kiinni huumerysan
paalta (HS 20. 10.). Tamid on siind
suhteessa kiero viittimi, ctti se lienee
osaksi totta mutta pitdd sisdlliin myos
poliittisen valheen (US 3. 11.). Pelkis-
tdan viime vuoden 16ydoistd tulee luette-
loilimme parituhatta alanumeroa, joista
jo yksi ainoa voi pitdid sisdllddn satoja
ruukunpalasia (US 6. 12.). Edell4 olevasta
on jo suurin piirtein kdynyt selville, mitd
uudissanasto pitad sisdllidn (Seulaset
4 s 11).

Myos suullisessa keskustelussa pitdd si-
silldin on nykydin muotia. En oikein
ymmirrd miksi. Eihidn se ole ainakaan
kitevimpi tai nasevampi kuin verbi
sisiltdd. Joskus siti edelleenkin kidytetddn
NS:n esittimidn tapaan leikillisyytta ta-
voitellen, mutta runsaassa kiytossid leikin
maku on viljahtynyt. Saisi jaadd kirja-
suomen historiaan koko sanonta.

Paavo Pulkkinen
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