Uutta uralilaisista

Fennougristikongressien  yleistajuinen
anti on tunnetusti usein sekd mielenkiin-
toisempaa ettd alallaan korkeatasoisem-
paa kuin varsinaisen tieteellisen tydsken-
telyn tulokset. Viime kongressivuoden yh-
teydessd julkaistu populaarikirjallisuus on
ollut poikkeuksellisenkin runsasta: pai-
asiassa Unkarin fennougristien tyénid on
ilmestynyt perdti kolme laajaa yleisteosta.
Péter Domokosin toimittama antologia
Medveének (Budapest 1975; 925 s. +
64 s. kuvaliitteitd) on vaatimattomasta
alaotsikostaan (A keleti finnugor népek
irodalmanak kistiikre) huolimatta tdhin
asti perusteellisin nykyaikainen yleiskat-
saus vihemmién tunpettujen sukukanso-
jemme kirjallisuuteen ja tiydentid ni-
menomaan modernin kaunokirjallisuuden
osalta Unkarissa aiemmin ilmestyneiti
uralilaisten ja siperialaisten kansojen kan-
sanrunouden kidnndsvalikoimia. Janos
Gulyan lyhyisti kddnnosartikkeleista ko-
koama A vizimadarak népe (Tanulma-
nyok a finnugor rokon népek élete és
miiveltsége korébél; Budapest 1975; 509
s.) puolestaan esittelee unkarilaiselle lu-
kijalle ulkomaisen fennougristiikan tieteel-
lisid saavutuksia ja valaisee sekd tutkimus-
historiaa ettd varsinkin uudemman tutki-
muksen metodologisia ongelmia. Samalla
teos antaa ldpileikkauksen laajimmalla
tavalla kisitetyn wuralistiikan tutkimus-
kohteista ja toimii johdantona kongressi-
vuoden epiilemitti merkittivimpdin jul-
kaisuun, Péter Hajdén toimittamaan
uusinta uralistitkkaa esitteleviin kasikir-
jaan Urali népek (Nyelvrokonaink kul-
tardja és hagyomdanyai; Budapest 1975;
321 s.-+32s. kuvaliitteitd). Hajdu, Unkarin
johtava samojedologi, tunnetaan myés
kahden varhemman uralilaisiin kansoihin
ja kieliin johdattavan yleisteoksen tekiji-
ni. Nyt ilmestyvd kirja on useiden eri
aloja edustavien tutkijoiden yhteistydta
ja on tarkoitettu myé6s kansainviliselle
lukijakunnalle: Uradli népek ilmestyy
rinnan myos sekd englannin- ettid suomen-
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kielisend versiona.

Toisin kuin useimmat aikaisemmat su-
kukansojamme kisittelevit teokset, Urali
népek jasentyy ensi sijassa tutkimusalojen
eikd etnisten ryhmien mukaan. Ratkaisu
kuvastaa toisaalta kaikkialla uralistiikassa
esiintyvad pyrkimystd lihestyi ongelmia
yha kompleksisemmalta tiedeperustalta,
toisaalta nimenomaan unkarilaisille tyy-
pillistd vilpittdmén entusiastista, kaikkiin
yksityiskohtiin ulottuvaa kiinnostusta ela-
viin sukukansoihin. Kun kielitieteen rin-
nalle versoneet uralistitkan muut haarat
ovat viime vuosina erityisen voimakkaasti
kehittyneet, onkin epéileméttd paikallaan
koota eri alojen tulokset vihdoin havain-
nollisesti toistensa yhteyteen. Teknisesti
Urali népek jakautuu neljdédn pddosaan,
jotka yhteensd 15 luvussa pyrkivit valai-
semaan uralistiikan keskeistimpid kysy-
myksid (I) kielitieteen, (II) arkeologian
ja antropologian sekd (III) aineellisen ja
(IV) henkisen kulttuurin nikékulmasta.
Kirjoittajina on 10 unkarilaista ja 4 suo-
malaista tutkijaa. Teoksen kokonaissuun-
nittelun onnistuneisuutta osoittaa, etti
vaikka yksityiset artikkelit ovat periaat-
teessa toisistaan rilppumattomia, ongel-
makentistd muodostuu lukijalle itsestiin
odottamattoman my®nteinen synteesi:
eri tieteenalat ndyttivit ilman sovitta-
mattomia ristiriitoja 1oytivin paikkansa
kokonaisuudessa.

Uralistiikan ldhtokohta on jatkuvasti
kielitiede. Urali népek -teoksen ensim-
méiinen artikkeli, Péter Hajddn esitys
uralilaisen kielitieteen perusteista (A
rokonsag nyelvi héttere) on samalla joh-
danto kirjan muihin lukuihin. Perinnéis-
ten kielihistoriallisten menetelmien lisiksi
Hajdu esittelee myés mm. areaalis-typo-
logisia nakokohtia, jotka vasta viime
aikoina, osittain Hajdin oman tyén an-
siosta, ovat alkaneet saavuttaa metodista
vakuuttavuutta. Kuitenkin myds perin-
nidiset tutkimustulokset kaipaavat ajoit-
tain tarkistusta. Tall4 hetkelld vertailevan
uralistijkan keskeinen tehtdvi on kohot-
taa kvalitatiivista perustaa, erityisesti kar-
simalla aikojen kuluessa kertynytti ylen
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runsasta tentatiivista materiaalia. Hajdu
esim. arvioi vield suomalais-ugrilaisten
sanayhteyksien lukumiirin toiselle tu-
hannelle, mutta laadullisesti moitteetto-
mien etymologioiden mddrd jai paljon
pienemmiksi. Huomiota kiinnittds Haj-
dun esityksessd useissa kohdin ilmenevi
kasitys lapin kielen poikkeusasemasta:
lapin juuret palautuisivat jo suomalais-
volgalaiseen kauteen. On kuitenkin muis-
tettava, ettd vaikka vanha kielenvaihto-
teoria onkin jatkuvasti luonteva osaselitys
lappalaisten etniseen omaperiisyyteen, ei
oletuksella ole relevanssia kielisukulai-
suussuhteiden kannalta. Missdédn tapauk-
sessa lappalaisia ei voi asettaa periaatteel-
lisesti eri asemaan kuin esim. samojedeja,
Jjoissa varmasti my®s on aavistettava olen-
naisesti  vieraita aineksia pikemmin
kuin wuralilaisen alkukansan arkaaisia
jddnteitd. Uralilaisten kansojen fyysiseen
antropologiaan, erityisesti unkarilaisten
etnogenesikseen liittyvid kysymyksid ki-
sittelee perusteellisemmin teoksen toisessa
pidosassa Pal Liptak (A finnugor népek
antropolégidja). Osittain samaan aihe-
piiriin  liittyy Istvan Dienesin artikkeli
maahantulonajan unkarilaisten kulttuuris-
ta (A honfoglalé magyarok és 4si hiedel-
meik). Esihistoriallisen ajan arkeologiaa
kasittelevat Istvan Fodor (A finnugor
régészet f6 kérdései) ja Ville Luho (Finn-
orszag betelepiilése és &stérténete a
régészeti kutatdsok tiikrében). Fodorin
oivallisesta uralilaisen arkeologian kat-
sauksesta kdy havainnollisesti ilmi, ettd
vaikka muinaiskulttuurien yhdistiminen
etnisiin ryhmiin yhi tuottaa yksityiskoh-
dissaan vaikeuksia, useimpien suomalais-
ugrilaisten kansojen muotoutumista voi-
daan kuitenkin péapiirteissiin seurata
myd6haisneoliittisesta kaudesta historialli-
scen aikaan saakka.

Aineellisen ja henkisen kulttuurin tut-
kimuksessa kielitieteen ratkaiseva osuus
yleisen wralistiikan kohteiden rajaajana
tulee selvésti ilmi: tutkimus on paljolti
kielisukulaisuuden yhdistimien etnisten
ryhmien kulttuuri-ilmididen synkronista
vertailua ja typologista luokittelua. Ar-



kaaisinta uralilaista kulttuurimuotoa ki-
sittelee Janos Kodolanyi nuor. artikkelis-
saan Pohjois-Euraasian pyynti- ja poron-
hoitokulttuureista (Az észak-eurazsiai va-
dasz-, haldsz- és réntartékultardk). Eri-
tyisesti poronhoidon alkuperdn kysymys
on vanhastaan kiehtonut uralistejakin,
mutta huolimatta lukuisista hypoteeseista
ei toistaiseksi ole kyetty sen enempai kie-
lellisin kuin esineellisinkd4n perustein ge-
neettisesti yhdistimiin ilmién kolmea
vanhaa ekspansioaluetta, tunguusien, sa-
mojedien ja saamelaisten poronhoitoa.
Nomadiset kulttuurimuodot vihitellen
syrjdyttineen vakinaisen maatalouden
pohjalta noussutta perinteistd talonpoi-
kaista eliminmuotoa ja vihdoin tdmin
viistymiseen liittyvid sosiaalisia ilmivitd
tarkastelevat Unkarin ja Suomen kannal-
ta Istvan Balogh (A magyar paraszti
életforma kialakuldsa) ja Kustaa Vilkuna
(A finn paraszti életforma kialakuldsa).
Uralilaisten kansojen henkisen kulttuurin
alueita kartoittavat kansatieteen, uskon-
totieteen, kansanrunoudentutkimuksen ja
etnomusikologian nidkokulmasta Janos
Kodoldnyi nuor. (A finnugor népek
népmiivészete), Mihaly Hoppal (Az
urali népek hiedelemvildga és a sama-
nizmus), Anna-Leena Kuusi (A finn
mitoldgia), Péter Domokos (A finnugor
népek népkoltészete), Vilmos Voigt (A
finnugor népek epikaja) ja Laszlé6 Vikar
(A finnugor népek zenéje). Vaikka hen-
kisen kulttuurin ilmisitd on yleensd huo-
mattavasti vaikeampi rekonstruoida kuin
esim. kielenaineksia, ndyttda 16ytyvin yk-
sityiskohtia, jotka voidaan palauttaa jo
ainakin suomalais-ugrilaiseen yhteisai-
kaan. Tillainen saattaa olla esim. urali-
laisen kansaperheen symboliksi muodos-
tunut vesilintumotiivi, joka tavataan laa-
jalti sekd esineellisen kulttuurin muodois-
sa ettd kansanrunouden ikivanhana myyt-
tiaineksena. — Viiné Kaukosen kulttuu-
ri- ja kirjallisuushistoriallinen katsaus Suo-
men ja Eestin kansalliseeposten syntyyn
(A Kalevala és a Kalevipoeg) jai teoksen
kokonaisuudesta hiukan erilleen, mutta
viehittdi silti varmastiunkarilaistalukijaa.

Urali népek -teoksen suomalainen lai-
tos Suomalais-ugrilaiset (suomentanut
Outi Karanko-Pap; Helsinki 1975; 279
s. + 16 s. kuvaliitteitd) ilmestyy yleis-
asultaan, erityisesti kuvitukseltaan unka-
rilaista alkuteosta huomattavasti vaati-
mattomampana. Valitettavaa on myos,
etti suomalaisten kirjoittajien osuudet on
jétetty pois; etenkin V. Luhon ja A.-L.
Kuusen artikkelit olisivat olleet suomalai-
sellekin lukijalle hyddyllisid, harvinaisen
selkeitd yleiskatsauksia. Kiitettdviid on sen
sijaan, ettid suomalaisen laitoksen loppuun
on liitetty lyhyet henkildtiedot teoksen
unkarilaisista kirjoittajista. Karakteristi-
nen on suomennoksen otsikko. Péter
Hajdu on samojedologina monesti koros-
tanut uralilaisen kielikunnan jakamatto-
muutta ja tutkimuksen jatkuvasti laajen-
tuvaa ndkokulmaa sekd esittdnyt, ettd
myds yleistajuisissa yhteyksissd vakiinnu-
tettaisiin asianmukainen terminologia (ks.
esim. Magyar Tudoméany 1973/7—8 s.
507—512). Taminkaltaiset uudistusaja-
tukset kohtaavat ymmirrettivisti syvid
ennakkoluuloja, ja ainakin Suomessa sa-
mojedologia saanee vield kauan tyytyd
terminologisesti fennougristitkan liitteen
asemaan.
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