Tutkimus Kurkolan suomalais-
murteesta

MeRrLe LEePPIK Ingerisoome Kurgola murde
Jonoloogilise siisteemi kujenemine. Eesti NSV
Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse
Instituut, Tallinn 1975. 226 s.

Kevailla 1975 wviitteli Tallinnassa
filologian kandidaatiksi Merle Leppik
tutkimuksellaan Kurkolan murteen fono-
logiasta. Kurkolan murre kuuluu Inkerin
Ala-Laukaan suomalaismurteisiin, ja se
on tdlld hetkelld parhaiten siilynyt suo-
malaismurre koko Ala-Laukaan alueella.
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Tutkimusaineistonsa Leppik on kerin-
nyt itse vuosina 1962—1972: keskimiirin
kaksi viikkoa kestava tutkimusmatka vuo-
sittain ja tuloksena sekd nauhoitteita ettd
kasivaraisia muistiinpanoja. Aineisto on
perdisin viidestd Kurkolanniemen linsi-
rannan kyldstd (Kurkola, Kiiskala, Kon-
nu, Hakaja ja Kirjamo) sekd kahdesta
sisimaan kylastd (Struupa ' ja Viipii).
Suomi on arkipdivdn puhekieleni niissi
kylissid vield yleinen vanhan ja keskipol-
venkin keskuudessa. Teoksesta ei ilmene,
kuinka paljon suomen kielen puhujia on
aluecella yhteensa.

Leppikin tutkimus selvittelee Kurkolan
murteen historiallista fonologiaa eli mei-
kaldisittdin sanottuna dinnehistoriaa. Fo-
nologinen ote on kuitenkin tiukempi kuin
yleensd suomalaisten laatimissa d4nnehis-
torioissa. Tamd nidkyy ennen kaikkea sii-
ni, ettd tekija luo aluksi kuvan kantasuo-
men fonologisesta struktuurista ja ilmoit-
taa samalla kantansa muutamista keskei-
sistd kysymyksisti: kantasuomen g:n ja
1:n mahdollinen foneemisuus, kantasuo-
men jilkitavujen mahdollinen pitkd i,
ominaisuudennimien uz ja yy jne. Myod-
hiiskantasuomen astevaihtelua Leppik pi-
tdd — Kangasmaa-Minnin, Terho Itko-
sen ja monien muiden tavoin — foneetti-
sena eikd fonologisena. Fonologiseksi aste-
vaihtelu muuttui nykyisten itimerensuo-
malaisten kielten erilliskehityksen aikana
Ja ilmeisesti vasta silloin, 1) kun gemi-
naattaklusiilien heikkoasteiset allofonit
lankesivat yhteen alkuperiisten yksinis-
klusiilien kanssa ja 2) kun yksindisklusii-
lien heikkojen vastineiden paikalle ilmes-
tyivit toiset olemassa olevat foneemit tai
kato (s. 26).

Fonologinen ote ja kannanotto kanta-
suomen astevaihteluun nikyvit myos
Leppikin esitystekniikassa. Hin ei' mer-
kitse yksindisklusiilien heikkoasteisia vas-
tineita spiranteilla vaan Ravilan teoreet-
tisiin ajatuksiin (vrt. Vir. 1951 s. 298)
pohjaten heikentyneini klusiileina. Kan-
tasuomalaiset astevaihtelutapaukset Lep-
pik kirjoittaa fonologisesti ja foneettisesti
seuraavaan tapaan: */sota — sotan/ =
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*[sota — sofan], *|jalka — jalkan| =
*[jalka — jalkan], *fvakka — vakkan| =
*[vakka — vakkan), * isintd — isintin| =

*[isantd — isdantan], *[pimetd — pimetén/
= *[pimeld — pimeldn|, *[antapi] =
*[antapi] jne.

Leppikin fonologia on konkreettista,
Kurkolan murteessa on hinen mukaansa
28 foneemia. Kantasuomen systeemiin
nihden lisdand on yksi vokaali (z) ja
kahdeksan konsonanttia (b, d, f, g, 7,
$, 2z, £). Niistdi ainoastaan 7 on oma-
pohjaisen kehityksen tulosta, kaikki muut
tavataan yleensi vain lainasanoissa, Esim.
b, d, ja g esiintyvit vain sanan alussa ja
vain nuorissa venaliisissi lainoissa. Tis-
sakin asemassa on tavallisimmin vastaava
soinniton klusiili.

Ilmeisesti siksi, ettd tavoitteena on Kur-
kolan murteen fonologian selvittely kan-
tasuomen fonologisen systeemin pohjalta,
Kurkolan murteen késittely tapahtuu fo-
neemeittain. Keskeisten lukujen otsikoina
ovat yksityiset fonecemit. Niinpa *¢:td
koskevassa luvussa on kisitelty ¢in sekid
radikaalinen ettd suffiksaalinen astevaih-
telu monine alajaotuksineen, samoin t:n
esiintyminen erilaisissa tavu- ja painoase-
missa, erilaisissa ddnneympiristdissi jne.
Samoin menetelliin erikseen *pmn ja
*f:n kanssa.

Téstd menettelystd on sekd etuja ettd
haittoja. Etuna on mm. se, etti eri d4n-
teiden esiintyminen erilaisissa tavu- ja
painoasemissa tulee tarkoin otetuksi huo-
mioon. Samoin Leppik kisittelee kiitetti-
vin huolellisesti erilaiset d4anneyhtymit.
Mutta — klusiileista puheen ollen —
astevaihtelun kokonaisvaltainen kisittely
mielestini kirsii, olkoonkin etti aste-
vaihtelu on nykyisellddn fonemaattistu-
nut.

Myos vokaaleita on kisitelty yksitellen.
Viljid vokaaleita *a ja *d olisi ollut pa-
rempi selvitelld samassa luvussa, samoin
*o:ta ja *¢:td sekd *u:ta ja di:td, jolloin
esim, pitkien vokaalien diftongiutumista,
samoin ensi ja toisen tavun rajaisia sekd
kauempana sanassa esiintyvid vokaaliyh-
tymid, niin ikdin esim. mon. 1. ja 2.



pers:n péitteitd ja monia muita morfo-
logisia ryhmid olisi voitu kasitelld keski-
tetymmin.

Kritiikkini kohdistuu vain teoksen dis-
positioon: monet luontevat asiakokonai-
suudet ovat hajonneet lilan kaavamaisen
jaottelun takia. Nyt sisillysluettelo ja otsi-
kointi ovat kovin vaatimattomia kirjan
antoisaan sisidltén nihden. Leppikin teos
on nimittdin hyvin tarkka, luotettavan
tuntuinen ja runsastietoinen selvitys Kur-
kolan murteen fonologiasta. Tekijin ke-
radmi aineisto on vankka, ja hidn tuntee
perusteellisesti Inkerin kielid ja murteita
sekd suomen kielen dinnehistoriaa kisit-
televin kirjallisuuden. Tapa, jolla Leppik
yhdistelee suomalaisten ja virolaisten tut-
kijoiden kisityksid, on terveellistd koetta-
vaa suomalaisille. Tekijan omat teoreet-
tiset padtelmit ovat yleensd hyvin perus-
teltuja.

Tutkimuksessa on kisitelty ansiokkaasti
myés monia morfologisia ongelmia. Naiti
silmilld pitden teokseen olisi ollut hyvi
liitti4d muoto-opillinen hakemisto. Murre-
monografioita kidytetdan moniin tarkoi-
tuksiin, eivdtki kaikki lingvistitkdin osaa
etsid esim. morfologisia tietoja pelkistdin
aannehistoriallisen sisillysluettelon poh-
jalta.

Leppikin tutkimuksen yksityiskohdista
mainitsen seuraavat.

S. 38—39 Leppik hyviksyy mon. 3.
pers:n  preesenstyypisti ostaat, tekkiit
H. Leskisen (LLMAH Is. 182) esittimén
selityksen. Hiukan toisenlaisia selityksid
ovat tarjonneet Kettunen ja Rapola.

Kurkolan murteen adverbityypin hii-
vist, katkerast Leppik selittid — perustel-
lusti — syntyneen elatiivista eikd *stik-
adverbeista (s. 55).

S. 77—78 ja 81 Leppik pohtii sellaisia
nmn lyhentymi- ja pidentymitapauksia
kuin tdiinnd > tdiind, huomenna > huomena
ja toisaalta jddnd > jddnnd, nuorena >
nuorenna. Niille hin esittdd morfologisen
analogiaselityksen. Koska nasaalien ja
likvidain lyhentymé- ja pidentymitapauk-
sia esiintyy eri tahoilla suomen murteissa,
on uskottavampi Pekka Uusivirran (Suo-

men kielen resonanttien kvantiteettikor-
relaation neutraloituminen, lisensiaatin-
tyd 1971, SS) esittdmi foneettis-fonologi-
nen selitys, jossa on keskeiseni foneettisen
varokaistan késite.

S. 98 ja 161 on vedottu ilmeisesti Frans
Aimin ensimméiseni esittimain kisityk-
seen, ettd suomen kaakkoismurteiden
mon. gen:ssd olisi tapahtunut kehitys
*jalkoifen (= *jalkoiden) > jalkojen >
Jalkoin. Téssd ei liene kysymys sdannolli-
sestd ddnnekehityksestd, niin kuin ilmenee
Leppikin tyén kanssa samoihin aikoihin
ilmestyneesti Heikki Paunosen vaitdskir-
jasta (Monikon genetiivin muodostus
suomen kielessa I s. 280—281).

Kurkolan murteessa ovat langenneet
kokonaan tai osittain yhteen alkuperiiset
*eta, *etd (= %*eda, *edd) -nominit ja
erdit yleissuomessa ia, id -loppuisina ta-
vattavat mutta historiallisesti useampaa
eri 1aht6d olevat nominit, esim. kigpee ~
kipiid ~ kipja ~ kipje, assee ~ asia ~
asja ~ asje, lattee ~ lattiia, hipjé ~
hipje ~ hipigd jne. Niiden mutkikkaita
suhteita Leppik on kisitellyt s. 100—101
ja 146—147.

Kurkolan murteessa ei yleisgeminaatio
toteudu tyyppid taloi, papui, munii olevissa
monikon partitiiveissa, vaikka toisaalta
sanotaan esim. munnaa, munniin; vrt. esim.
ayramoismurteiden rahhoi, siri lohhi. Kur-
kolan murteessa yleisgeminaatio toteutuu-
kin vain supistumatavun edelld, ja dif-
tongillinen tyyppi papui on ilmeisesti syn-
tynyt loppuheiton kautta papuja-tyypistd,
niin kuin Leppik selittdd (s. 113, 162).
Suomen itdmurteiden koiri-tyyppiset mo-
nikon partitiivit on selitetty yleensi su-
pistumamuodoiksi, ja selitys sopii esim.
adyrimoismurteisiin. Leppik ei Kurkolan
murteen osalta hyviksy tatd selitysta.
Hin olettaa ndissakin tapahtuneen loppu-
heiton: koirija > koirii (s. 156). Luulen,
ettd tiatd oikeaan suuntaan osuvaa seli-
tystd on hiukan modifioitava: i:n piden-
nys ei ole kehittynyt siirtymi-j:sti, eiki
siis ole kysymys sadnnollisestd dinnekehi-
tyksestd, vaan munii, koirii -tapaukset ovat
syntyneet pajui-tyypin analogiaan nojaten.
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Kurkolan murteen mon. genetiivin
ilmeisen myohidinen erikoisuus on, ettd
korviin, kivviin, heiniin -tyypin 4 esiintyy
myds lyhentyneend: korvin, kivoin (!),
heinin. Lyhyt ¢ on levinnyt analogisesti
myos padpainollisen tavun pitkin vokaali-
aineksen jilkeen: pdidn ’piiden’, soiin
’soiden’, pii¢in *piiden’. Myds kolmitavui-
sista nomineista titd genetiivityyppid
esiintyy, esim. peldin ’petdjien’, lekijin
*tekijoiden’. (Ks. erit. s. 155, 161 ja 183.)
— Téssd kuvaillut monikon genetiivi-
tapaukset ovat outoja sekd Kettusen mur-
rekartastolle ettd Paunosen genetiivitutki-
mukselle.

Leppik on kiinnittdnyt kiitettavisti huo-
miota vokaalien viliseen tavunrajaan, jo-
ka ndkyy Kurkolan murteessa olevan niin
ongelmallinen, ettd Suomen puolelta li-
hin vertauskohta lytynee Perdpohjolan
murteista.

Teoksensa lopussa Leppik vertailee
Kurkolan murteen piirteitdi Suomenlah-
den itidpdédn ympéiristdn suomalaismurtei-
siin sekd vatjaan ja inkeroismurteisiin.
Kurkolan murteen ldhin sukulainen on
Viron Inkerin eli Rosonan murre, jota
J. Migiste on tutkinut 1920-luvulla. Sekd
Rosonan ettd Kurkolan murre kuuluvat
Ala-Laukaan suomalaismurteisiin. J. V.
Porkka (UdID s. 15—17) paitteli, ettd
Ala-Laukaan luterilaisvdestd oli tullut
meren yli Suomesta. Lauri Kettusen mu-
kaan (SM II s. 179) tdmi asutus oli »kie-
lestdénkin piitellen jostakin Viipurin lan-
tisestd murrepiiristd» perdisin ja syntynyt
vasta Stolbovan rauhan jilkeen. Leppik
rajaa emimurteen tarkemmin : murrepiir-
teitd analysoimalla hin paityy kasityk-
seen, ettd Ala-Laukaan suomalaisasutus
on perdisin ldhinnd Sakkijarvelta (ks.
erit. s. 188 ja 190). Yhteisié piirteitd Ala-
Laukaan suomalaismurteille ja Sikkijir-
ven murteelle ovat esim. yleisgeminaatio,
mon. 3. pers:n preesenstyyppi tekkdot seka
muodot oira ja ketrdtd. Mim. kaikissa niissd
tapauksissa Sakkijdrven ldntisen naapuri-
pitdjan Virolahden murre on toisella kan-
nalla. Ala-Laukaan ja Sikkijirven mur-
teiden eroista huomattavin koskee is-

106

yhtymad: Sakkijarvelld messin, Ala-Lau-
kaalla metsin. Tami niin kuin monet
muutkin Ala-Laukaan ja Sikkijirven
murteiden erot selittyvdt Leppikin mu-
kaan tavallisesti vatjan ja inkeroismur-
teiden vaikutukseksi.

Suomen itimurteiden spesialistien jouk-
koon on yllittden ilmestynyt uusi nimi.
Merle Leppikin ansiokas tyd on aimo
askel Inkerin mutkikkaiden kieliolojen ja
-kontaktien selvittelyssi, ja se on samalla
suomen kaakkoismurteiden tutkimusta.

Alpo Riiiscinen



