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Merkittava teos viron
fonologiasta

MaTtr HiINT Eesti keele sdnafonoloogia I.
Rohuststeemi fonoloogia ja morfofonoloogia
pdhiprobleemid. Eesti NSV Teaduste Aka-
deemia Keele ja Kirjanduse Instituut, Tal-
linn 1973. 253 s.

Mati Hintin viron sanafonologiaa kos-
kevan tutkimussarjan ensimméiinen osa
kasittelee sanapainoa ja sithen liittyvia
ilmiéitd viron vyleiskielessd. Keskeiseksi
ongelmaksi on tydssi noussut sivupainon
tulkitseminen morfofonologisessa systee-
missid, nimenomaan sivupainon ja viron
kestoasteiden vilisissd suhteissa, mille on
omistettu kokonainen luku. Hintin ku-
vausmallin selitysvoima kuvastuu kirjan
neljdnnessd luvussa, jossa painofonologian
rakenteen kuvauksen pohjalta voidaan
kitevasti selittdd useita sanapainon muu-
tostendensseji.

Teoksen ensimmiinen luku kisittelee
viron sanapainon kuvausta tihinastisessa
tutkimuksessa ja luonnehtii painon funk-
tioita. Pddpaino on viron omaperiisen
sanaston kannalta delimitatiivi, so. silld ra-
Jjataan puheen virrasta sanoja, mutta koko
sanaston kannalta se on distinktiivi, silld
sen sijainnille rakentuu minimipareja ku-
ten traktorist ’traktorista’ (el. sg.) vs. trak-



tori*st ’traktorinkuljettaja’. Kokonaissys-
teemissd siis pddpainon delimitatiivi funk-
tio heikkenee.

Sen sijaan sivupaino on virossa myos
omaperiisessd sanastossa distinktiivi, silld
sen asema midraytyy joissakin tapauksissa
sanan morfologian perusteella, ja tdssd
on Hintin mielestd yksi syy sithen, miksi
sanapainoa on perinteisessi kuvauksessa
kasitelty epityydyttiavisti: morfofonolo-
giaa ja morfologiaa ei ole otettu riitti-
visti huomioon. Tatd silmilld pitden
Hint erottaa kahta erilaista sivupainoa:
morfologisesti sidonnaista ja morfologi-
sesti sitomatonta. Niistd jalkimmaéinen on
heikon painon (tai painottomuuden) ta-
voin sadnnotettivissi.

Tihéan kahdenlaisen sivupainon erotta-
miseen sisdltyykin yksi Hintin teoksen
péddjuonista: hin rinnastaa morfologisesti
sitomattoman (eli vapaan) sivupainon
heikkoon painoon. Tilld on taas merki-
tystd kestoasteiden kisittelylle: vapaan
sivupainon yhteydessd el vol esiintyd toi-
sen ja kolmannen kestoasteen kontrastia
kuten ei painottomuuden yhteydessdkaan.

Tamain viitteen kontrastointi aikaisem-
man tutkimuksen (lihinnd Ilse Lehisten
suorittaman) kanssa kohoaa toisen luvun
padaiheeksi: Hintin mielestd vapaan si-
vupainon ja painottomuuden yhteydessi
el kestoasteita tarvitse eikd voi erottaa,
kun taas esim. Lehiste pyrkil miéritti-
miin kestoasteet myds niissd asemissa.
Vaikka Hintin polemiikki on paikoin hy-
vin vahvaakin, voidaan kuitenkin sanoa
hinen haukkuvan vairii puuta. Lehiste
lahestyy viron d4dnneoppia puhtaasti 44n-
neopin kannalta ja pyrkii osoittamaan sen
systeemiset erikoispiirteet, Hint taas 13-
hestyy ainnecoppia morfofonologiasta ja
morfologiasta kisin. Lehisten kasittely-
tapa tekee enemmin oikeutta viron mut-
kikkaalle #didnneopilliselle systeemille ja
siind esiintyvien neutralisaatioiden fono-
logiselle tulkinnalle. Hint taas tulkitsee
mainitunlaiset neutralisaatiot kokonaan
morfofonologisesti, ja hinelle on tirkeis,
minkilaisessa morfofonologisessa vaihte-
lussa neutraalistuva 4inne on. Niinpd

Hint tulkitsee foneettisesti samanlaiset
adnteet eri tapauksissa eri tavoin, esim.
seuraavasti:

pank'rot’ [pan'kro't’t] ’vararikko’
(3. kestoaste)

vank'rii  [van‘kritt] *vankkureita’
(neutraali kvantiteetti)

Edellisessd tapauksessa loppu-tt kdyttdy-
tyy kuten esim. sanassa kott (kof’ =
/ko't’t/), joten se edustaa Hintin systee-
missd kolmatta kestoastetta. Sen sijaan
toisessa tapauksessa t on vaihtelematon
aines, ja siind esiintyy ndin neutraali
kvantiteetti, jota ei oikeastaan voi samas-
taa kestoasteisiin.

Joissakin tapauksissa Hintin tulkinta
taas jattaa foneettiset kvantiteettierot huo-
miotta, esim. tapauksissa vastamata, jossa
3. ja 4. tavun vokaalien vilinen # edustaa
fonologisesti toista kestoastetta (/va'sta-
matta/), ja elamusse, jossa ss edustaa kol-
matta kestoastetta (/elamu'sse/). Edelleen
on epidselvdd, miten esim. sanan kurat
’piru’ lopussa oleva it olisi tulkittava:
kestoasteiltaan neutraaliksi vai vathtelun
kurat : kuradi vuoksi toiseen kestoasteeseen
kuuluvaksi? Mikdli Hint tarkoittaa jil-
kimmdistd vaihtoehtoa, tulisi sanan lopus-
sa ecrottaa seuraavat dentaaliklusiilin
kvantiteetit, joista kuitenkin vain 4. olisi
oppositiossa muiden kanssa:

1. /pa®nkro®t’'t/ ’vararikko’
2. [va®nkritt/ ’vankkureita
3. [kura?t’t/ ’piru’
4. [Paastat/ ’vuodet’

>

Jos kuitenkin tarkastellaan asiaa Hintin
tavoin morfo(fono)logiselta kannalta, on
tietysti selvdd, ettd po. sanat edustavat
aivan eri kategorioita. Hintin ja Lehisten
kasitykset eroavatkin juuri siind, ettd Hint
sekoittaa amerikkalaisen strukturalismin
periaatteiden vastaisesti kieliopillisen ku-
vauksen tasot ja pyrkii kokonaisvaltaisem-
paan systeemiin, kun taas Lehiste kisitte-
lee Zinneoppia riippumattomana koko-
naisuutena. Kummallakin lihestymista-
valla on omat etunsa, ja tuntuu silti, etti
Hintin luoma malli sopii esim. orto-
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epian kysymysten ratkaisemiseen parem-
min kuin Lehisten. Hintin kuvaus nou-
dattelee oikeastaan paljolti Moskovan fo-
nologisen koulukunnan periaatteita (ks.
esim. A. A. Reformatskij, Iz istorii otegest-
vennoj fonologii, Moskva 1970), joiden
mukaan fonologian, morfofonologian ja
morfologian keskindinen riippuvuus on
kielen kuvauksessa keskeisti.

Kolmas luku on omistettu fonologisen,
morfofonologisen ja foneettisen kompo-
nenttisanan kisitteille. Foneettista kom-
ponenttisanaa on perinteisesti nimitetty
tahdiksi: se koostuu painollisesta ja sitd
seuraavista painottomista tavuista. Ter-
milld fonologinen (komponentti)sana
Hint tarkoittaa sidonnaisen (pdi- tai
sivu)painon aloittamaa tahtia. Fonologi-
nen sana loppuu joko sanan loppuun tai
seuraavan foneettisen sanan alkuun. Mor-
fofonologinen sana taas kisittda sidonnai-
sella painolla alkavan tahdin ja sitd seu-
raavat vapaalla sivupainolla alkavat tah-
dit, esim.

kun”st{ni'kku-delegi
[

fon. fon. fon. = foneettiset sanat
[ N p— .
fonol. fonol. = fonologiset sanat

e — —

morfon. morfon. = morfofonologiset

sanat

Tarkein viron paino- ja kestoastesystee-
min kannalta Hintin mukaan on fonolo-
ginen sana, jossa hin erottaa kaikkiaan
kuusi padtyyppid. Ndiden avulla on mah-
dollista kuvata ja selittda kdytdnnollisesti
katsoen kaikkien viron omaperiisten ja
lainasanojen paino- ja kvantiteettiraken-
ne, jolle on varattu teoksen neljis luku.
Neljannessd luvussa kisitelldin vieras-
Jja omaperdisten sanojen jasentymistd fo-
nologisiksi sanoiksi ja vierasperiisissi sa-
noissa ilmenevii painotuksen muuttumis-
tendenssejd, jotka yleensid pyrkiviit saatta-
maan vierasperiisten sanojen painotuksen
lahemmiksi omaperiisid sanoja (pidipai-
non siirtyminen sanan alkuun, jilkitavu-
jen vokaalien lyheneminen jne.).
Teokseen liittyy myos lyhyt katsaus ru-
nokielessé tavattaviin painotustyyppeihin,
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jotka ovat joko samoja kuin yleiskielessd
(ja kayttidvit sen variaatiota hyvikseen)
tai rikkovat yleiskielen sdintsja.

Vironkielistd tekstii seuraa perinpoh-
Jjainen, lihes 30-sivuinen englanninkieli-
nen tiivistelmi, n. 170 nimikett4 sisaltavi
kirjallisuusluettelo ja n. 2 000 tutkimuk-
sessa kasiteltyd sanaa kisittdva hakemisto.

Hintin tutkimus on perusteellista tyota,
jolla on varmaan suuri merkitys paitsi vi-
ron kielen tutkimukselle ja huollolle myés
yleiselle kielitieteelle. Teeman kisittely on
alykistd ja asiallista ja pddtelmit usein
yllittivan nokkelia. Lukija jai jinnitty-
neeni odottamaan tyélle jatkoa, varsinkin
kun nykyain saatavilla olevat viron #d4n-
neoppia koskevat teokset eivit anna vas-
tausta niihin lukuisiin kysymyksiin ja ni-
kymiin, jotka nousevat silmien eteen Mati
Hintin tutkimusta lukiessa.
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