Eriiden suomen siirtotransformaatioiden
soveltamisesta lauserajan yli

Juhani Harmd

J. R. Ross mainitsee siirtosddnnéille asetettavia rajoituksia kisittelevissi
viitoskirjassaan, ettd suomen kielessi on ehto, joka estdd siirtiméisti mitdin
clementtii ettd-lauseesta (5. 132, 138, 256). Niin ollen (1) Rossin mukaan on
mahdoton:

(1) *Mitd hattua uskoit ettei hin koskaan kiyttinyt?

(1):1l4 on (2):n tapainen perustana oleva muoto, josta kysymystransformaatio
siirtdisi komplementtilauseen objektin lauserajan yli matriisilauseen eteen:

(2) [Uskoit ettei hdn koskaan kdyttinyt jofain hattua.]

Mainittu ehto, joka siis estiisi (1):n derivoimisen (2):sta, kuuluu Rossin
mukaan suomen conditions boxiin, ehtojen kokoelmaan, johon sisiltyvit vain
suomelle ominaiset rajoitukset. Esimerkiksi englannissa ei titd ehtoa ole
(et myoskddn ruotsissa, saksassa eikd ranskassa), silla (1):td englannissa
tidysin vastaava (3) on hyvin muodostunut:

(3) Which hat did you believe (that) she never wore?

Tosiasiallisesti Rossin ehto on kuitenkin liian voimakas, ellei virheellinen,
jo seuraavien topikaalistamistapausten vuoksi:

(4a) Fostain tdllaisesta mi tiedan ettd se tykkéisi.

( b) Muutamiin tuhansiin markkothin arvelisin eitd kustannukset nousevat.

( c) Sitd kirjaa en usko eitd@ sinun kannattaa ostaa.

Naiissd esimerkeissd on ettd-lauseesta siirretty nominilauseke matriisilauseen
alkuun. Vaikka (1) olisi jonkun mielesti kyseenalainen, tuskin kukaan suomen
puhuja pitdisi (4):n esimerkkeji tdysin hyldttaving, vaikka ne ovatkin enem-
min puhekielelle kuin kirjoitetulle tekstille ominaisia.

Penttild (s. 633) ja Saarimaa (s. 195) kisittelevit myos Rossin mainitsemaa
chtoa, mutta muotoilevat sen tavalla, joka sallii ainakin (4):n topikaalistetut
virkkeet. Penttilin mukaan partisiippirakennetta on mahdotonta korvata
etid-lauseella, jos rakenne kuuluu relatiivilauseeseen. Saarimaa mainitsee esi-
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merkkejd, joissa effd-lauseen sijasta on hinen mukaansa kaytettivda parti-
siippirakennetta. Hian todennikéisesti siis varustaisi seuraavan esimerkkinsi
asteriskilla:

(5) Milloin Iuulet ettd tulette takaisin?
Téllaisen »suomennoksissa esiintyvin kémpelyyden» sijasta olisi sanottava:

(6) Milloin luulet tulevanne takaisin?

(1)m ja (5):n virkkeet — nimenomaan kysymykset — ovat joka tapauk-
sessa varsin yleisid arki- ja puhckielessi, vaikka ne toisaalta kirjoitetussa
tekstissa ja kirjakielessd ovat selvisti harvinaisempia ja vaikuttavat myés ou-
dommilta. (Monet seuraavista esimerkeistd ovat keskusteluissa kuultuja.) Esi-
merkkien kisittely kuvastaa omaa idiolektiani, joka niyttdd olevan jonkin
verran vapaamielisempi tai vihemmin herkki tillaisille tapauksille kuin
kiyttimieni informanttien idiolektit; kovin huomattavia erot eivit kuitenkaan
ole olleet, ja tdydellistd yksimielisyyttd kisiteltdivien kaltaisista rakenteista
on mahdotonta saavuttaa. Kielenkiyt6sséni ei ainakaan ole Rossin, Penttilin
ja Saarimaan ehtoja siind muodossa, jossa nimi ne esittavit.

Relatiivi- ja interrogatiivitransformaatiot ovat Rossin mukaan »pilkkomis-
saantdja» (chopping rules) eli siirtosdantsja, jotka siirtdvit konstituentin alku-
periiseltd paikaltaan jattimattd mitdén tilalle. (Toisenlaista kisitystd naisti
sadnnoistd edustaa Perlmutter 1972.) Samaan ryhmé#n kuuluvat myés
topikaalistavat sdinnét, joihin nykyadn lasketaan ainakin varsinainen topi-
kaalistus (siirtdd NP-lausekkeita kuten (4c):ssd) sekd adverbiaalin siirto
(siirtad PP- tai AdvP-lausekkeitakuten (4a—b):ssi). Téssé el puututa enempii
topikaalistettuihin rakenteisiin (niitd on hiljattain kisitellyt Hakulinen 1976).

Toinen siirtosiantdjen ryhmid ovat »kopioivat sdinnét» (copying rules),
joihin kuuluvat esimerkiksi dislokaatio- eli lohkeamatransformaatiot (ks.
Hakulinen 1976), jotka kopioivat siirretyn konstituentin tilalle jonkinlaisen
paikanmerkitsimen kuten esimerkissi (7), vrt. (4c):

(7) Se dsken ilmestynyt kirja, en usko ettd sinun kannattaa ostaa sitd. (Dis-
lokaatiosdadntojd el tissd kasitelld.)

Mainituille »pilkkomissdénndéille» on yhteistd se, ettd niitd eivdat koske
Rossin bounding-rajoitukset: ne voivat siirtdd konstituentteja useamman kuin
yhden lauserajan yli vasemmalle, periaatteessa kuinka monen lauserajan yli
tahansa. (8):ssa konstituentti on relativoitu kahden lauserajan yli:

(8) Talo g jossa Pekka kertoi minulle g ettd Maija oli kuullut g etti Kalle
asuu on rakennettu 1600-luvulla.

Kisiteltiessd aiemmin siirto-operaatioita transformaatiokieliopin puitteissa
oltiin sitd mieltd, ettd tietyt sddnnét saivat siirtdéd konstituentteja tietynlaisista
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lause- ja lauseketyypeistd, kun taas toiset konfiguraatiot muodostivat siirto-
sdantojen kannalta »saarekkeita» (islands), joista ei mitidn clementtii saanut
nostaa ulos (kopioimatta sitd). Téallaista joko — tai -asennetta edustaa vield
Chomsky (1973), jonka esittimi analyysimalli sallii englannissa relativoinnin
ja Interrogoinnin vain that-komplementtilauseista. Viime .vuosina monet
lingvistit, kuten Lakoff (1973), ovat kuitenkin todennecet, etti on tarpeellista
laatia hierarkioita, jotka kuvaavat eri siidntdjen voimakkuutta, saarckkeiden
»tiiviyttd» ja konstituenttien ckstraktiohelppoutta.Vaikka téllaisten skaalojen
liittaminen kielioppiin onkin ongelmallista, tosiasiat joka tapauksessapuhuvat
asteikkojen tarpeellisuuden puolesta.

Tarkasteltaessa finiittisii lauseita suomessa voidaan ‘todeta, etti nostot
tapahtuvat helpoimmin eftd-lauseista kuten useassa muussakin kielessid
(tatd kuvaavat edelld esitetyt esimerkit). Kaikkia konstituentteja ei kuiten-
kaan voi siirtdd yhtd helposti. Yksikollistd subjektia on mahdotonta relati-
voida tail interrogoida lauserajan yli:

Jonka

o Pekka kertoi ettd on tullut on hdnen hyvi ystivinsi.
a

(9) *Mies {

Matriisilauseen aktiivissa oleva predikaatti niyttdd vaativan nostetun
pronominin akkusatiiviin, joten joka on mahdoton. fonka olisi hyviksyttava
matriisiverbin rektion kannalta, mutta se ei enii voi olla subjekti upotetussa
lauseessa, josta se on siirretty. Kun siirretty pronomini on monikollinen, se
tiyttad molempien lauseciden rektiolle asetettavat vaatimukset, jolloin tulok-
sena oleva virke saattaa olla edellistd jonkin verran hyviksyttivampi.

(10) **Miehet jotka Pekka kertoi ettd ovat tulleet ovat hinen hyvid ystaviadn.

Huolimattomalle puhekielelle koodattuna ei (10) varmaankaan keskuste-
lussa herdttdisi huomiota, ehkd ei edes (9), mutta kirjoitettuna ja kirja-
kielisessi muodossa se vaikuttaa oudolta, samoin kuin useat mydhemmitkin
esimerkit. Subjektiivisten rakenteiden outouteen vaikuttaa varmasti myos
se, etti eftd-lause jai vaillinaiseksi ilman subjektiaan, nimenomaan kun
kyseessi on kolmannessa persoonassa oleva verbi, joka ei normaalisti saa
olla ilman subjektia (vrt. Tieddt ettd (mind) olen tullut | Tiedin ettd (sind) olet
tullut | ** Tieddn eiti on tullut).

Objektin siirto vaikuttaa huomattavasti luontevammalta, vaikka esim.
Saarimaa (s. 195) pitdd kompelénid seuraavaa virkettd:

(11) Mité siné sitten luulet ettd mind teen?
Predikatiivin siirtoa niyttivit koskevan suurclta osin samat ongelmat

kuin subjektiakin:

159



JUHANI HARMA

* joka

Py muistelen ettd hin
Jjonka

(12) Pekka ei enié ole se huomattava tiedemies {
joskus oli.

Yksipersoonaiset ilmaukset sopivat yleensi erittdin huonosti matriisipredi-
kaateiksi (13a), kun taas passiivissa oleva matriisilauseen verbi (13b; vrt. 9)
saattaa parantaa virkkeen hyviksyttivyytti verrattuna aktiivissa olevaan
verbiin.

*ionka

* joka
ainakaan viel4 ilmestynyt.

( b) Mies joka minulle kerrottiin ettd on tullut on Pekan hyva ystava.

on mahdollista ettd Pekka on kirjoittanut ei ole

(13a) Kirja {

Virke (14a), jossa yksikéllinen objekti on relativoitu passiivissa olevan
matriisilauseen eteen, vaikuttaa kuitenkin selvisti pahemmalta kuin vas-
taava aktiivinen (14b):

P, 5
. Honka . . . e
(I14a) Kirja { *J i arvellaan ettd Pekka on kirjoittanut ilmestyi eilen.
Joka
( b) Kirja jonka arvelen etti Pekka on kirjoittanut ilmestyi eilen.
Adverbiaaliset rakenteet ovat suomessa muita rakenteita luontevampia,
koska niitd eivdt niinkdin koske rektio-ongelmat:

(15a) Mai kirjoitan sulle sitten minne ma haluan etti si menet.
( b) Kukaan ei vield tiedd paljonko palkkaa on laskettu etti he saavat.
( ¢ Se siirrettiin tehtidvaédn josta tiedettiin etti se ottaisi hatkat.

Ongelmana tdssi on, ettd adverbiaalisen pronominin viittaussuhde ei
aina ole selva, miki saattaa vaikeuttaa virkkeen hyviksyttdvyytti, vrt. myos
(8). (16):ssa pronomini viittaa sekd matriisi- ettd konstituenttilauseen pre-
dikaattiin:

(16) M4 vein sen siihen liikkeeseen jossa ne sano etti ne korjaa sen.

Edelld viitattiin siithen, ettid tdllainen ettd-lause, josta konstituentti on
siirrettdvissi, voidaan korvata lauseenvastikkeella, miks monien mielesti on
valttaimitontikin. Auli Hakulinen esittda (1973, s. 58) muutamia mah-

dottomina pitimi4in esimerkkejd, joissa eitd-lause olisi korvattava parti-
siippirakenteella (hinen asteriskinsa; vrt. Ikola s. 11):

(17a) *Millainen tuntuu ettd hin on?
( b) Millainen hin tuntuu olevan?

(18a) *Tekiji on kasitellyt aihetta jonkalaista on luultu ettd han viheksyy.
( b) Tekija on kasitellyt aihetta jonkalaista on luultu hanen viheksyvin.
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Ikola toteaa Penttildéin nojautuen, ettd (18b):n korvaaminen eltd-lauseella
ei kiy. Vaikka (17a):n ja (18a):n tdydellinen epikieliopillisuus ei mielestani
olekaan ilmeinen, voidaan todeta, etti komplementtilauseiden korvaaminen
partisiippirakenteella eli referatiivisella lauseenvastikkeella tekee niistd kiis-
tattomasti kieliopillisia. Toisaalta timi transformaatioprosessi ei aina ole
mahdollinen, ks. esim. (24)—(26).

Lauseenvastikkeet hivittdvit lauserajan, minka jilkeen siirrot ylempdin
lauseeseen ovat yleensi mahdollisia. Referatiivinen lauseenvastike ei ole
ainoa, jolla ettd-lause voidaan korvata. Tami on my6s mahdollista nesessiivi-
selld (19) ja permissiiviselld (20) lauseenvastikkeella:

(192) ’Kirjat jotka on tirkeitd ettd luet ovat tydpoydallasi.
{( b) Kirjat jotka sinun on tirkedtd lukea ovat ty6poydallasi.

20a) *Pojat j'otden hian kiski ettid olisivat hiljaa ovat naapurista.
s Jotka J P

( b)  Pojat joiden hin kiski olla hiljaa ovat naapurista.

(20b):n infinitiivirakennetta vastaava finiittinen rakenne (20a):ssa on
kiistatta mahdoton; tissi tapauksessa se on todella saarecke. Ettd-lauseet
lienevat mahdollisia vain sellaisten predikaattien jidlkeen kuin (19):ssd:
on mddrd | viisasta | hyvd, jne.

Fortuitiivista lauseenvastiketta (Tkola s. 41) vastaavat ettdg-lauseet ovat
myo6s mahdottomia; (21) kuitenkin osoittaa, ettd siirto lauseenvastikkeesta
on mahdollinen.
tehdyksi
tehtyi
( b) Tyb joka Kallen tuli tehdyksi ei vienyt paljon aikaa.

(21a) Kallen tuli {

My6s muista rakenteista kuin varsinaisista lauseenvastikkeista on tietysti
mahdollista relativoida ja interrogoida; matriisipredikaatista riippuu, onko
finiittinen komplementtilause mahdollinen.

(22a) Ulkomaiset omenat jotka asiantuntijat aina kehottavat kuorimaan
ovat juuri saapuncet maahamme.

( b) *Ulkomaiset omenat jotka asiantuntijat aina kchottavat ettd kuo-
ritaan ovat juuri saapuneet maahamme.

Puhekielessi  lauseenvastikkeita pyritddn valttdimain niiden »kirjakieli-
syyden» vuoksi, ja siksi vastaavat etfd-lauseet ovat yleisid. Suomessa ei eftd-
sanaa eikd relatiivipronominia vol jittdd pois (ndin myos ranskassa, péiin-
vastoin kuin englannissa, ruotsissa tai italiassa). Pronominin sijasta puhe-
kieli voi kayttad konnektorina ku(n)-konjunktiota:

(23)  Ostetaan sellainen paita ku Leena sanoi etti on nyt suurta muotia.
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Vaikka yksikollinen subjekti on tdssi siirretty, rektio-ongelmia el synny,
koska sen korvaa taipumaton konnektori (komplementinmerkitsin tai »upot-
teen merkki»).

Ettd-lauseen voi muuttaa lauseenvastikkeeksi, kun matriisilauseen predi-
kaatti on 1) ajattelemista, sanomista tai huomaamista (»diktiivinen»; Siro
s. 117) merkitsevi transitiiviverbi, 2) intransitiivinen ndkyd, ndyttéé, kuulua tai
tuntua tai 3) tahdonilmaisua merkitsevd transitiiviverbi, joka vaatii lauseen-
vastikkeen predikaatin translatiiviin. Monissa eurooppalaisissa kielissi on
perinteisesti jaettu ne verbit, joita voi scurata upotettu effd-lause ja/tai sitd
vastaava ei-finiittinen rakenne, seuraaviin neljidn ryhmién: I verba sentiendi
et dicendi, II verba voluntatis, III verba affectuum ja IV verba impersona-
lia. Suomen verbityypit 1 ja 3 vastaavat kolmea ensimmiisti, semanttisin
perustein jaoteltua ryhmiaia I—III, mutta tyyppi 2 vastaa vain osittain syn-
taktisesti maariteltyd yksipersoonaisten verbien luokkaa IV. Esim. scuraavista
ettd-lauseista ei voi saada lauseenvastiketta, vrt. myos (13a):

(24a)  Oletko kuullut jutusta johon on ikdvdd etti Pekka on sekaantunut?
( b) 'Tassi on se kirja josta riittdd etts kirjoitat lyhyen arvostelun.

Koska referatiivisessa lausecenvastikkeessa el voi esiintyd kieltosanaa, on
seuraavantapaisten virkkeiden esiintyminen aivan yleisti:

(25) Tahan on laskettu nyt mukaan ne joita si sanoit ettei saisi laskea.

(25):553 on myos toinen plirre, joka tarkkaan ottaen estii sen transfor-
moinnin lauseenvastikkeen sisiltdviksi virkkeeksi: eftd-lauseessa esiintyy
konditionaali, jota ei lauseenvastikkeessa voi tuoda esille.

Jotkin modaaliset ja yksipersoonaiset verbit, joita seuraa infinitiivi tai
partisiippi, eivat salli etfd-lauseen muuttamista lauseenvastikkeeksi:

(26) Han tarjosi sitd sellaisille vieraille joille hin katsoi
ettd tulee
*tulevan tarjota.
*pitdvan

Toistaiseksi on tdssd kisitelty vain eitd-lauseista ja lauseenvastikkeista
tapahtuvia siirtoja. Episuorat kysymykset muodostavat toisen finiittisen
lausetyypin, josta siirrot ovat mahdollisia. Edward Keenan on esittinyt,
ctti epasuorat kysymykset ovat suomessa relativoitavuudeltaan saarekkeita
kuten ettd-lauseetkin (Keenan — Bimson s. 255), mutta tosiasiallisesti suo-
mea voi tdssd suhteessa verrata moneen muuhun eurooppalaiseen kieleen,
joissa juuri komplementtilauseet ja epdsuorat kysymykset ovat vihiten »tii-
viitd» saarekkeita. Téassdkin tapauksessa on adverbiaaléja helpointa siirtii.
Myés eri kysymyssanat ja niiden funktio lauseessa vaikuttavat konstituenttien
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siirrettivyyteen (esim. -ko on vain komplementinmerkitsin, ja -ko-alkuisista
lauseista lienee helpointa siirtid clementtejd).

(27a) Pekka esitti useita kysymyksid joihin méi en tieda voinke ma 16ytdd
vastausta. '

( b) "Pekka on lihdéssa Pariisiin jossa se haluaisi tietdd millotn ma
olen viimeksi kiynyt.

Relatiivilauseet ovat saarekkeita, ja siirrot niistd estid Rossin complex
noun phrase constraint, kompleksisen nominilausekkeen rajoitus, jonka mu-
kaan (28):n kaltaisesta konfiguraatiosta ei saa siirtdd mitddn ulos: lause ja
sen leksikaalinen pidsana muodostavat »kompleksisen NP :n».

(28) NP[N[ ]S[ n

Tallaiset siirrot estdd myods Chomskyn (1972, 1973) A-over-A principle,
jota korvaamaan Ross suunnitteli omat rajoituksensa. Transformaation
operoidessa (29):n kaltaiscen konfiguraatioon sen on joko sovelluttava uloim-
paan A-kategoriaan tai sitten A/A estdd sitd siirtimistid ulos pienempii
A-konstituenttia laajemman sisdlta:

@) & L

(31):ta el siis voi derivoida (30):std, jossa Kalle on laajempaan NP:hen
(relatiivilauseeseen ja sen korrelaattiin) sisaltyvd NP:

(30) Tunnen miehen joka tuli tapaamaan Kallea.

" Jota
(31) *Kalle { o

tunnen miehen joka tuli tapaamaan on hyvi ystavéni.

Vaikka Rossin ja Chomskyn rajoitukset estdvitkin asianmukaisesti siirrot
relatiivilauseista, ne ovat kuitenkin osoittautuneet erdissi tapauksissa joko
liilan heikoiksi tai liian voimakkaiksi; my6s kielikohtaisilla eroilla on mer-
kitystd, vaikka rajoitusten pitiisi olla universaaleja. Hiljattain on Ray Cattell
pyrkinyt korvaamaan kahdella uudella ehdolla complex NP constraintin
sekid Rossin kaksi muuta saarekerajoitusta. Niistd coordinate structure con-
straint, rinnasteisen rakenteen rajoitus, estdd siirtdméstid rinnasteista kons-

tituenttia tai sen osaa:

(32a) Kuulin ettd Pekka soittaa cembaloa ja Kalle laulaa kupletteja.
( b) *Cembalo jota kuulin etts Pekka soittaa ja Kalle laulaa kupletteja
on epivireessi.

Sentential subject constraint, subjektilauseen rajoitus, estdd siirtAméasti
konstituentteja ei-ekstraponoidusta eftd-lauseesta. (33a):n omituisuus pe-
rustuu suomessa nimenomaan outoon sanajérjestykseen; eftd-lauseen muut-
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taminen lauseenvastikkeeksi parantaisi virketti jonkin verran joissakin ta-
pauksissa kuten (33b):ssd:

(33a) *Kirjat jotka ettd olen lukenut muistan ovat hyllylla.
( b) PKirjat jotka lukeneeni muistan ovat hyllylla.
( ¢ Kirjat jotka muistan ettd olen lukenut ovat hyllylla.

Cattellin kehittelemit rajoitukset kattavat edelli mainittujen tapausten
lisiksi myos adverbiaaliset sivulauseet (lauseet, jotka alkavat esim. kon-
junktioilla jos, vaikka, kun). Niisti ovat siirrot myés yleensi kiellettyji, mutta
niitid ei koske mikd4n Rossin rajoitus. Vrt. kuitenkin:

(34) Kirja jota muistan kun Pekka luki on keittién péydalla.

Yksi Rossin rajoituksista ansaitsee vield maininnan. Left branch condition,
vasemman haarauman ehto, estid siirtimisti laajemman NP:n vasemman-
puoleista NP-konstituenttia ulos tisti NP:std. Tami estdisi esim. siirtdmésta
relatiivilauseen korrelaattia sekd genetiiviattribuuttia p#éisanansa edesta.
Puhekielessa eivit (35a) ja (35b) kuitenkaan olisi mahdottomia:

(35a) Sen michen ma tapasin dsken joka oli tulossa katsomaan sua.
( b) ‘Kenen Kalle varasti pyirdn?

Naissid esimerkeissi ei konstituentteja kuitenkaan ole siirretty lauserajan
yli, miki olisi huomattavasti hankalampaa. Alexander Grosu on useiden eri
kielten tarjoaman aineiston pohjalta arvostellut titi Rossin ehtoa (1974,
1975), mutta Ross ei toisaalta ole viittinytkédin sitd universaaliksi. Grosu
on pyrkinyt muotoilemaan ehtoa uudelleen; joka tapauksessa on ilmeists,
ettd kielessd tarvitaan jonkinlaisia, tiettyjen konstituenttien siirtoja »jia-
dyttivii» rajoituksia.
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On the application of certain movement transformations
across sentence boundaries in Finnish

Juhani Hérmd

The article deals with the application
of relative and question movement trans-
formations across sentence boundaries in
Finnish. If the question movement trans-
formation moves a constituent to the
left of the matrix sentence, the result
is a construction similar to that in
example (1), cf. English counterpart in
(3). According to Ross (1967), Finnish
contains a condition which prevents such
movements. Finnish grammarians seem
to hold the same opinions as to the un-
grammaticality, or awkwardness, of this
kind of construction (Penttild 1963, Saari-
maa 1967). Sentences of this type are
common, however, in colloquial language,
as are the topicalized constructions of
example (4).

Since, of all Finnish finite constructions,
ettd (’that’) -clauses have the smallest
degree of islandhood, movement out of
these is easiest. Movement of the singular
subject is, however, impossible due to
the problems of agreement caused by
differing case forms, cf. example (9). In
colloquial speech, where the conjunction
ku(n), which serves as an indeclinable
connector, can be used instead of the
relative pronoun, problems of this nature
do not arise (23). Difficulties similar to
those present in subject extraction also
arise in the movement of the predicate
noun (12), while movement of the object
(11) and of PP and AdvP adverbials (15)
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is appreciably easier. Sentences of this
type are particularly acceptable in, and
characteristic of, the spoken language.

Movement out of sentence substitutes
corresponding to ettd-clauses is generally
considered more acceptable than that out
of finite sentences, cf. Hakulinen 1973,
Tkola 1974; (17) and (18). In the case
of sentence substitutes, which tend to be
avoided in speech, the sentence boundary
has disappeared, thus facilitating move-
ment to a higher sentence. Movement
from some complement clauses corre-
sponding to sentence substitutes is im-
possible (20): in such cases, these senten-
ces are indeed islands. On the other
hand, it is sometimes impossible to trans-
form an etti-clause into a non-finite
construction, e.g. if it contains a negation.

In addition to finite and non-finite
complements, movement out of indirect
questions is also to a certain extent
possible (27). Thus, the situation in Finn-
ish is the same as in many other Euro-
pean languages, e.g. English. On the
other hand, movement out of relative
clauses (31) and coordinate constructions
(32) is impossible while, conversely, ad-
verbial clauses (34) do not always appear
to be islands in Finnish. We conclude
with an examination of the restrictions
affecting various sentence types (Ross
1967, Chomsky 1972, 1973).
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