Onko murteentutkimuksella tulevaisuutta?'

Heikki Leskinen

0. Jos otaa vaivakseen hakea kansan puhekielestd viime vuosina esitettyji
ajatuksia, tapaa tuskin ainoatakaan kielteisti kannanottoa. Kirjoittaja kuin
kirjoittaja tunnustautuu murteiden ihailijaksi tai ainakin vakuuttaa saaneensa
niistd merkittavid vaikutteita. Uuden peruskoulumme alkeisoppikirjatkin ni-
kyvit jo tihdentdvan oppilaiden kotikielen arvostamisen tirkeyttd ja murteen
sopivuutta didinkielen oppiainekseksi. Ajan henki on siis kansan puhekielelle
ja murteille myotimielinen, eikd nidin ole yksin meilld, vaan samanlaisia
tictoja on kantautunut eri puolilta Eurcoppaa. Tdméan perusteella luulisi
ilman muuta, ettd myds kansanmurteiden tutkimus purjehtii parhai’laan
vinhassa myo6tatuulessa. Asianlaita on kuitenkin lihes piinvastoin: juuri
dialektologejamme on viimeaikaisessa keskustelussa arvosteltu erityisen kir-
pedsti, ja yltidpdisimmit ovat kiirehtineet ennustamaan koko tutkimus-
suunnan pikaista loppua 2 Vaikka timéintapaiset puheet ovat enimméikseen
vain muodikasta huulenheittoa, ne lienee tarkoitettu pohjustamaan todellisia
muutoshankkeita. Siksi on jo korkea aika kidyd4 vakavasti pohtimaan dia-
lektologiamme nykytilaa ja tulevia mahdollisuuksia. Omasta puolestani kiin-
nitdn huomiota kahteen nikékohtaan: murteentutkimuksen tehtdviin ja tut-
kimusmenetelmiin. Niiden tdrkeydestd ei liene erimielisyytta. Kisittddkseni
tieteenalalta voidaankin kieltdd elimisen oikeus vain siind tapauksessa, etti
se on suorittanut tehtiviansi loppuun eikd enidd kykene 18ytimiin uusia
tutkimuskohteita tai ettid sen teoreettiset perusteet ovat pettineet ja metodit
vanhentuneet.

1. Dialektologeillamme on télld hetkelld edessdin kolme laajaa tyokenttds:
a) vanhat kansanmurteemme, b) nykyinen puhekielemme ja c) kehkeyty-
missé olevat sosiaaliset murteemme. Tietenkdin naméi tutkimuskohteet eivit

1 Kielitieteen péivilld Jyviaskylassd 17. 1. 1976 pidetty esitelma.

* Keskustelulle ndyttdd antaneen alkusysiyksen Fred Karlssonin kolmansilla lause-
opin ja semantiikan pdivilla 5. 10, 1974 pitimi esitelmd »Fennistiikan ticteenpara-
digmasta ja sen ohjausvaikutuksestan (Virittdjd 1975 s, 179—193), jota sitten on
tulkittu varsin ristiriitaisesti. Ymmirtdikseni dos, Karlsson ¢i nimenomaisesti vastusta
dialektologiaa enempid kuin muutakaan perinteisti fennistiikkaa, vaan hinen pyr-
kimyksen4din on tieteenalamme monipuolistaminen.
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eroa toisistaan jyrkasti vaan ovat suurelta osin limittiisid, mutta jonkinlaiset
rajat niiden vilille voidaan toki vetdd. Vanhojen kansanmurteiden keruu,
arkistointi ja tutkiminen ovat kuten tunnettua olleet jo vuosikymmenis
dialektologiamme varsinainen harrastusala. Silti monet tirkeit, jopa perus-
luonteiset hankkeet odottavat yhi toteutumistaan. Esim. murteidemme
muoto- ja lauseopillisten ainesten tallennus on yhi kesken, kansankielen
sanakirjan laadinta ensimmiiselld neljainnekselliin ja uudenaikainen murre-
atlas vasta suunnitteluvaiheessa. Edistymisen hitaus on &rsyttinyt etenkin
niitd, jotka eivit ole selvilld timinlaatuisten yritysten mittasuhteista. Mcnet
néyttavat lisdksi kuvittelevan, ettd viivdstymisen pidsyyni on jatkuva ainesten
keruu; siksi se olisi muka heti ja kertakaikkisesti lopetettava. Taméa on tie-
tenkin vain asiantuntemattomuudesta johtuva vaarinkasitys, mutta levitessian
se saattaa koitua koko tieteenalalle kohtalokkaaksi. Epiilij6itd on sen takia
yhd uudelleen muistutettava siitd, ettd useat kansankielen kokoclmat kai-
paavat kipedsti tiydennystd ja ettd vielikin on mahdollista saada talteen
aitoa murretta, varsinkin kun tekniset vilineet ja keruumenetelmit ovat nyt
paremmat kuin koskaan aikaisemmin. Téssd on kuitenkin vasta asian toinen
puoli. Toinen ja vield tirkeimpi on ymmairtadkseni se, ettii tutkimus tarvitsee
aina lisd4 todistusaineistoa, jonka avulla se voi vahvistaa tai kumota vanhoja
teorioitaan ja kehitelld uusia. Aikaisemmasta poikkeavat tiedot tuovat siti
paitsi esille my6s ennen aavistamattomia ongelmia, ja juuri niiden
ratkominen estdi tieteenalaa juuttumasta paikoilleen. Murreainesten keruusta
luopuminen olisi nykytilanteessa jokseenkin samaa kuin arkeologisten kai-
vausten lopettaminen silld perusteella, ettd meilli on jo jonkinlainen kuva
maamme esihistoriasta. Alamme laitosten tulisi ottaa mallia Museovirastosta,
joka on omaksunut pysyviksi tehtivikseen kansatieteellisen esineistén keruun
ja tallentamisen. Toivottavasti olen viirdssd, kun luulen materiaalin hal-
veksimisen ja kenttityén vieroksumisen olevan kielentutkijoissa pelkkda
mukavuudenrakkautta.

Murteiden tallennustyGssi on epiilemittd tehty monia virheiti. Myén-
nettdkoon avoimesti, ettd keruu ei aina ole ollut tarpeeksi suunnitelmallista
ja ettd huomiota on joskus kiinnitetty enemmaén saaliin mdiraan kuin laatuun.
Aineksen kahmimishalun on tietenkin aiheuttanut huoli vanhan murteen
nopeasta katoamisesta: ennen lopullista tuhoa on pyritty saamaan kokoon
kaikki mahdollinen. Kiireen tunnetta on vield lisinnyt se, etti materiaalin
hankinta on yleensi jouduttu hoitamaan sivutyéna muiden tehtdvien lomassa;
padtoimiset kerddjat ovat meilld olleet ani harvinaisia. Vaikka jilki ei joka
kohdalta kestd kriittistd tarkastelua, on kokonaistulosta pidettiva vdhintdan-
kin tyydyttdvani. Pahin erchdys el olckaan ollut tekninen vaan taktinen.
Murteita koskevien suuryritysten tavoitteeksi on nimittéin ldhes sdannéllisesti
ilmoitettu vain aineiston keruu ja arkistointi. Niitd seuraavasta tutkimuksesta
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ei sen sijaan ole puhuttu mitasn, Kuitenkin juuri se on jokaikisen tieteellisen
hankkeen lopullinen pdidméaird. Tadmén yksinkertaisen totuuden murteen-
tutkijat ovat jdttineet dineen lausumatta ja saavat siti nyt apurahojen
niukkuutta péivitellessddn katua.

Kansanmurteiden tutkiminen on ensisijaisesti kielen luonnollisen kehityksen
seuraamisia, ja timin nikemyksen pohjalta sen tirkeimmét tehtavit ovat
kehkeytyneetkin., Niistd antaa varsin valaisevan kuvan v. 1965 laadittu
Kansallisten tieteiden kehittdmisohjelma (ks. Suomi 112:1), joka on yhi
monessa suhteessa ajantasainen. Se ei kuitenkaan mielestdni tihdennd riit-
tavédsti sitd, ettd kansankielen tutkimus on vield toistaiseksi varmin tie myos
yleiskielemme luonteen ymmairtdmiseen. Kasitykseni tueksi mainitsen yhden
esimerkin. Suomen kielen sanajirjestyksestd annettiin etenkin 1930-luvulla
saantdja, joilla pyrittiin padsemédn eroon erdistd kiusallisiksi katsotuista
svetisismeistd. Murteiden kannan selvittiminen on nyttemmin paljastanut nuo
sadnnét virheellisiksi ja luulotellut muukalaisuudet aidoiksi fennismeiksi (ks.
Lindén, Vir. 1969 s. 105—116). Tapaus ei ole ainoa laatuaan. Kaytinnén
kielenhuollolle dialektologia tekee jatkuvasti arvokkaita palveluksia.

Yleisesti tunnettujen ekstralingvististen tekijoiden ansiosta kehitys on jo
sekid maaseudulla ettd varsinkin asutuskeskuksissa johtanut sithen, etti valtaosa
viestéstimme puhuu nyt vanhoihin kansanmurteisiin pohjautuvaa, mutta
yleis- ja kirjakielestd vahvoja vaikutteita saanutta sekamurretta. Kysees-
si on kaikkialla jatkuvasti kithtyvd integroitumisprosessi, jota aiheellisesti
nimitetddn puhekielen murrokseksi. Se ei tule koskaan tdydellisesti yhden-
mukaistamaan alueellisia murteitamme, mutta niiden silmadnpistavimmit
erityispiirteet se kyennee suhteellisen lyhyessd ajassa héavittimain. Pystysuora
kieliperint® on siind — toisin kuin vanhassa murteessa — viistyvd ominaisuus:
lapsena opittua kielimuotoa joudutaan vuosien mittaan moneen kertaan
muuttamaan ympdiristdn vaatimusten mukaiseksi. Voimme vain kuvitella,
miten suuria sopeutumisvaikeuksia timi saattaa aiheuttaa.

Murteentutkimukselle puhekielen murros asettaa monia kiintoisia tehtivia,
joista osa on puhtaasti sosiolingvistisid. Selville on pyrittivd saamaan mm.,
mitki vanhan murteen ominaisuudet sdilyvit parhaiten, mitki taas nopeim-
min katoavat, mitkd uudet piirteet omaksutaan herkimmin ja mistd eri lah-
teisti fie ovat perdisin, mitkd syyt jouduttavat kehitystd, mitkd puolestaan
sitd jarruttavat jne. Tarkkailtavaksi on otettava my0s ikd- ja sosiaaliryhmit
seki perheen ja muun elinympéristén vaikutus; juuri tdssi on ilmeinen
yhtymikohta sosiolingvistilkkaan. Puhekielen murroksen selvittelyn léhto-
tasona on kuitenkin vanha kansanmurre, johon uutta kielimuotoa piirre piir-
teeltd verrataan,

Olennainen ero vanhaa ja nykyistdi murretta puhuvan kansanihmisen
vililla on se, ettd edellinen tulee eliminsi kaikissa vaiheissa toimeen yhdells,
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peruspiirteiltiin muuttumattomalla puheenparrella, kun taas jalkimmaiisen
kielenkdyttd on eri tilanteissa hyvinkin erilaista. Karjalaisen siirtovien
murteita havainnoidessani olen mm. pannut merkille, ettd keski-ikiiselld
maanviljelijiviestdlld on yleensid kolme toisistaan selvisti poikkeavaa puhe-
tapaa: kotipiirissd yhd varsin karjalaisvoittoinen, keskustelussa kanta-asuk-
kaiden kanssa tietoisesti ldnsimurteiseksi sdvytetty ja virallisten asioiden
hoidossa yleiskiclisyyksid tavoitteleva. Yksilolliset vaihtelut ovat tosin niin
suuret, ettd ne hankaloittavat luotettavan kokonaiskuvan saamista. Silti
puhetilanteen vaikutus kannattaa ottaa huomioon myos ikd- ja sosiaaliryh-
miin kohdistuvassa tutkimuksessa, koska sen selvittely antaa merkittavai
lisatietoa puhekielen muutosprosessin etenemisesta.

Varsinaisia sosiaalimurteita meilld esiintynee vain suurimmissa kaupun-
geissa. Keskikokoisten taajamien puhekieli on sen sijaan vield kovin yhden-
mukaista ja heikosti kerrostunutta. Tavatonta ei ole sekdan, ettd akateemi-
sesti koulutetut menettivit maaseudulle siirryttydin kielellisen pintasilauk-
sensa ja omaksuvat uudelleen nuoruusvuosiensa murrevoittoisen puhetavan.
Useimmilla paikkakunnilla onkin nykyoloissa luontevampaa keskittyd puhe-
kielen murroksen kuin kenties vasta idullaan olevien sosiaalimurteiden tut-
kimiseen. Mikd#in ei tietysti esti samalla selvittaméstd, mitd poikkeuksellisia
piirteitd kullakin ammatti- ja erityisryhmilld jo on kielessdan.

Korkeakoulujemme suomen kielen laitokset ovat viime aikoina kiinnittaneet
melkoista huomiota nuorison kielenkiytté6n. Koululaisten puhekielesti on
jopa vuosittain tehty useita opinndytet6itd. Téstd huolimatta nayttid syn-
tyneen sellainen harhaluulo, ettd Helsingin seudun slangi on jo paissyt koko
maassa vallitsevaksi. Monet opettajat pitdvat tdiman vaarinkésityksen aiheut-
tajina uusia peruskoulun #idinkielen oppikirjoja, jotka heidin mielestdin
tarjoavat slangia erdinlaiscksi nuorison kieli-ihanteeksi. Teosten laatijat eivit
ehki olekaan tullee ajatelleeksi, ettd suurimmalle osalle koululaisiamme
helsinkildisnuorison puhekieli on vield jokseenkin vierasta. Siihen ainakin
viittaa erddssi jyviaskyldldisessi koulussa tehty koe: vain ani harvat 14—15-
vuotiaat oppilaat kykenivdt ymmirtimain Helsingin slangilla kirjoitetun
kertomuksen. Yht4 kielteisen tuloksen on tikéldisten opiskelijoiden slangi-
sanojen tuntemuksesta antanut testi, jonka Paavo Pulkkinen on hiljattain
esitellyt tdssd lehdessa (Vir. 1976 s. 298 —301). Niiden esimerkkien perus-
teella voinee viittdd, ettd toistaiseksi ei ole vield tutkittu, missd kaupunki-
slangia kaytetadn ja ketkd sitd kayttdvat. Tuskin edes tiedimme, millaista
koululaisten todellinen puhekieli on eri puolilla Suomea.

Vakavana haasteena sosiaalimurteiden tutkimukselle on pidttedvi arveluja,
joiden mukaan lasten kielelliset valmiudet riippuvat paljolti yhteiskunta-
luokasta. Niin saattaa ollakin, mutta ilman tieteellisia selvityksii asiasta
tehdian helposti hitiisia ja jopa virheellisid pditelmid. Syy:d mahdollisista
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epikohdista ei meilld voida mitenkéén vierittdd koululaitoksen liian korkeiden
kielellisten vaatimusten niskoille, silld yhteiskuntaluokkamme ovat vield kie-
leltain varsin lihella toisiaan. Englannissa tehdyt havainnot eivit toki ole
sellaisenaan sovellettavissa Suomen oloihin. Toisaalta meiddn on kuitenkin
pidettavd huoli siitd, etteiviat muualla tehdyt erehdykset paise omassa yhteis-
kunnassamme toistumaan.

Nykyisten kansanmurteiden ja sosiaalisten murteiden tutkimuksessa on
toistaiseksi rajoituttu vain #inne- ja muoto-opin ilmididen tarkasteluun.
Niin on menetelty paiasiallisesti kiytdnnon syistd: ddnne- ja muotopiirteita
voidaan niiden suuren taajuuden vuoksi poimia nopeasti tilastokisittelyyn
riittiva madra. TAmi on tietenkin yksipuolisuutta, josta on mahdollisimman
nopeasti pyrittivd siirtymédn kiclen muille lohkoille. Hedelmillinen aihe-
piiri olisi varmaan sanastontutkimus, silld sen alalla voitaisiin padstd kasiksi
kaikkien kolmen nyt puheena olevan murretyypin vertailuun. Tami taas
olisi mitd tervetulleinta jo sen vuoksi, etti sekd yleiskielen ettd murteiden
sanaston misristi ja laadusta on parhaillaan liikkeelld sellaisia huhuja, jotka
perustuvat enemmin uskoon ja tarveharkintaan kuin todelliseen tietoon.
Esim. Jouko Vesikansa antaa kirjasessaan »Suomen kielen sanakirja» (s. 10)
ymmértii, ettd nykykieli on sanastoltaan vanhaa kansanmurretta tuntuvasti
rikkaampaa, koska ns. pitdjdnsanastoissa on vain n. 30 000 sanaa mutta
Nykysuomen perussanakirjaan tulee periti 80 000 hakusanaa. Yhtd l6yhin
perustein voitaisiin vAittdd, ettd vuosisadan alun aunukselainen talonpoika
péihittas sanakilpailussa vaivattomasti nykykaupunkilaisemme, koska E. V.
Ahtian keriimissi Sadmijirven murteen kokoelmassa on 163 500 sana-
lippua. — Sanaston tieteellinen analyysi tulisi kisittdikseni paljastamaan
ennen muuta vanhojen kansanmurteiden ja nykykielen viliset laatuerot.
Luulenpa, ettid ndmi kielimuodot ovat sanastoltaan kuin kaksi eri maailmaa:
toinen tunteiden, elimysten ja nidkemysten tarkka kuvastin, kasitteenmuo-
dostukseltaan luova ja dynaaminen, toinen taas karkeapiirteinen, vihi-
ilmeinen ja jarkeisoppinen, kisitteenmuodostukseltaan taksonomisen loke-
roiva. Universaalien etsijille tillaisen analyysin tulos on varmaan hitkih-
dyttavd elamys. ‘

Dialektologiamme on siis laventamassa alaansa vanhoista kansanmurteista
nykyiseen puhekieleen ja ottamassa samalla kertaa vastuulleen myos sosiaa-
listen murteiden selvittelyn. Sen suunnitelmat ovat nyt niin laajoja ja moni-
puolisia, ettd tilla hetkella kiytettdvissimme olevat voimavarat eivit niiden
toteuttamiseen riitd. Siksi dialektologit kiinnittdvdt suuria toiveita vasta
perustettuun Kotimaisten kielten tutkimuskeskukseen. Vain se voi nyky-
oloissa turvata murteentutkimukselle riittavit ulkonaiset edellytykset. Hank-
keiden toteuttamisjarjestyksestd voidaan tietysti olla eri mieltd, mutta niiden
tarpeellisuudesta ei kai endd ole aihetta kiistella.
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2. Murteentutkimuksemme on luonteeltaan empiiristi, ja siksi sitd uhkaa-
vat samat vaarat kuin muitakin empiirisii tieteiti: kun ihanteena on varman
tiedon tavoittaminen, tyydyt4dn helposti vain tosiasioiden huolelliseen kokoa-
miseen ja tietyn kaavan mukaiseen luokitteluun. Nami tehtdvit ovat kylld
sindnsd arvokkaita ja vilttimé&ttdmidkin, silld niiden varaanhan jokainen
tutkimusyritys rakentuu. Kuitenkaan ne eivit ole tieteellisen tyén paimiiria
vaan ainoastaan sen vilitavoitteita: niiden tarkoituksena on antaa tutkijan
kiteen aseet, joita kulloisenkin ilmién oikein ymmértiminen ja selittiminen
vaativat. Kun erdit murremonografiamme ovat kieltimattd pikemmin hyvin
jérjestettyja aineskokoelmia kuin varsinaisia tutkimuksia, voidaan niiden
perusteella — jos niin halutaan — maalata koko tieteenalasta mit4 surkein
kuva. Menettely on kuitenkin epdoikeudenmukainen, silld dialektologial-
lamme on juuri viime vuosilta esitettivinidin joukko merkittivid saavutuksia.

Paikoilleen jahmettymisestd voidaan nyt tuskin syyttdd edes dinnehisto-
riaa, murteentutkimuksemme idkéstd valtahaaraa. Tuoreimmat siti edustavat
julkaisut poikkeavat nimittidin aivan olennaisesti aikaisemmista. Vanhaa
niissd ovat oikeastaan vain lJdhtékohda' ja tavoitteet: ne perustuvat edelleen-
kin aitoon murremateriaaliin, ja niissi pyritddn selvittimiin nykykantaan
johtanut kehityskulku seki sithen vaikuttaneet tekijit. Ilmididen kisittelya
on avarrettu ja monipuolistettu ennen kaikkea dispositiota uudistamalla.
Jaykka ainteesti Ainteesecen etenevd jaottelu on saanut rinnalleen ja tdy-
dennyksekseen yleiskatsauksia, jotka mahdollistavat strukturaalien nikemys-
ten esille padsyn ja piirrekokonaisuuksien kuvaamisen. Niin yksityiskohdat
liittyvat nyt kiintedsti taustaansa, ja entinen atomistisesti pirstova esitystapa
on muuttunut jo varsin yhteniiseksi. Helppo on myos havaita, ettid enii ei
koeteta vien vikisin vetdd pystysuoria kehityslinjoja myéhéaiskantasuomesta
nykysuomeen vaan hallitsevana menetelminé on asutushistoriaan tukeutuva
murremaantieteellinen selvittely. Sen avulla kyetddn yleensd murteelle kuin
murteelle rakentamaan monitasoinen synkronis-diakroninen kehikko, johon
seki erilihtdiset ettd eri-ikdiset ainekset luontevasti sijoittuvat. Adnnehisto-
rioiden taidokkaimpia kohtia ovat edelleenkin monimutkaisten foneettisten,
fonologisten ja morfologisten detaljien analyysit, mutta selitysyritykset koh-
distuvat nykyidin yhi useammin laajoihin ilmiéryhmiin. Tendenssi nayttdd
johtavan myos siihen, ettd dinnehistoriallisen tutkimuksen painopiste siirtyy
pian paikallismurteiden kuvauksesta koko kielialueen kattavien erityiskysy-
mysten tarkasteluun. Suunta on varmasti oikea, vaikka paikallismurteiden
adnnehistorioitakin tarvitaan yhi lisda.

Viimeaikainen murteentutkimus on saanut tirkeimmit metodiset herit-
teensa fonetiikasta ja fonologiasta. Tosin uudenaikaisen eksperimentaalifone-
titkkan tarjoamia mahdollisuuksia on meilld toistaiseksi hyédynnetty kovin
vihidn, Tietdmystimme ovat ehkid eniten lisinneet eri tahoilla tehdyt d4n-
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teiden kvantiteetinmittaukset, Niistd antoisin on ollut Kalevi Wiikin laa-
jahko koesarja, jossa selvitellddn Iyhyttd padpainollista tavua seuraavan
yksinidisvokaalin kestoa eri murteissamme (ks. esim. Congressus tertius in ter-
nationalis fenno-ugristarum I s. 415—424). Sen tulokset ovat hieman yllat-
tdvid, ja ne antavat pohtimisen aihetta etenkin kielihistorioitsijoille: niiden
valossa murteidemme syntyongelmat niyttdvit entisestdin mutkistuvan. Jo
nyt vaikuttaa myds siltd, ettd kvantiteettisuhteita analysoimalla saadaan
lisdvalaistusta suomen ja itimerensuomalaisten kielten valisiin yhteyksiin sekd
kantasuomalaiseen murreryhmitykseen. Tdméntapaisista kysymyksista on kylla
viime aikoina kiayty vilkasta keskustelua, mutta ilman uutta ainesta ei asian
selvittely ota endd edistydkseen.

Tuoreimmat murremonografiamme osoittavat vakuuttavasti, cttd fonolo-
ginen ajattelutapa on pysyvisti juurtunut dialektologiaamme. Esim. Alpo
Riisdnen on mainiossa viitdskirjassaan »Kainuun murteiden dannehistoria
I» (1972) ottanut huomioon niin fonotaktisten seikkojen kuin foneemisystee-
minkin vaikutuksen #idnteiden kehitykseen ja tehnyt kaikista tutkimistaan
murteista tarkan foneemianalyysin. Heikki Paunosén hiljattain (1974) val-
mistuneessa viitéskirjassa »Monikon genetiivin muodostus suomen kielessa I»
fonologinen nikdkulma on jopa hallitseva. Teoksen yleiskielitieteellinen anti
on muutenkin harvinaisen runsas. Paunonen esittii mm. vahvoja argument-
teja morfologian itsendisyyden puolesta ja pyrkii kumoamaan abstraktin
fonologian piinvastaisen kisityksen. Oman esimerkistonsid avulla hin niyt-
td4d havainnollisesti, ettd pintafonologinen tarkastelutapa on syvifonologista
kayttokelpoisempi. Siksi hdn myés hylkdd kokonaan keinotckoiset pohja-
muodot ja johtosdainnét sekd tdhdentdd paradigman sisdisten ja paradigma-
tyyppien vilisten vaikutusyhteyksien merkitystd. Paunosen teorianmuodostus
el tietenkididn ole vailla esikuvia: hdn tunnustautuu avoimesti Hermann
Paulin suhdeverkkoajatuksen kannattajaksi, tulkitsee lihinni Henning An-
dersenin tavoin de Saussuren kisityksia analogiasta ja reinterpretaatiosta,
nojaa generatiivin fonologian kritikoinnissa Kingiin ja Kiparskyyn sekd puhuu
pintafonologian etevyydestd samaan sivyyn kuin Royal Skousen. Olennaista
onkin se, ettd eri tahoilta saadut vaikutteet on kyetty sulattamaan yhtenii-
seksi tutkimusmenetelmiksi, jota voinee osuvimmin kutsua synkronis-dia-
kroniseksi. Sen periaate on — niin kuin edeltd on jo kdynyt ilmi — murteen-
ja erityisesti dannehistoriantutkimuksellemme vanhastaan tuttu, mutta vasta
Paunonen on esittanyt sille vankat teoreettiset perustelut ja soveltanut sitd
muoto-opilliseen materiaaliin. Tulos on niin onnistunut, ettei se voi olla
vaikuttamatta dialektologiamme peruslinjaan: sitd tulevat ldhivuosina hal-
litsemaan pintarakenteesta 1ihtevi tarkastelutapa ja synkronis-diakroninen
metodi.

Abstrakti fonologia, generatiivin transformaatioteorian mydhésyntyinen
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jélkelainen, ei ole saanut murteentutkimuksessamme minkd4nlaista jalan-
sijaa. Dialektologien siti kohtaan tuntema vastahankaisuus on helppo ym-
mirtidd: aidon kielen rikkauteen ja moni-ilmeisyyteen perehtynyt ei yksin-
kertaisesti voi hyviksy4 abstraktin fonologian suoraviivaista ja mekaanista
kuvaustapaa, varsinkin kun sen psykologinen realismi on aivan kyseenalainen.
Binaarinen on tai ei -jako jittdd kerta kaikkiaan ilmaisematta monia kieleen
olennaisesti kuuluvia seikkoja. T#std on urein mainittu esimerkkini sellainen
vapaa vaihtelu, jonka molemmat jasenet ovat hyviksyttivid mutta taajuus-
suhteiltaan erilaisia. Vaikka taajuudet vield jotenkuten kyettiisiinkin liitt4-
médn teoriaan, jii niiden psykologinen tausta auttamatta kaikkien genera-
tiivien keinojen ulottumattomiin. Grammaattisuus ja hyviksyttavyys eivit
kdytanndssa ole niin mutkaton kysymys, kuin generatiivi teoria pakottaa
olettamaan. Niiden vilisti rajaa on vaikea — etten sanoisi mahdoton —
kiyd4, ja niiden aste-erot saattavat perustua niin hienojakoiseen systeemiin,
ettei sitd pystytd kahlitsemaan kaavoihin. Abstrakti fonologia antaa siis
synkronisesta todellisuudesta paitsi puutteellisen myés virheellisen kuvan. —
Abstraktin fonologian heikkoudet eivit suinkaan anna dialektologeille oikeutta
hyljeksid koko generatiivia transformaatiokielioppia. Ainakin sen soveltuvuutta
murteidemme lauseopin tutkimukseen kannattaisi ennakkoluulottomasti ko-
keilla, silla jo pelkkd generatiivin kisitteiston kiyttéonotto niyttdd lisddvin
esityksen havainnollisuutta ja paljastavan uusia nikokohtia. Generatiivin
syntaksin periaatteiden soveltaminen kielen eri kehitysvaiheita edustavaan
aineistoon on sitd paitsi niin houkutteleva tehtidvi, etti tdytyy ihmetelld,
miksi kukaan ei meilld vield ole kidynyt sithen kisiksi. Toisaalta generativis-
miakin on pian ryhdyttivd varjelemaan latistumiselta: nykydan nikee jo
melkoisia truismeja tarjoiltavan vain generatiivisella termist6lla kuorrutettuna.
Murteentutkimus on — kuten muukin kielentutkimus — alkanut entisti
enemmin turvautua tilastollisiin laskelmiin. Niiden Kkisittely on ATK-
menetelmien ansiosta tullut niin vaivattomaksi, etti nyt on voitu ryhtyi
toteuttamaan monia sellaisia hankkeita, joita aikaisemmin pidettiin ylivoi-
maisina. Lajissaan laajin lienee tilld hetkelli Turun yliopistossa meneilldin
oleva kansanmurteiden lauseopin tietokonetutkimus, mutta se saanee lihi-
vuosina rinnalleen useita periaatteiltaan samantapaisia yrityksid. Taajuus-
laskelmat hallitsevat jo varsin nidkyvisti puhekielen muuntumisprosessin ja
sosiaalimurteiden selvittelyjd, joissa joudutaan jatkuvasti tekemiadn vertailuja
eri kielenkayttdjiryhmien kesken. Tuntemattomia tilastot eivit ole mydskdin
vanhojen kansanmurteiden esityksissid: niillekin ne antavat lisdd ryhtid ja
tasmallisyyttd. En#dd ei dialektologikaan tyydy tekeméin vain summittaisia
havaintoja ilmididen yleisyyssuhteista, vaan hin tavoittelee tarkkoja numerotie-
toja. Silti tilastollisten laskelmien kéyttsé on meilld vasta alkuvaiheissaan. Eniten
sille tarjoavat mahdollisuuksia johto-opin, sanaston ja syntaksin tutkimus.
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Toivon esimerkkieni osoittaneen, etti dialektologiamme on yhi elinvoi-
mainen. Silli on takanaan pitkd traditio, mutta sen teoreettinen perusta on
sdilynyt rapautumattomana, koska sitd on jatkuvasti vahvistettu ja lavennettu.
Se ei ole missidn vaiheessa vajonnut sellaiseen harhakisitykseen, ettd sen
metodit olisivat jo kehittyneet tdydellisiksi tai ettd silld olisi varaa katkaista
siteet muihin tieteenaloihin. Siksi se on myos tdlld hetkelld uusiutumiskykyinen
ja valmis ottamaan vastaan entistd vaativampia tehtdvii. Murteentutkimuk-
semme on kylld lihtskohdiltaan kansallista ja varsin pitkélle omaleimaistakin,
mutta se ei suinkaan ole vailla kansainvilisid kontakteja. Erityisen kiintedt
suhteet silli on neuvostoliittolaiseen dialektologiaan, joka noudattaa samoja
peruslinjoja kuin omamme. Viime aikoina tutkijamme ovat solmineet uusia
yhteyksia moniin Linsi-Euroopan maithin., Niiden hoidossa he ovat sitd
paitsi olleet pikemmin antavana kuin vastaanottavana puolena.
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Hat die Dialektologie eine Zukunft?

Heikki Leskinen

Die finnische Dialektologie steht im
Augenblick vor drei grossen Arbeits-
bereichen: a. die alten Volksdialekte,
b. die heutige gesprochene Sprache und
c. die Soziolckte. Obgleich man in
Finnland bereits Jahrzehnte die alten
Volksdialekte gesammelt, archiviert und
erforscht hat, sind viele grundlegende
Vorhaben noch nicht verwirklicht. Zu
den wichtigsten gehdren die Aufzeich-
nung morphologischen und syntaktischen

Materials sowie die Erstellung eines
Dialektwirterbuches und  Dialektatlas,
Auch die Archive der Volkssprache

verlangen noch Ergianzung., In  dicser
Situation wire es direkt verhiingnisvoll,
auf den Rat jener zu horen, die zwecks
Beschleunigung der Forschungsarbeit das
endgiiltige Einstellen des Materialsam-
melns fordern.

Die tiberwiegende Mehrheit der Finnen
spricht heute bereits eine Art Misch-
sprache, aufbauend auf den Volks-
dialekten und der Standardsprache. Der
im Gang befindliche Prozess der Ver-
wandlung, der laufend akzeleriert, wird
hier als Umbruch der gesprochenen
Sprache bezeichnet. Er bringt [iir die
Dialektologie eine ganze Reihe neue
Aufgaben mit sich. Man sucht u.a.
festzustellen, welche Eigenschaften des
alten Dialekts sich am besten erhalten,
welche wiederum am schnellsten ver-
schwinden, welche neuen Merkmale am
leichtesten tiibernommen werden und
aus welchen verschiedenen Quellen sie
stammen, welche Ursachen die Ent-
wicklung antreiben und welche bremsend
wirken. Ferner werden die territorialen
Unterschiede beobachtet, der Einfluss
der Alters- und Sozialgruppe sowie der
Anteil der Familie und der sonstigen
Umwelt an den sprachlichen Verinder-
ungen des Individuums.

Eigentliche Soziolekte begegnen offen-
bar nur in den grdssten finnischen
Stiadten. Die Umgangssprache auch mit-
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telgrosser Siedlungszentren ist noch recht
schwach geschichtet. An den meisten
Ortschaften empfichlt es sich daher, den
Umbruch der gesprochenen Sprache zu
untersuchen und nicht die erst im Keim
vorhandenen Soziolekte. Die Umgangs-
sprache der Jugend nimmt jedoch {iberall
eine  Sonderposition ein. Man dinfie
allgemein annehmen, dass der Slang od.

Jargon der Grossstidte bereits in ganz

Finnland wenigstens bei den Schiilern
und Studenten beliebt geworden ‘ist. In
Wirklichkeit ist die Situation offenbar
ganz anders: in Jyviskyld durchge-
ihrte Versuche haben gezeigt, dass dic
ortsansissige Jugend bereits Schwierig-
keiten hat, den Slang von Helsinki auch
nur zu verstehen.

Bei der Erforschung der heutigen
Volksdialekte und Soziolekte hat man
sich vorlaufig nur auf die Betrachtung
der Erscheinungen von Laut- und For-
menlehre beschrinkt. Das geschah in
der  Hauptsache aus  praktischen
Griinden: die lautlichen und morpholo-
gischen Merkmale lassen sich ob ihrer
grossen Haufligkeit rasch in geniigender
Menge fiir eine statistische Bearbeitung
exzerpieren.  Eine solche Einseitigkeit
miisste  jedoch mdglichst bald  iiber-
wunden werden. An neuen Forschungs-
punkten wiren sicher Syntax und Lexik
am fruchtbarsten.

Die vergangenen Jahre waren fur die
finnische Dialektologie eine Zeit der
Erneverung der Forschungsthemen wie
auch -methoden. Diese Verinderungen
werden sogar in der den Traditionen
verbundenen finnischen Lautgeschichte
sichtbar. Es wird nun nicht mehr ver-
sucht, senkrechte Entwicklungslinien zu
ziehen vom Spéturfinnischen zum Neu-
finnischen, die herrschende Methode ist
vielmehr die auf der Siedlungsgeschichte
grimdende  dialektgeographische  Be-
trachtung. Mit ihrer Hilfe ist man i.a.
imstande, eine Art synchron-diachronen



Rahmen fiir die untersuchten Mund-
arten zu erstellen, in dem die Elemente
aerschiedener Herkunft und verschiede-
nen Alters Platz finden. Neu an der
finnischen Lautgeschichte sind auch die
strukturellen Anschauungen sowie die
zusammenhingende  Behandlung  von
Merkmalgesamtheiten, erméglicht durch
die Einfithrung einer flexibleren Disposi-
tion.

Die grosste Entwicklung hat die Dia-
lektologie in Finnland aufl dem Gebiet
der Morphologie erfahren, Dieser [rither
vernachlissigte Sektor der Forschung
ist nun dabei, dic Fithrungsstellung zu
iibernehmen. Dies geht zum grossen Teil
darauf zuriick, dass die finnischen
Morphologen die Entwicklung der allge-
meinen Sprachwissenschaft und darin
vor allem der Phonologie aufmerksam
verfolgt haben. Hinsichtlich ihrer Theo-
rienbildung haben sie sich fir die ober-
flichenphonologische Betrachtungsweise
entschieden, von der die kiinstlichen
Grundformen und Ableitungsregeln ginz-
lich abgelehnt werden; stattdessen wird
die Bccﬁ:utung der Wechselbezichungen
innerhalb des Paradigmas und zwischen
den Paradigmatypen betont. Da die
Methode gleichzeitig sowohl die waage-
recht als auch die senkrecht gerichtete
Einwirkung beriicksichtigt, kann sie zu-
nichst als synchron-diachron charakteri-
siert werden. — Die abstrakte Phonolo-
gie hat dagegen bei den finnischen
Dialektologen keinen Anklang gefunden.
Die Forscher, vertraut mit der Fiille
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und dem Ausdrucksreichtum der leben-
digen Sprache, haben deren geradlinige
und mechanische Art der Beschreibung
einfach nicht akzepticren kénnen.

Die Dialektologie greift heute — wie
auch unsere sonstige Sprachforschung —
immer mehr zum Hilfsmittel der sta-
tistischen Berechnung. Dank der EDV-
Methoden ist diese Dataverarbeitung so
mithelos, dass man nunmehr an viele
Vorhaben herangehen kann, die frither
als zu arbeitsaufwendig galten. In den
Untersuchungen iiber den Bruch der
Umgangssprache und die Soziolekte fallen
vor allem die Frequenzberechnungen ins
Gewicht, wo stdndig Vergleiche zwischen
den verschiedenen Gruppen von Sprach-
benutzern anzustellen sind. Auch in den
Darstellungen iiber die alten Volks-
dialekte sind statistische Angaben heute
nicht selten: Straffung und Prizision sind
die positiven Auswirkungen. Die quantita-
tiven Methoden werden in der Zukunft
sicher am meisten in der Erforschung
der Derivationslehre, der Lexikologie und
der Syntax zur Anwendung kommen.

Die Dialektologie in Finnland ist dabei,
ihr Gebiet von den alten Volksdialekten
auszudehnen auf die heutige Umgangs-
sprache und die Soziolekte. Gleichzeitig
sucht sie ihre theoretischen Grundlagen
zu festigen und ihre Forschungsmethoden
zu entwickeln. Deshalb ist sie ungeachtet
ithrer langen Tradition immer noch
erneuerungsfihig und bereit, neue und
noch anspruchsvollere Aufgaben zu iiber-
nehmen.
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