Joukkoviestinti ja joukko-
viestimet

Sanomalehtimies-lehden Tietoisku-pals-
talla koetti prof. Kaarle Nordenstreng
kevittalvella 1976 (n:ossa 6) luoda »sel-
vyyttd tiedotusalan sanastoony. Kirjoituk-
sen aiheena oli tuttu termikahtalaisuus:
ainakin kuusikymmenluvun alusta saak-
ka meilld on puhuttu joukkotiedotuksesta
Ja joukkotiedotusvilineistd, viime vuosina
niiden sijasta on ruvettu yhi useammin
kiyttimiin termejd joukkoviestintd ja jouic-
koviestimet. Nordenstreng pohti asiaa eri
kannoilta, mm. »filosofiseksi» ja »vies-
tintdpoliittiseksi» nimittimistisin niko-
kulmista, ja pédétyl suosittamaan n#ihin
termeihin »tiedotustas» »viestinnin» sijas-
ta. Kun itse olin kymmenkunta vuotta
sitten todistamassa uudistermin »viestin-
té» liikkeellelihtod, niin sallittaneen myos
seuraava kielialan ammattilaisen puheen-
vuoro.!

Kommunikaatio — viestinti

Sanaa viestinld on painetussa tekstissi
kiyttinyt ensimméiiseni Jorma Toivainen
suomentamassaan S. I. Hayakawan teok-
sessa Ajattelun ja toiminnan kieli, joka
ilmestyi 1966. Muistan, kuinka Toivainen
tita kirjaa kd4dntdessddn tuskitteli englan-
ninkielisten  communication,  communicate
-termien suomentamisvaikeutta. Mit4in
selvdad vastinetta ndille tirkeille termeille
ei suomen kielessi noihin aikoihin tun-
nettu. Sellaiset sanat kuin kanssakdyminen
tai phtepdenpito tuntuivat liian valjilti,
tiedotus, tiedonvilitys ja tietojensiirto taas
liian suppeilta. Onhan esim. kielellisessi
kommunikaatiossa puhdas tietojen anta-
minen vain yksi puoli, yhti tirkeiti ovat
tunteen- ja tahdonilmaukset. Ja kielen
ulkopuolella kommunikaatio kisittas pal-
jon enemmin kuin tietojen antamisen tai

vaihdon. Ajatellaan vaikka sarjakuvaa
tai musiikkiesitystd: niillikin kommuni-
koidaan, vaikka tuskin tiedotetaan.

Mietimme aikoinaan Toivaisen kanssa,
miten pdisti pilkddstd. Ja ratkaisu, jo-
hon piddyimme, oli seuraava: verbiksi
viestié = kommunikoida, vastaavaksi teon-
nimeksi viestinié = kommunikaatio. Toi-
vaisen suomentama kirja toi niméa sanat
yleiseen kiyttéon, ja nihtavisti ne ovat
tayttineet ilmaisutarvetta, koskapa ovat
kymmenessi vuodessa vakiintuneet seki
tieteelliseen kielenkiyttoon ettd esim. yh-
teiskunnalliseen, poliittiseen ja kulttuuri-
keskusteluun. Sopivan neutraaleiksi nima
sanat ovat osoittautuneet ainakin siini
suhteessa, etteivit ne yksipuolisesti tih-
denna tiedollisen puolen merkitysti hen-
kisen kosketuksissaolon alalla.

Massakommunikaatio
— joukkoviestinti

Jos englannin communication, ruotsin
kommunikation -sanan yleisvastineeksi hy-
viksyttiin viestintd, oli luonnollinen seuraus
se, ettd mass communication, masskommunika-
tion suomennettiin sanalla joukkoviestintd
(eikd esim. joukkotiedotus tai joukkotie-
donvilitys tai joukkokanssakdyminen).
Sitd tuntui vaativan jo termistén vastaa-
vuus, ellei suomea haluttu eristii muiden
kielten késitteenmuodostuksesta. Ymmir-
rettdvdd onkin, ettd »joukkoviestinti» on
ruvennut yleistymédn aiemman hitirat-
kaisun, tuon »joukkotiedotuksen», tilalle.
Kirjoituksessaan prof. Nordenstreng kui-
tenkin asettuu puoltamaan »joukkotiedo-
tusta». Tarkastelen hinen perustelujaan
ldhempaa.

Ensinnikin Nordenstreng esittii »filo-
sofiseksi» kutsumansa perustelun: hinen
mukaansa sanasta tieto johdetut termit
viittaavat »tiedon sisdltéén», sanasta
viesti johdetut termit »tiedonvilityksen
tapahtumaan» ja korostavat siten asian
teknistd puolta. En oitkein ymmirra hinen

! Kirjoitus on aiemmin julkaistu miltei samanasuisena Sanomalehtimichen n:ossa 13/

1976
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ajatuksenkulkuaan. Miksi esim. verbi
tiedottaa sisiltdisi enemmin viittausta sa-
noman (= tiedon) sisdltéén ja vihem-
min tiedonvilityksen tapahtumaan kuin
verbi viestid? Ja olisiko tosiaan niin kum-
mallisesti, etti termi joukkotiedotusvdlineet,
jossa puhutaan seké tiedosta ettd vilinees-
t, viittaisi tiedonvélityksen tapahtumaan
vihemmin kuin joukkoviestimet? Norden-
strengin mukaan tdssd on tultu sellaisiin
»perimméisiin kysymyksiin, joita kielen-
huolto ei tietenkddn voi tuntea». Minusta
niami kysymykset eivit ole sen perim-
miisempis kuin ettd kuka tahansa kielen-
kdyttajd voi ottaa niihin kantaa terveen
jarkensi ja luontaisen kielikorvansa va-
rassa.

Nordenstreng jattdd itsekin lopulta
auki sen, kumpaa termistossi olisi enem-
min ajateltava, »tiedon sisdltéd» vai
»tiedonvilityksen tapahtumaa». Olennai-
sempana hin pitda sitd, ettd viestintd ha-
nen mairitelminsi mukaan on »merki-
tyksen vaihdantaa ihmisten kesken eri-
laisten merkkijarjestelmien vélitykselldy»
(siis kaksisuuntainen tapahtuma), tiedotus
taas yksisuuntaista sanoman vilitystd. Ja
koska »massakommunikaatio» sckin on
lihinné yksisuuntaista, niin joukkotiedo-
tus sopisi sen nimeksi paremmin kuin
joukkoviestinta.

Padttely tuntuu luistavalta — ja kui-
tenkin se pettii kahdessa kohdassa.

Ensimmiinen koskee viestinnin oletet-
tua kaksisuuntaisuutta. TA4mihdn perus-
tuu pelkistiin Nordenstrengin omaan
midritelmidn. Totta kal esim. sanoma-
lehti voi yksisuuntaisesti, vastausta saa-
matta viestii jonkin asian lukijalleen tai
sinfonia viestii sdveltijin sanoman kuu-
lijalle aivan yht4 hyvin kuin kaksi ihmist3
voli viestii kesken#idn. Ei wviestig-verbin
rakenteessa ole mitddn, mikd pakottaisi
pitimiin viestimistd enempédd kaksi- kuin
yksisuuntaisenakaan — verbi on taltd
kannalta neutraali, sallii kummankin
hahmotuksen. Samahan koskee englan-
nin ja ruotsin verbejd communicate, kom-
municera. Esim. The Concise Oxford
Dictionaryn uusin painos (1976) mainit-

see communicate-verbin ensimmaisessid mer-
kitysryhmissd yksisuuntaisen viestimisen
(’impart, transmit [heat, motion, feeling,
news, a discovery, #]’), vasta toisessa
kaksisuuntaisen (’have social dealings,
with’). Jo Klassisen latinan communicare-
verbilli oli molemmat merkitykset.

Toinen kohta koskee tiedotus-sanan
merkitystd. Minusta se vie ratkaisevasti
harhaan, jos »massakommunikaatiota»
yritetddn suomentaa timéin sanan avulla.
Onko sanomalehden ainoana tehtdvani
tosiaan tiedottaa eli antaa tietoa? Eiké
sanomalehden tarkoituksena olekaan vai-
kuttaa lukijain tunteisiin ja asenteisiin,
aktivoida, valveuttaa, viithdyttdd, joskus
myds tehdd levottomaksi, Arsyttdd tai
tyynnyttddkin? Entd muut joukkoviesti-
met: miti radio mahtaa »tiedottaa» sil-
loin kun se lahettdd ilmoille iltahartau-
den, Sibeliuksen sinfonian tai M. A,
Nummisen laulelman, ja mitd televisio
»tiedottaay lihettiessddn itse koostamaan-
sa viihdeohjelmaa tai vaikka vanhan koti-
maisen rakkausfilmin? Tiedottaako kios-
kikirjallisuus lukijalle jotakin? Niiden
»massakommunikaatiovilineiden» tehta-
vit ovat kylld niin moninaisia, ettd tuntuu
mahdottomalta sovittaa niiden kaikkien
ilmaisimeksi tieto-sanasta johdettua verbid
tiedottaa. Viesti-sanaa sitd vastoin on kiy-
tetty vanhastaan sellaisissa merkityksissé,
jotka tulevat lahelle noita tehtdvid: mu-
silkki voi tuoda kuulijalle »sanomany,
»viestiny, samoin iltahartaus ja latteassa
muodossa kioskikirjakin, vaikka ne eivit
sisiltidisi yhtd4n tiedon sirua.

Viestintd ja politiikka

Nykypidivien suomalaiseen yhteiskun-
taan kuuluvat erottamattomana osana
polititkan tekijit, ne joista asia kuin asia
voidaan tai pitddkin ndhdi politiikkana.
Nordenstreng tuo keskusteluun poliittisen
juonteen, kun hin arvelee, ettid »joukko-
tiedotuksen» korvaaminen »joukkovies-
tinnalla» olisi joltain osin vain ideologinen
himidystemppu: on pyritty kidyttimain
kaksisuuntaiseen kommunikaatioon viit-
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taavaa sanaa, jotta kaapeliviestintd saa-
taisiin legitimoiduksi toiseen asemaan
kuin yhteiskunnan valvonnassa oleva

yleisradio.
Pesen kiteni omasta puolestani ja mui-
denkin kielimiesten puolesta — niin

konstikasta taka-ajatusta meilld ei tosiaan
ole ollut. En tiedd, onko sitd ollut vapaa-
yritteisen kaapeliviestinndn puoltajilla-
kaan. Jos on, se sortuu mahdottomuu-
teensa. Samaan »joukkoviestintd»-katego-
riaanhan kaapeliviestinti joka tapauksessa,
sijoittuisi kuin yleisradiokin, ja jo mainit-
semastani syystd termi on tilléin neutraa-
li: se ei sisalli yksiselitteistd viittausta
enempid viestinnédn yksi- kuin kaksisuun-
taisuuteenkaan. Termit termeind: olisi
kieliyhteison kannalta onnetonta, jos vie-
rasperdisen oppisanan vastineet rupeaisi-
vat keinotekoisin perustein jakautumaan
ei vain ammattikuntaa vaan jopa poliit-
tista nikemystd mydten.

"Massamediat” — joukkoviestimet

Tulen lopuksi vield noihin »joukko-
tiedotusvilineisiin». Sanomalehdet kuu-
luvat niiden joukossa varmaan tiedotta-
vimpiin; monissa aikakauslehdissd, ra-
diossa ja televisiossa on tiedotuksen osuus
paljon vihiisempi, ja on kirjallisuutta, jo-
ka ei tiedota ollenkaan. Termi on kuiten-
kin saatava kaikki ndmi (ja vield esim.
elokuvan) kattavaksi, ja siksi »joukkotie-
dotusvilineet» tuntuu sekd avuttomalta
ettd harhauttavalta ratkaisulta. Paitsi se-
manttista heikkouttaan tilli sanalla on
toinenkin puutos: pitkdveteisyys, laahaa-
va kompelyys. Lehtikielessi on valttia
kuitenkin iskevyys; miti yleisemmin esiin-
tyvista kisitteellisestéd kiteymdstd on ky-
symys, sitd kipeAmmin se tarvitsee nase-
van ilmaisimen.

Englanti ja ruotsi ovat tihin 16ytineet
oman keinonsa: »mass communication
media», »masskommunikationsmedier»
korvataan tavallisesti lyhentymilla mass
media, massmedier ja joskus jopa pelkill4
sanoilla media, medier. En soisi suomeen
yleistyvan ainakaan sellaista hitikeinoa

924.0

kuin alkukirjainsana »jt-vilineet». Tarvi-
taan parempi keino, ja sellaiseksi tarjou-
tuukin  Jorma Toivaisen ehdotukseen
pohjautuva joukkoviestimet. Eikd ymmir-
tdminen hiiriinny pahastikaan, jos tois-
ton vélttdmiscksi joskus puhutaan pel-
kistd viestimistd. Asiayhteys saa ratkaista,
milloin tdm& kidy pidinsi. Niinhdn asia-
vhteys arkikielessd ratkaisee senkin, mil-
loin polkupydrin sijasta riittaé pelkkd pyird,
lentokoneen sijasta pelkkd kone ja jopa
sanomalehden sijasta pelkkd vaatimaton
lehti.

Terho Itkonen



