genetiivissd). Nominatiivikin on silti kat-
sottava mahdolliseksi. (Passiivimuotoisen
predikaatin hallitsemassa rakenteessa se
tuntuu suorastaan luontevammalta: Kuin-
ka wvanha  hdnen viiteliin olevan?).

4. Predikaatin numerus eriissi predi-
katiivilauseissa.

a) Seuraavan tyyppisissi lauseissa ni-
kee kahtalaista kdytintod: Seuraava aihe
oli ~ olivat Suomen rauhanneuvot-
telut, Tuotannon ensimmdinen edellytys on
~ ovat riittduat henkiset resurssit, Pre-
dikaatin numerus voi siis maardytya joko
alkuasemaisen (yks. nominatiivimuotoi-
sen) tai jdlkiasemaisen (mon. nomina-
tilvimuotoisen) substantiivin  mukaan.
Kumpaakin kdyttod pidettiin hyviksyt-
tavani.

b) Yksikkémuotoista kopulaa tapaa
usein silloinkin, kun edelli on mon. no-
minatiivimuotoinen subjekti ja jiljessid
yks. nominatiivimuotoinen predikatiivi:
Penkinpainajaiset  on  ainutkertainen juhla
kullekin, Maataloushinnat on keskeinen kysy-
mys. Tata tyyppid ei suositella huolelli-
seen yleiskieleen. Myds monikkomuotoi-
nen predikaatti (Maataloushinnat ovat
keskeinen kysymys) tuntuu aivan luonte-
valta, ja jos yksikkod hyviksyttaisiin alku-
asemaista monikollista subjektia seuraa-
van predikaatin numerukseksi tdssi eri-
koistapauksessa, voisi seurauksena hel-
posti olla vieremi, jolla el ole enii
rajoja.

Pentti Haanpdan luon-

nehdintaa
»— — intomielinen moraalisen nir-
kdstyksen savy oli — — opettajallani

Lauri Hakulisella 1950-luvulla, kun hin
Kotikielen Seuran kokouksessa ivallisesti
arvosteli Pentti Haanpdati 11 infinitiivin

instruktiivin  ’virheellisestd’  kidytostéd.»
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Niin muistelee entinen oppilaani mais-
teri Seppo Kahila Virittdjassa 1977 s.
118. Jotta tillainen muka ivallisen nir-
kistynyt kisitykseni aina arvossa pitimés-
tani kirjailija Haanpiisti ei jdisi lehtem-
me lukijoille tuon suullisen muistelman
varaan, saanen kopioida aikakauslehti
Suomalaisen Suomen 1958-vuoden nu-
merosta 1 sivulta 41 Matti Kuusen kanssa
kdymastdni ns. instruktiiviattribuuttia
koskeneesta polemiikista seuraavan ot-
teen: »Kun niinkin valistuneelle maalli-
kolle kuin yliopistomies Matti Kuuselle
ndyttdd yhd tuottavan vaikeuksia pu-
heenaolevan lauseopin seikan ymmérta-
minen, ei ole ihme, etti itseoppinut syn-
nynndinen tyyliniekka Pentti Haanpii
on muutaman kerran hairahtunut kirjoit-
tamaan: *Pirtti . . . levein, likaisenvalkein
palkein’, *Seppi . . . mustin vikevin kou-
rin’, ‘mies ... pitkin solakoin kas-
voin’, ’Sellainen pitka kirje, korein mer-
kein ja leimoin’. Pentti Haanpiille on
kisitykseni mukaan kylli Kieletir nyo-
kédnnyt niin vakuuttavasti, etti nuo huo-
nojen esikuvien aiheuttamat rikkeet suo-
men kielen luontoa vastaan (ja muutamat
muut lauseopilliset kémmihdykset, joita
hénen teoksistaan voi hakien 1oytd4) eivit
pudota runoilijanviittaa hinen hartioil-
taan. — — Oikeaan ratkaisuun hin on
jo ilman koulutustakin enimmikseen oh-
Jjautunut, esim. kirjoittaessaan: *Toinen
heistd oli ... lihavahko nainen, kdsivarret
paljaat ja pydredt’. » — Viittaus runoilijan-
viitan pudottamisesta selittyy siitd saksa-
laisen tyylintutkijan Theodor Haeckerin
sitaatista, jonka olin esittinyt saman kes-
kustelun yhteydessid edelliseni vuonna
(1957) s. 574: »Yksistidin kieli kuuluu niin
chdottomasti runoilijaan, etti sen val-
tuuttamatta ei kukaan voi olla runoilija;
vasta kun kieletdr on selvisti ja vilpittd-
misti ny6kdnnyt suostumuksensa, hinet
on hyviksytty: jos se pudistaa paitinsi,
mies voi olla kunnioitettava, hin voi olla
nero, vaikkapa pyhimys — runoilija hin
ei ole»

Lauri Hakulinen



