Kirjallisuutta

Itamerensuomalaisten
kielten kasikirja

ARrRvo LAANEST Sissejuhatus lddnemeresoome
keeltesse. Eesti NSV Teaduste Akadeemia,
Tallinn 1975. 239 s.

Monesti on saatu havaita, miten hyo-
dyllisid ovat kielentutkimuksen saavutuk-
sia esittelevdt yleiskatsaukselliset haku-
teokset. Néiden joukkoon liittyi v. 1975
virolaisen kiclentutkijan Arvo Laanestin
laatima itdmerensuomalaisiin kieliin ja
niiden tutkimukseen johdatteleva teos.

Laanestin kirjassa on viisi lukua. En-
simmdisessd luvussa esitetddn yleiskatsaus
itimerensuomalaisiin kansoihin ja kieliin.
Neuvostoliitossa asuvien itimerensuoma-
laisten midrit perustuvat vuosien 1926,
1939, 1959 ja 1970 viestonlaskuihin. La-
hinnid tilastoteknisistd syistd johtunee
vepsaldisten madrin hdmmistyttivi pie-
neneminen puoleen yhden vuosikymme-
nen aikana (v. 1959 16 000 ja v. 1970
8 000 henkei). Edelleen alkusivuilla kiin-
nitetddn huomiota tirkeddn itdmeren-
suomalaisen etnogencesin ongelmaan,
kontakteihin naapuriheimojen kanssa, yk-
sittdisten ims. kielimuotojen erityispiirtei-
siin sekd luonnehditaan lyhyesti kyseiset
kielet ja niiden pddmurteet tunnusomais-
ten Ainne- ja muoto-opillisten piirteiden
avulla. Huomiotta eivdt jaad myoskddn
entiset ja nykyiset ims. kirjakielet. Varsin
aiheellisesti saavat oman kappaleensa
myds edesmenneet inkerin, vepsin ja lii-

vin kirjakieli. Hyvin hyédyllinen on eri
maiden ims. kielten tutkimuksen esittely.

Toisessa luvussa kisitelldin ims. kielten
A4dnneoppia. Foneettisen jakson jilkeen
seuraa tiivis kantasuomen Ainnehistoria.
Sen jilkeen esitelliin osalle ims. kielid
yhteiset ddnteenmuutokset sekd eri kiel-
ten dinnekehityksen erddt erityispiirteet.

Kolmas luku omistetaan morfologialle,
ja se késittda lihes puolet teoksesta. En-
siksi esitetidn nominintaivutus, sijamuo-
dot ja suffiksit, sitten verbintaivutus ja
sen yhteydessd myos tirkeimmit verbin-
johtimet.

Neljannessi luvussa kosketellaan erdita
syntaksin paddkysymyksid: subjektin, ob-
jektin ja predikatiivin totaalisuutta ja par-
tiaalisuutta, adjektiiviattribuutin kong-
ruenssia, infinitiivejd ja asyndetonia.

Viides luku sisdltdd katsauksen ims.
kielten sanastoon. Omina ryhminiin esi-
tetiin perinndissanat ja lainasanat. Lop-
puun liitetyssd. lisdyksessd esitellddn kol-
mella sivulla maallikkolukijaa varten suo-
malais-ugrilaisen tarkekirjoituksen peri-
aatteita.

Tallaista teosta arvioitaessa on heti to-
dettava, cttd kisiteltivd kielentutkimuk-
sen alue on ollut varsin laaja. Voidaan
mielivaltaisesti ratkaista, mihin tutkimus-
suuntiin kiinnitetidn erityistd huomiota.
Laanestin pyrkimyksend on selvistikin
ollut painottaa vanhastaan keskeisini pi-
dettyja alueita, joilta tietysti on eniten
esiteltivid materiaalia. Ratkaisusta pe-
rinteisen linjan hyviksi johtuu, ettd tima
kisikirja on kompositioltaan paljolti sa-
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mankaltainen kuin Lauri Hakulisen klas-
sinen SKRK, jossa on toki siinidkin joh-
donmukaisesti mainittu, millaisilla suo-
men kielen piirteilli on vastineet lihi-
sukukielissé. On kuitenkin korostettava,
ettd Laanestin teos on ensimméiinen kaik-
kia ims, kielid yhdenvertaisesti ja syste-
maattisesti kéisittelevd hakuteos, jossa eri-
tyisesti kaikille tai useille ims. kielille yh-
teiset ominaisuudet on pyritty saamaan
estin. Esipuheen mukaan se on tarkoitettu
sekd ims. kielten opiskelijoiden etti toisten
tieteenalojen edustajien kasikirjaksi.

Laanestin kirja jattdd asiapitoisen ja
vakuuttavan yleisvaikutelman. Joitakin
reunamerkintojakin lukija voi tehda. Lii-
vistd on mainittu foneemeina § ja 2.
Sibilanttien liudennus ei kuitenkaan lii-
vissd ole fonemaattinen ilmis. Ims. kiel-
ten painotusta kisittelevastid kirjallisuu-
desta puuttuu maininta Matti Sadenie-
men teoksesta Metriikkamme perusteet.
Intonaatiotutkimusten osalta olisi voitu
mainita myos Pekka Hirvosen suomen ja
englannin intonaatioiden vertaileva tut-
kimus.

Kantasuomalaisia 1dhtémuotoja on re-
konstruoitu varsin siisteliddsti. Rekon-
struktioissa ei ole kdytetty heikon asteen
spirantin merkkejd y, # ja 4 vaan mer-
kintsja &, § ja £, joilla esimerkiksi Merle
Leppik on kuvannut kantasuomen aste-
vaihtelun epédfonologista luonnetta. Laa-
nest sanoo kayttdvinsd niitd merkkeji
sen edellytyksen mukaan, etti kantasuo-
men astevaihtelu oli ainoastaan kvantita-
tiivista eikd kvalitatiivista. Kantasuomen
yksindisklusiilien kvantiteettivaihtelu mer-
kitsi kuitenkin ilmeisesti my®&s tietynasteis-
ta kvaliteetin vaihtelua, joten olisi oikeam-
paa perustella /E:n,ﬁ :n ja [:n kiyttdmista
kantasuomalaisen, astevaihtelun epifone-
maattisuudella, Hyvin kasikirjan periaat-
teiden mukaisesti Laanest ei ota jyrkki
kantaa kiistakysymyksiin, ei myoskidn
vanhaan kiistaan vepsin ja liivin nykyisen
astevaihteluttomuuden syistd. Han jdttas
avoimeksi sen mahdollisuuden, ettd nyky-
vepsdd ja -liivid edeltineisiin perifeerisiin
murteisiin astevaihtelu ei koskaan ulottu-
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nutkaan tai jos ulottui, niin se ei ehtinyt
kehittyd fonologiseksi ilmitksi ennen ka-
toamistaan, Vepsin ja liivin astevaihtelun
hamarin historian vuoksi ei heikon asteen
muotoja ole niiden kielten osalta lainkaan
rekonstruoitu. Tunnetusti epdselvd on
kysymys geminaattaklusiilien alkupersi-
sestd astevaihtelusta painottoman tavun
jéljessd; tdssd asemassa olisi viron todis-
tuksen mukaan vallinnut alkuaan vaih-
telemattomuus. Laanest merkitsee esim.
ksm. *onneffoin ja toisaalta morfeemin-
rajalla esim. *hiifipdt-tik, * paket-tak. Lauri
Postin tunnettuun hypoteesiin kantasuo-
men monien konsonantistonmuutosten
synnystd germaanisten kielten vaikutuk-
sesta suhtaudutaan esiteltdvissid kisikir-
jassa kriittisesti, TA4min germaanilaishy-
poteesin uskottavuutta pidetiin hieman
kyseenalaisena siksi, ettd arkeologia ei
todista runsaan germaanilaisviestén asu-
neen itdmerensuomalaisten joukossa ja
ettd viron kielen fonetiikkaankaan ei tul-
lut mainittavia muutoksia 13.—19, vuo-
sisadalla, jolloin saksankielinen yldluokka
oli johtavassa asemassa Virossa. NAitd
vastatodistuksia voidaan kuitenkin kriti-
soida. Kahta kyseistd kontaktitilannetta,
Jjoiden vélid oli pari vuosituhatta, voidaan
tuskin rinnastaa. Sosiolingvistinen miljoé
ja kaksikiclisyyden aste olivat kantasuo-
malais-germaanisessa ja virolais-saksalai-
sessa yhteisossd ilmeisesti erilaiset. Eri-
tyisesti Jorma Koivulehdon viimeaikaiset
tutkimukset ovat vahvistaneet sen, etti
kantasuomeen lainattiin germaaneilta
himma styttdvan runsaasti uusia peruski-
sitteitd. Olisi my®s tilastollisesti jokseen-
kin epétodennikdinen sattuma, jos kanta-
suomessa olisi aivan itsendisesti tapahtu-
nut parikymmentd sellaista dinnekehi-
tystd, jotka merkitsivit lihentymists juuri
germaanisen, aivan vieraan kielen d4nne-
systeemiin. Niin kauan kuin ei ole vakuut-
tavasti osoitettu kiclensisdisten kehitys-
tendenssien johtaneen kyseisiin ilmisihin,
ei ulkopuolisen vaikutuksen mahdollisuut-
ta ole syytd jittdd huomiotta.

Voitaisiin ehki tehda vield joitakin pie-
nid huomautuksia, jotka eivat mitenkidn



muuta Laanestin teoksen antamaa erittidin
myoénteistd yleiskuvaa. Soinnillisen kon-
sonantin d:n tulo suomen kirjakieleen on
selitetty niin niukkasanaisesti, ettd vai-
rinkésityskin on vaanimassa. Ainnekehi-
tys tk > kk mainitaan dédnneclaillisesti ta-
pahtuneeksi karjalassa jalkitavuissa. Ta-
méi védite on ristiriitainen sen Ojansuun
karjala-aunuksen #innehistoriassaan esit-
timin toteamuksen kanssa, etti »alku-
suomalainen» £ on (i jdljessi sanan
sisalld sdilynyt kuten suomessakin. Olisi
ollut syytd mainita erikseen supistuma-
verbeissd tapahtunut kehitys, esim. muak-
koa, hdvekkid. Datiivin runsaan kiytén
liivin kielessd mainitaan olevan yhteydes-
s4 sithen, ettd ulkopaikallissijat ovat sielld
suhteellisen harvinaisia. Tdmé tuskin on
ainoa syy. Myos latin kielen vaikutus on
otettava tdssdkin yhteydessi huomioon
(vrt. Alvre, Sovetskoje finno-ugrovedeni-
je 1967 s. 171—). Adjektiivien kompa-
raatiota kisiteltdessi on superlatiivin
tunnukseksi mainittu karjalastakin -impa-,
-impd-. "Talloin olisi aiheellista todeta,
ettd aunus on sellainen ims. kielimuoto,
jossa tunnetaan alkuperdinen yksinais-
m:llinen superlatiivi (esim. suuriman).
Myos maininta suomen kielen yksiniis-
m:llisistd superlatiivisista adjektiiveista
olisi tdssd yhteydessd paikallaan. Lukijalle
tuntemattomasta syystd on kantasuoma-
lainen nomininjohdin *-¢da, *-edd esi-
tetty asussa *-ela, *-eld mutta johdin
*.aya, *-dyd asussa *-ka, *-ki (esim. sa-
noissa korkea ja kataja). Painovirhe lienee
savolaismurteiden anfoa-imperatiivin re-
konstruoitu  alkumuoto *antakala pro
*antakata. Astevaihtelumuotojen epéjoh-
donmukaisuudet yleensdkin olisi teoksen
seuraavassa versiossa korjattava. Niistd
mainittakoon vield esimerkkini se, etti
lukea-verbin mon. 2. ja 3. persoonan
imperatiivimuodot (suomesta, virosta ja
inkeroisesta) on mainittu osoituksena kin
sailymisestd, vaikka k£ on télldin esiinty-
nyt spiranttina.

Jokaisen luvun tai asiakokonaisuuden
loppuun on liitetty kirjallisuusluettelo.
Joihinkin kohtiin voisi ehka jotakin lisdts,

vaikka on tietysti muistettava, ettd vain
keskeistd kirjallisuutta on otettu mukaan.
Verbien 3. persoonan piitetti kisitel-
tdessd on mainittu, etti useissa ims. kie-
lissa kédytetdidn mon. 3. persoonan ase-
mesta impersonaalin (passiivin) muotoja.
Téssa yhteydessd odottaisi viittausta myds
R. E. Nirvin tutkimukseen Passiivimuoto-
jen aktiivistumisesta. Keskeisten lauseen-
jisenten totaalisuutta ja partiaalisuutta
esiteltdessd olisi luonnollisesti liitettdva
luetteloon Terho Itkosen Erdiin sijamuo-
don ongelmia, mutta se ei liene ehtinyt
mukaan. Tami olkoon samalla muistu-
tuksena siitd, miten uudetkin kisikirjat
saattavat nopeasti vanhentua ei vain jos-
sakin raisusti uusiutuvassa lddketieteessi
vaan humanistisenkin tieteen alalla. To-
taaliobjektin osalta olisi voitu mainita
vepsdn erikoinen ja ilmeisesti vieraaseen
esikuvaan perustuva passiivin yhteydessi
kéytettdava kokonaisobjekti. Kun tekiji on
esittdnyt, ettd balttilaisten ja slaavilaisten
kiclten genetiivilli saattaa olla samanlai-
sia funktioita kuin itimerensuomalaisella
partitiivilla, olisi ollut soveliasta viitata
myds Igor Vahroksen artikkeliin, jossa
tarkastellaan vendjin genetiivii ja suo-
men partitiivia (Verba docent s. 269—
287). Suomalais-ugrilaista tarkekirjoitusta
kasitteleviin lahteisiin olisi ollut syytd
liittdd myos Jaakko Lehtosen Foneettisen
kirjoituksen opas.

Sanasto-osassa on mainittu erditd urali-
laisia sanoja, jotka ovat mahdollisesti
indoeurooppalaista alkuperdi, mutta joi-
den lainautumissuuntaa ei ole onnistuttu
varmasti ratkaisemaan. Niiden joukossa
on mm. suomen vetdd. On mielenkiintois-
ta, ettd suom. vehmaro-sanaa on pidetty
balttilaisen vetdd-verbin kantaan palautu-
vana (Lauri Posti, Kotiseutu 1972 s.
153—156). My6s vanhimpia indoirani-
laisia lainoja on kisitelty. Paul Ariste on
muuten dskettdin esittinyt kisityksendin,
ettd téllaisissa yhteyksissi olisi fenno-
ugristitkkan kannalta sopivampaa puhua
indoeurooppalaisista satem-kielisistd lai-
noista (Keel ja kirjandus 1976 s. 439).
Kiehtovia nidkoéaloja avaa sanasto-osaan
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liittyva luku oletettavista alkuperiltiin
tuntemattomista sanoista. TiAmmoisid
ovat sellaiset Aristen indoeurooppalaisiksi
substraattisanoiksi olettamat tapaukset
kuin esim. suom. kauris, taivas, tarvas,
sisar ja tyldr, joista erditd on pidetty baltti-
laisina lainoina, sekd ehki tuntematto-
masta ei-indoeurooppalaisesta substraatti-
kielestd periytyvit huuli, koipi, kuve, kylki,
nend, oja, orko, saari ja suo.

Laanestin tekemin tehtivinrajauksen
mukaisesti hdnen kéisikirjassaan ei kajota
uudemmansuuntaisen kielentutkimuksen
tuloksiin. Vaikka Laanestin kasikirjassa
on piitetty tarkastella vain itimerensuo-
malaisen historiallis-vertailevan kielentut-
kimuksen tuloksia, tuntuu hieman oudol-
ta, ettei ole mainittu mitiin nimisténtut-
kimuksesta, joka sentdin on operoinut
tAmmoéisinkin menetelmin. Kokonaisuu-
dessaan  Sissejuhatus ldinemeresoome
keeltesse -teos tuntuu hyvin onnistuneelta.
Siitd on runsain mitoin hyotyd sekd ims.
kielten opiskelijoille ja toisten tieteenalo-
jen edustajille ettd alan ammattilaisille ja
miksei kenelle lukijalle tahansa. Tekijalle
lankeaa samalla luonnostaan velvoitus
pitdid teoksensa tulevatkin painokset ajan-
tasaisina.

Usealla taholla on ilmaistu ajatus Laa-
nestin kirjan suomentamisesta. T#dhin
ajatukseen on syytd suhtautua vakavasti.
Suomentamisen esteenid eividt mitenkiin
olisi tdmin teoksen erddt suomalaisista
nikokannoista poikkeavat kohdat, joista
muutamat koskevat vain terminologiaa.

Seppo Suhonen

Vatjalaisen elaméankaari

Paur Ariste Vadjalane kétkist kalmuni.
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Emakeele
Seltsi Toimetised nr. 10. Tallinn 1974,

Teos Vatjalainen kehdosta hautaan on
lihtoisin erittdin pitevistd kynistd. Sen
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tunnettu tekijd akateemikko Ariste on esi-
puheessa itse luetellut ne kirjoitukset ja
tutkimukset, jotka hin on aikaisemmin
julkaissut vatjalaisilta kerddminsi aineis-
ton pohjalta. Nditdi julkaisuja on 22,
mutta hinen kaikkien vatjan kieltd kisit-
televien kirjoitustensa luku on monta ker-
taa suurempi, ja hinen »vatjalaiseksi et-
nologiaksi» nimedméansd materiaali ki-
sittdd ainakin 15 mappia.

Akateemikko Aristen kirja on komposi-
tioltaan erikoislaatuinen. Se on teema-
linjainen ainesjulkaisu sithen tapaan kuin
aiemmin samalta tekijdltd ilmestynyt
Vadja rahvakalender. Esiteltivi teos on
ennen kaikkea kielenndytckokoelma, jo-
hon sisdltyvit tekstit kisittelevit vatja-
laisten uskomuksia, tapoja ja kdytinteiti
vanhoista ajoista nykypiiviin saakka.
Noin puolet teksteistd on kosimis- ja hii-
tapojen kuvauksia, ja niin on saatu olen-
nainen taydennys Vihtori Alavan julkai-
sulle Vatjalaisia hditapoja. Tekstien 15
luvun vilitykselld lukija voi seurata vat-
jalaisen elaménkaarta didin kohdusta tuo-
nelaan. Tdmin teoksen kiinnostavuus pe-
rustuukin ennen kaikkea siithen, etti kie-
lenndytteet on ryhmitelty tdllaisen joh-
donmukaisen »juonen» mukaan. Kunkin
tekstikatkelman lopussa on mainittu ker-
toja. Edusteilla on 13 vatjalaiskyldd, ja
kielenoppaiden méairi on vield suurempi.
Kielimestareiden joukossa on sellaisia
vatjalaisia kertojaklassikoita kuin Matin-
kylin Marja Boranova, Rajon Oudekki
Figurova ja It§dpdivin Fjokla Vassiljeva.
Kirjan nimekkiisiin vatjalaisiin  kuuluu
mydJs sen kirjoittajan ensimmiinen kielen-
opas, joenperidlidinen laulujen taitaja
Darja Lehti, jonka tictoutta Ariste tal-
lensi jo koulupoikana Tallinnassa. Darja
Lehden lauluja sisdltyy teokseen Vadja-
laste laule. Tiedemiehen alkuvaiheista
muistuttaa myds Pummalan kyldssi syn-
tynyt Kigoria Kuzmin, joka oli tutkijan
kielimestarina Helsingin yliopiston fone-
tiikan laitoksessa 1932.

Aristen vatjalaiskirjan kielenniytteet
on kirjoitettu kisin muistiin, ja kaikki
ndytteet on vironnettu. Timin teoksen



