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Uusi onomastinen koulukunta

Eero KiviNiEMI—Ri1TVA L11sA PITKANEN
— Kurt ZiLLiacus Nimistontutkimuksen termi-
nologia — Terminologin inom namnforskningen.
Castrenianumin toimitteita 8, Vammala
1974, 112 s.

Ecro KivINIEMI Paikannimien rakennetyy-
peistd. Suomi 118:2, Forssa 1975. 82 s.

Nimisténtutkimuksella voi katsoa ole-
van kolme pditavoitetta: nimien etymo-
loginen selvittely, nimien rakenneanalyysi
(nimitypologia) ja nimeimissysteemeihin
kohdistuva tutkimus. Tavoittect eivit ai-
nakaan vilttdmittd sulje poils toisiaan,
mutta ne voivat olla hyvin eri tavoin pai-
notettuina.

Etymologioivalla nimisténtutkimuksella
on vanhat perinteet. Se on ollut 1ihem-
péné sanastontutkimusta ja &44dnnehisto-
riaa kuin varsinaista systemaattista ono-
mastiikkaa. Rakenneanalyysin on suoma-



laiseen onomastiikkaan, erityisesti paikan-
nimien tutkimukseen, tuonut Viljo Nis-
sild  (Vuoksen paikannimisté I, 1939;
Suomalaista nimistdntutkimusta, 1962)
Iahinnd aikaisempiin ruotsalaisiin tutki-
muksiin nojautuen. Nissild olikin pitkat
ajat suomenkielisen nimisténtutkimuksen
ainoa spesiaalistunut edustaja. Vasta talla
vuosikymmenelld on suomalaisesta ono-
mastiikasta taas alkanut kuulua jotakin
uutta, jopa niin ettd voidaan puhua uuden
koulukunnan synnysta.

Uusi koulukunta on nidhnyt onomastii-
kan keskeisind probleemeina nimien raken-
teet ja nimedmissysteemit. Traditionaa-
linen etymologiakeskeisyys on menettinyt
asemansa; siitd on tullut vain yksi apu-
keino. Tdmid kaikki merkitsee samalla
onomastiikan entisti selvempai itsendis-
tymistd ja probleeminasettelun alan laa-
jentumista — ja erityisesti tissi vaiheessa
metodisten kysymysten keskeisyytti.

Koulukunnalle on ominaista myos kak-
sikielisyys. Teoreettisen ja metodisen poh-
jan onkin luonut Kurt Zilliacus uraauur-
tavassa tutkimuksessaan Ortnamnen i
Houtskdr (1966), ja suomenkieliselld
puolella teoreetikkona on lihinni Eero
Kiviniemi. Kaksikielisyys ei ole jadnyt
pelkdstddn teorianmuodostuksen tasolle,
vaan koulukunnalla on menossa laajahko
kieliraja-alueiden paikannimistén tutki-
mushanke. Sen esittely heritti muuten
hyvin ansaittua huomiota, nimenomaan
metodin osalta, 12. kansainvilisessi ni-
misténtutkijoiden kongressissa Bernissi
kesalla 1975,

Eero Kiviniemen, Ritva Liisa Pitkidsen
ja Kurt Zilliacuksen laatima Nimistén-
tutkimuksen terminologia — Termino-
login inom namnforskningen pyrkii kol-
meen saatesanoissa midriteltyyn piita-
voitteeseen: »1) kokoamaan yhteen ja se-
littdm&dn kaikki Suomen nimisténtutki-
mukseen liittyvit keskeiset termit, 2) esit-
timdin ehdotuksen termien kdytén yh-
denmukaistamiseksi, mihin liittyy késit-
teiden rajaaminen osittain uudella tavalla
ja terminologian muuttaminen tidti vas-
taavaksi, 3) helpottamaan terminologista

kommunikaatiota suomen ja ruotsin ja
toisaalta suomalaisen ja skandinaavisen
tutkimuksen vililld». Leksikografian li-
siaksi kirjalla on siis metodispainotteinen
ohjelmanjulistuksen funktio. TAm34 tulee
esille paitsi termien selityksissi myos
useissa kaavioissa ja havainnollisissa piir-
roksissa. T'ermit on esitetty kahdessa aak-
kosjarjestyksessd, ensin suomalaiset ja sit-
ten ruotsalaiset, ja nimiartikkelit noudat-
tavat soveltuvin osin seuraavanlaista kaa-
vaa (esimerkkini hakusana alkuosa):

alkuwosa — ensimmiinen nimenosa
) ( Jjdlkiosa, vrt. mddrite(osa)

= firled

On siis annettu termin selitys, joka usein
on pitkdkin ja esimerkein valaistu, tarvit-
taessa vastakohta, viittaus liheiseen ter-
miin ja lopuksi ruotsin vastine (ruotsalai-
sessa osassa suomen vastine)., Hakusa-
noiksi on otettu sellaisiakin termeji, joita
kirjan laatijat eivit endd suosittele kiy-
tettdviksi; ndiden joutavuus on osoitettu
typografisin keinoin,

Eero Kiviniemen Paikannimien ra-
kennetyypeisti on péiasiallisesti luento-
sarjaan perustuva esitys. Osaltaan se
tiydentdd ja perustelee Terminologian
leksikografisia selityksid. Se sisidltid myos
paljon muuta pohdintaa: Miki on prop-
rin ja appellatiivin ero? Miksi toiset
sanat esiintyvdt propreina mutta toiset
eivat? Mikd on erilaisten nimityyppien
yleisyys?

Kisittelen seuraavassa kummankin
teoksen kannanottoja ja ratkaisuja yh-
dessd ja viittaan teoksiin kirjoittajien su-
kunimien lyhenteilli KPZ ja K.

Paikannimien rakenneanalyysin perus-
tana on lausesemanttinen eli
syntaktinen luokittelu. Ni-
men katsotaan koostuvan yhdesti tai
useammasta nimenosasta, jollai-
nen on »jokainen nimeen sisdltyvd kie-
lellinen ilmaus, joka ilmaisee yhden tar-
koitetta luonnchtivan seikan eli yhden
paikalle ominaisen piirteen» (K s. 17).
Esim. saarennimessd Pihlajasaari on kaksi
syntaktista nimenosaa: /pihlaja/ ilmaisee,
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miti paikalla on, ja /saari/ ilmaisee, mikd
paikka on. Mutta saman saaren mukaan
nimettynid talonnimend Pihlgjasaari on
syntaktisesti yksiosainen, silli se ilmaisee
vain tarkoitteen (talon) sijainnin. Syntak-
tisesti yksiosaisesta nimestd on erdinlai-
sena Adiriesimerkkind karinnimi Keurun
Matin hevosen selkd, joka ilmaisee vain
vhden paikalle ominaisen piirteen eli sen,
cttd kari niyttad siltd kuin paikalle huk-
kuneen hevosen selki olisi jadnyt nikyviin
(K s. 29). Tamai Zilliacuksen alkuaan ke-
hittimi analyysimalli on onomastisesti
tarkoituksenmukaisempi kuin vanhastaan
kiytossd ollut pelkki sanasemant-
tinen luokittelu, jossa huomio kiinni-
tetddn vain nimielementtien
yleisiin merkityksiin (nimielementti on
_jokainen nimen perusmuotoon kuuluva
morfeemi).

Sanat lausesemanttinen ja eritoten syntak-

tinen tuntuivat aluksi tidssd kdytossd
oudoilta — 13hinni tuli mieleen proprin
kontekstuaalinen asema — mutta niihin

tottui pian. Voidaanhan olettaa, etti sel-
laisessa saarennimessi kuin Pihlajasaari
midriteosaa vastaisi etdrakenteessa upo-
tettu lause, jonka propositionaalinen si-
sdltd olisi saaressa on pihlaj(i)a’. Vastaa-
vanlaista etdrakennetta ei Pihlajasaari-
talonnimelld voi nihdd olevan. Mieles-
tiani syntaktinen-sanan voisi kuitenkin jat-
tdd pois tastd kaytosta.

Kaikkiaan tim3i lausesemanttinen ana-
lyysi on mielekids ja kdyttokelpoinen kek-
sint6. Haluan kuitenkin seuraavassa hie-
man kritisoida sen yhteydessd kdytettyd
termist64.

Termit tarkoittaa jailmaista
on esitetty tavallaan toistensa vastakoh-
tina. KPZ:n mukaan tarkoittaa [nimen
identifioivasta tehtdvisti] ’toimia nimi-
tyksend, paikan symbolina’, »esim. nimi
Viadrilampi tarkoittaa sennimistd lampea
1. on lammen nimeni», ja tmaisia *mai-
ritells, toimia sisdllén ilmauksena’, »esim.
nimessd Vidrilampi midrite ilmaisee
lammen muotoa, perusosa paikan lajia».
Tarkoittaa-termin on ilmoitettu liittyvin
denotaation ja ilmaista-termin konnotaa-
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tion kisitteeseen. (Suomen osalta KPZ
pitdd termejd denotaatio ja konnotaatio tar-
peettomina; mutta ruotsin osalta hyvik-
sytddn denotation, denotera ja konnotation,
konnotera.) Kirjoittajat ovatkin tarkoitta-
neet tarkoittamisella juuri denotaatiota eli
referentiaalista suhdetta tai ekstensiota,
mutta ilmaiseminen niin ymmirrettyni
on vaikeasti yhdistettidvissd konnotaation
kisitteeseen, joka tosin on kirjallisuudessa
eri yhteyksissd tulkittu hieman eri tavoin.
Esimerkit osoittavat, ettd kirjoittajat ovat
tarkoittaneet ilmaista-termilld osaksi ja
systeemin kannalta vihédn turhaankin in-
tensiota ja osaksi, aivan luontevasti,
muuta. Sana- ja lausesemanttisen ana-
lyysin eroa on kuvattu (KPZ s. 44) kaa-
vion avulla. Nimi Kirkkopelto (kirkon vie-
sessd olevan pellon nimi) on analysoitu
seuraavasti:

SANA TARKOITTAA ILMAISEE

kirkko  kirkkoa kirkon ominaisuuksia
pelto peltoa pellon »
NIMENOSA

-pelto peltoa pellon »

Kirkko- kirkkoa pellon sijaintia

Ilmaisec-sarakkeessa on kolmella ensim-
miiselld rivilld hamuiltu intensiota. Mutta
jos liahdetddn siitd, miten suomalainen
ymmartid ilmaista-verbin, on mielestini
jirkeenkdypdd vain viimeinen rivi eli se
seikka, ettd nimenosa /[kirkko/ ilmaisee
pellon sijaintia. Sen mukaan vastaavasti
/pelto/-osan pitiisi ilmaista, ettd paikka
eli nimen tarkoite on pelto (tai ettd tdlld
tarkoitteella on pellon ominaisuuksia aina-
kin niin paljon, ettd sitd voidaan sanoa
pelloksi). Mikéli olen ymmairtanyt oikein,
kaavion ensimmiinen otsikkojenjilkeinen
rivi pitdisi lukea »Sana kirkko tarkoittaa
kirkkoa ja ilmaisee kirkon ominaisuuksia»
(ja muut vastaavasti). Sekd sana- ettd
lausesemanttisen analyysin kannalta tun-
tuu luonnottomalta ajatella, ettd yhdis-
timitén sana ilmaisisi tarkoitteensa omi-
naisuuksia, ellei ole kysymys tietynlaisista
ekspressiivisistd sanoista. Tallaista funk-
tiota el suomen é/maista-verbille endd tulisi
silyttdd. Mielestdni lausesemanttiselta



kannalta konnotaatiot ovat ainakin tdssd
tapauksessa irrelevantteja. Loppujen lo-
puksi kysymys on vain siitd, etti sana-
semanttisesti pelto tarkoittaa (= merkit-
see) peltoa ja kirkko kirkkoa, mutta lause-
semanttisesti nimenosa /pelto/ ilmaisee,
ettd nimen tarkoite on pelto, ja [kirkko/
ilmaisee tdméin pellon sijaintia.

Tarkoittamisen ja ilmaisemisen vasta-
kohtaisuuteen liittyy vield termi nim i-
tys ’sana, joka esiintyy vain jotakin tar-
koittavana (esim. henkil6d, ammattia,
asukasta, rakennusta yms.) eikd jotakin
ilmaisevana (esim. sijaintia, paikalla ole-
vaa muotoa)’, »esim. ’kirkko’ nimessd
Kirkkosalmi on rakennusta tarkoittava
nimitys mutta sijaintia ilmaiseva perus-
osa». Téssd on taas kiytetty melko va-
kiintunutta termii uudella tavalla, miki
mielestini enemmin sotkee kuin selvittaa.
Sitd paitsi tuntuu silta, ettd leksikografi
on sanonut toista kuin ajatellut, Tarkoitus
on ollut kai se, ettd nimitys olisi sana-
semanttisen analyysin ja nimenosa lause-
semanttisen analyysin termi. Selityksestd
saa sen kisityksen, etti nimitys voi olla
proprikin (esim. Matti-sana nimessi Ma-
tinpelto).

KPZ:n mukaan nimen perusosa, jol-
laiseksi siis tdssd lasketaan myos yksi-
osainen nimi, voiollaa) lajia ilmai-
seva, esim. Virta, Palomaa, (Vene)lahti,
(Kivisalon)maa, b) nimittd v, esim.
(Pohjois-) Venelahti, Kivisalo(nmaa), Rei-
vitkki, Onnela, tai ¢) erityispiir-
rettd ilmaiseva, esim. Katgjisio,
Venelahti (kylannimend), Siperia, Kohiseva
(KPZ kaavio s. 8 ja hakusana perusosa).
Kaavion ja sen’ esimerkkien ymmértimi-
nen sellaisenaan tuntuu toivottomalta,
mutta KPZ:n eri artikkelien ja K:n
tutkiskelu auttaa.

Termid nimittdvd kiaytetian KPZ:n
mukaan »paikan varsinaisesta/alkuperii-
sestd nimestd, joka esiintyy paikkaa vain
tarkoittavana perusosana». Nimessi Poh-
Jois-Venelahti on [venelahti/ syntaktis-
semanttisen analyysin mukaan yksiosainen
ja samalla perusosa. Epeksegeettisessi ni-
messd katsotaan sekd primaari osa ettd

epeksegeettinen lisd kumpikin erikseen
perusosaksi, koska kummankin tarkoite
on sama (tdmin seikan sanoo vasta K
s. 63). Kivisalonmaa-nimessi [maa/ on
lajia ilmaiseva perusosa, ja /kivisalo(n)/
eli paikan alkuperdinen nimi on epekse-
geettisen nimen osana kasitettdvd yksi-
osaiseksi ja sellaisenaan paikkaa vain
denotoivaksi nimenosaksi. Pelkin Kivi-
salo-nimen syntaktis-semanttinen analyysi
on toinen asia; vasta tdssd analyysissa
tulee esille se seikka, etti nimi ilmaisee
paikan lajin ja jotakin sen materiaalisesta
ominaisuudesta. — Toisaalta nimittivia
ovat myos ne syntaktisesti yksiosaiset ni-
met, jotka eivit sisdlla sellaista leksikaalis-
ta ainesta, joka kyseisessd kieliyhteisossa
pystyisi kuvaamaan tarkoitettaan joko
suoraan tai assosiaatioon perustuvasti.
Esim. ruotsin Bredvik-nimestd mukailtu
Reiviikki on suomalaiselle vain nimeni
esiintyvid foneemisekvenssi, eikd Onnela
sen kummemmin kerro mitddn tarkoit-
teestaan, paitsi ehki nimenantajan nike-
myksen paikasta, niin kuin Kiviniemi
(K s. 53) huomauttaa. Jos tillainen ni-
kemyksen tal toiveen kuvaaminen ote-
taan huomioon, nimi kai oikeastaan kuu-
luisi erityispiirteitd ilmaisevien Iuokkaan.

Erityispiirrettd ilmaisevat nimenosat
luokitellaan lisaksi muodollis-
semanttisesti (KPZ kaavio s.
9). Tatd analyysia esitteleviin KPZ:n
kaavioon ei liity minkddnlaista selitysta.
Siind esitetyt luokitteluperusteet ja luo-
kat ovat uskoakseni vain esimerkkejd,
joilla ei ole pyrittykaidn tdydelliscen ana-
lyysimalliin. Sen periaatteista vol kuiten-
kin kertoa seuraavanlaisesti: Venelahti-
nimen /vene/ on appellatiivi, tarkemmin
kulttuurisana, ja se ilmaisee toimintaa,
tarkemmin kdyttod. (Lukija saa arvata,
ettd esimerkkinimi tarkoittaa lahtea, jossa
on venevalkama. Arvasinkohan oikein?)
Samaan rypédseen kuuluvassa nimessi
Venelahdenkari Venelahden-osa on erisnimi,
tarkemmin paikannimi, ja ilmaisee tar-
koitteen tdsmillisen sijainnin. TAsmillisen
sijainnin vastakohtana on suhteellinen si-
jainti, jollaisen ilmaisee alkuosa nimessi
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Pohjois-Venelahti. Edelleen samaan rypii-
seen kuuluvassa nimessd Venegja alkuosa
on [em. Venelahti-nimen] miérite, ja sekin
ilmaisee paikan tdsméllisen sijainnin (toi-
saalla KPZ:ssa olevassa karttapiirroksessa
oja laskee Venelahteen).

Yksiosaiset nimet analysoidaan siis sa-
malla tavalla kuin yhdysnimien méérite-
osat. Kiviniemikin sanoo kirjassaan ensin
niin, mutta tarkemmin mietittyddn tulee
sithen tulokseen, ettei niiden rinnastami-
nen perusosiin aina kaykddn (K s. 59—
61). Kiviniemen »tajunnanvirtatekniik-
ka» on joskus omiaan himmentimiin
lukijaa, mutta tulevatpahan muutamat
KPZ:n kannanotot tilli tavalla korja-
tuiksi.

Kiviniemi korostaa, etti johtimellisia
nimii tutkittaessa on syytd pitdi erilldian
sellaiset, joissa johdin kuuluu jo vastaa-
vaan appellatiiviin (esim. Ojanne), sellai-
sista, joihin johdin on liitetty vasta nimeéd
muodostettaessa (esim. Ojala). Eriilld
johdinmorfeemeilla onkin lihinnd vain
nimeid muodostava funktio, eli ne ovat
proprin merkkeji. Kiviniemi ei kuiten-

siirrynnédinen, samoin
Vertai-

on esim.
Siperia syrjapellon nimenid ja Kapernaumi
talonnimeni. Niistd on kylld turha erot-
taa »sanaleikkinimeksi» sellaista kuin
Mustameri (KPZ kaavio s. 49), joka kai
on mustanpuhuvan lammen nimeni. Si-
ninsi suositeltava sanaleikkinimi-termi so-
pii paremmin tarkoittamaan esim. sel-
laista huvilannimes kuin Niityvilla (KPZ).

Asutuksen mukanaan tuomia nimii,
joita ennen sanottiin siirrynniisiksi, sano-
taan nyt analogisiksi siirryn-
naisiksi (K s. 52). KPZ:ssa titi
termii ei vield ole.

Termit primaari ja sekun-
daari on rauhoitettu pelkistiin kro-
nologisia suhteita ilmaiseviksi. Nimiry-
pddssa on kantanimi (ent. »pri-
maarinimi») ja liitynndisid (ent.
»sekundaarinimi»). Liitynniiset ovat joko
koko-, mddrite- tai perusosalittynndisii. Jako
on siis sama kuin ennen, vain termien
perusosa on muuttunut. Uusi termi on
ymmaérrettiva niin, ettd esim. kantani-

minen
Rauma kaupungin nimeni,.
leva siirrynniinen,

kaan pidi nidin johtimella muodostettuja ™ meen Venelahti liittyy sellaisia liitynniisia

nimid kaksiosaisina, vaikka hin kylld -

mainitsee tdllaisen mahdollisuuden (kak-
siosaisina tillaisia pitid mm. ruotsalainen
Bengt Pamp, Kring ortnamnens gram-
matik, Namn och bygd 1973). Yhti
nimenmuodostustyyppid edustavat sellai-
set tapaukset, joissa johtimella substituoi-
daan nimen perusosa. Niin on voitu tuot-
taa rinnakkaisnimid (Ahvenlampi ~ Ahve-
ninen) ja siirrynnaisia (Fukonen Fukojdrven
vieressi olevan lammen nimend). Titd
nimenmuodostustapaa Kiviniemi kutsuu
suffiksaatioksi (KPZ ei vield
tunne termii).

Siirrynnédisnimi eli siir-
rynnainen oli aikaisemmassa ono-
mastiikassa vain asutuksen mukana seu-
dulta toiselle kulkeutunut nimi. Termin
merkityksen alaa on nyt laajennettu ki-
sittdmédn kaikki sellaiset tapaukset, joissa
olemassa oleva nimi on »siirretty» uutta
paikkaa tarkoittavaksi. Edelld mainittu
Pihlajasaari on talonnimend metony y-
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kuin Venelahdenkari ja Venelahdenniitty (ko-
koliitynniisid), Venegja (miiriteliitynnai-
nen, jossa kantanimei edustaa méiirite-
osa) ja Lahdenperd (perusosaliitynndinen).
Liitynndisten laatua osoittavat termit
tuntuvat vielikin hieman vikiniisilti,
mutta parempiakaan ei liene helppo
keksia.

Koulukunnan kaksikielisyydestd johtu-
va kielirajanimistén tutkimus on tuotta-
nut metodologisia ja samalla terminologi-
sia tuloksia. Lainanimet on luo-
kiteltu sen mukaan, miten originaalin
elementtejd on siirretty kielestid toiseen.
Kokomukaelmassa originaali on
siirretty vastaanottavan kielen fonologi-
seen systeemiin, esim. Bredvik—> Retvitkki.
Osamukaelma tidstd on Reilahti
ja _kddanndéslaina eli kddn-
ndésnimi  Lagjalahti. Osamukaelma
on siis oikeastaan kd4dnnéslainan ja koko-
mukaelman kontaminaatio. Samatarkoit-
teinen Reivitkinlahti on epeksegeettinen,



ja Kiviniemi pitd4 sitd ainakin mahdolli-
sena osamukaelman edeltdjand (K s. 58).

Lainanimist6én kuuluvat myos tak a i-
sinlainat, jollaisista on esimerkki
Petdjalahti (pitdisi kai olla Petdjilaksi) —
Petalax—> Pelolahti.

Koska suomen lingvistisessi termino-
logiassa on yleisesti pyritty kdyttimiin
pdidte-sanaa vain taivutuselementeisti (si-
Jja- ja persoonapéitteet), ei sitd olisi ono-
mastiikassakaan syytd kdyttdd laajem-
massa, tavallaan kansanomaisemmassa
merkityksessid. Kiviniemi puhuu muuta-
min paikoin esim. nen-paatteestd (K s, 32,
37), vaikkei mikddn estdisi puhumasta
nen-johtimesta. Joissakin tapauksissa pédte-
sana voitaisiin korvata sanalla loppu, var-
sinkin jos halutaan vilttda nimen vartalon
loppuun kuuluvan foneemisekvenssin tés-
mallistd morfemaattista kategoriointia.
KPZ:ssa on hakusanapari pdéteaines ~
Dbditeosa selitetty: »esim. suffiksiksi epiil-
tdvissd oleva nimen loppuosa, esim.
Oja/nko». Miksei loppuosa tai loppuaines,
kun sen ruotsalaiseksi vastineeksikin on
annettu slutelement? Kiviniemi mainitsee
yhtend rakennetyyppini nimet, joissa on
»appellatiivi 4 suffiksi (tai suffiksien
kanssa samanasuinen piiteaines)» (K s.
22). Suffikseilla tarkoitetaan tissi nimen-
omaan johtimia ja samanasuisilla paite-
aineksilla sellaisia perusosana olleesta ap-
pellatiivista redusoituneita aineksia kuin
f/iof nimessd Mustio <— Mustajoki ja [la/
nimessd Karhula <— Karhulahti. KPZ :ssa
tillaisista  kdytetddnkin  onnistunutta
uudistermia ndennidisjohdin
aikaisemman sekundaarijohtimen asemes-
ta. — Saman alan epitarkkuus on nimi-
elementti-termin selityksessd: »nimeen si-
saltyvd sana tai suffiksi; termii voitaneen
kayttid myds nimeen sisiltyvisti morfee-
meista» (KPZ). Annetut esimerkit osoit-
tavat kuitenkin, etteivit nimielementit
Jjuuri muita voi ollakaan kuin morfeeme-
Ja. Téssd voi ounastella leksikografin tar-
koittaneen morfeemeillaan vain taivutus-
ja tunnusmorfeemeja.

Termeja apokopee ~ loppuheitio ja syn-
kopee ~  sisiheitty, on KPZ:ssa suosi-

teltu fennistiikassa vakiintuneesta kaytos-
td poikkeavasti merkitsemiin kokonaisen
tavun katoa. Hakusana apokopee on seli-
tetty: »loppuheitto; termid on kiytetty
varsinkin loppuheittoon perustuvista hy-
pokorismeista, esim. Nikolaus— Niko».
Synkopee on selitetty saman kaavan mu-
kaan, ja ainoa esimerkki siita on »Nikolaus
—> Niiles, Nils». KPZ:ssa on lisiksi termi
kuluminen: »nimen sdannétén lyhenemi-
nen, tav. &inteellisesti mukavampaan
asuun, esim. (Kaislalahti—) Kaislahti».
Téstd ei ole mitddn viittausta synkopeehen,
mutta mikd ndiden eron sitten pitiisi
olla? Hakusanaa haplologia, josta sa-
mainen Kaislahti tavallisesti mainitaan
esimerkkind, ei ole ollenkaan. KPZ:ssa
on vield termi [yhentymd ’uusi nimiasu,
joka on syntynyt aiemmasta lyhentymal-
1a’. Téastd ovat esimerkkeind Gregorius—>
Forjus, Kolajdrvenmaa — Kotarvenmaa ja
Kopsanmaa—s Kopsama. Ensimmiisessid on
selvd afereesi; afereesi on kylla hakusana-
na, mutta mitddn viittausta ei ole Ilyhen-
tymdstd sithen eikd piinvastoin. Kahdessa
Jjélkimmiisessd olisi KPZ:n terminologian
mukaan tapahtunut kuluminen, mutta
taaskaan ei ole mitddn viittausta kulu-
minen-hakusanaan. KPZ:ssa nikyykylld
muuten olevan sellainen periaate, ettd
kuhunkin kiytté6n vakiinnutettaisiin vain
yksi termi. Miten esimerkiksi sellainen
kirjan potentiaalinen kayttiji kuin lau-
daturty6tid tekevd oppilas pystyy erotta-
maan synkopeen, kulumisen ja lyhenty-
misen ja vield cl-tenttid varten paihin
péinttddiménsd haplologian toisistaan?

Tiéssd on tullut paljonlaisesti huomau-
telluksi, mutta KPZ:n kirjoittajat lupaa-
vat saatesanoissaan ottaa huomautuksia
Jja korjausehdotuksia vastaan mielelldin.
Kumpikin kirja on silti yleisvaikutelmal-
taan positiivinen. Niissi on paljon uutta
enemmén hyvai kuin huonoa. Varsinkin
Kiviniemen kirjassaan esittimit huomiot
nimien ja nimistdjen luonteesta, nimei-
miseen liittyvistd ilmidistd ja nimissid ta-
pahtuvista muutoksista ovat arvokkaita.
Niitd vain ei ole tdssd yhteydessi ollut
tilaa yksitellen kehua.
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Koulukunnan toiminta voidaan nahdi
laajempaakin taustaa vasten. Yhtend suo-
malaisen kielentutkimuksen piirteeni on
jo kymmenkunta vuotta vallinnut eri-
asteinen metodihakuisuus. Toisaalta on
pyritty olemaan mukana siind, mita
maailmalla lingvistitkan alalla tapahtuu,
ja toisaalta on pyritty soveltamaan ja
luomaan omalta pohjalta. Teorioita ja
nithin pohjautuvia metodeja etsivd ja
kokeileva dynaamisuus on nyt ulottunut
my8s onomastiikkaan.

Mauno Koski
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