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Vilineiden ja tapojen historiaa

Torvo VUORELA Suomalainen kansankult-
tuuri. WSQOY, Porvoo 1975. 776 s., kuvitettu.

Ensimmainen yleisesitys suomalaisesta
kansankulttuurista, U. T, Sireliuksen Suo-
men kansanomaista kulttuuria, ilmestyi
yli viisikymmenti vuotta sitten (I osa
1919, II osa 1921). Teokseen siséltyy yh-
teensd 1 012 suurikokoista sivua ja 1977
kuvaa (valokuvia ja piirroksia). Kirjan
tarkoituksena oli »valaista sen kansan-
omaisen kulttuurikehityksen vaiheita, jo-
ka on johtanut esi-isimme metsistdji- ja
kalastajakauden tasolta sille sivistysas-



teelle, joka kansallemme vield on tai tuol-
Join oli ominainen». Alkukohta mennei-
syydessd sijoittui siis kauas esihistorialli-
seen aikaan, tuhansia vuosia taaksepéin.

Teoksen esipuheessa Sirelius mainitsee
sen jaksojen olevan, alkuun sijoitettua
katsausta lukuun ottamatta, »piiasiassa
tekijin omia monivuotisten tutkimusten
tuloksia». Hén kuitenkin myoéntia, ettd
maanviljelystid ja maitotaloutta kisittele-
vissé luvuissa ovat »professori Gésta Gro-
tenfeltin tutkimukset olleet suurena apu-
na». Mitiin kirjallisuusluetteloa teokseen
ei sisdllykddn, el myéskddn alaviitteisiin
sijoitettuja lihdetietoja, mikéd lience seli-
tettivissid siten, ettd kirja oli tarkoitettu
ensi kiidessd kansanomaiseksi tietoteoksek-
si. Silti sen tekstiosassa on varhaisempien
kansatieteellisten kuvausten ja tutkimus-
ten tekijdiden nimii kymmenittdin, ja
monia heisti siteerataan useaan otteeseen,
toisinaan melko laajastikin.

Sireliuksen teoksen I osa jakaantuu kol-
meen laajaan lukuun, joiden aiheena ovat
elinkeinot (noin 280 s.), ruokatalous ja
nautintoaineet (50), kulku- ja kuljetus-
neuvot (80). II osassa on kymmenen lu-
kua, aiheina tekniikka (noin 130 s.), ra-
kennukset (160), hvoneiden sisustus (60),
kansanpuvut (70), taideteollisuus ja or-
namentiikka (60), soittoneuvot ja leikki-
kalut (15), tilitys- ja valtuusvilineet (10),
ajanlasku (20) sekd taika- ja parannus-
neuvot (25). Pddpaino on siis selvisti esi-
neellisen kansankulttuurin puolella.

U. T. Sirelius on pdivannyt teoksensa
1 osan 8. joulukuuta 1919, siis kirjan il-
mestymisvuonna. Esiteltdvind oleva pro-
fessori Toivo Vuorelan Suomalainen kan-
sankulttuuri on alkusanojen lopussa mai-
nitusta paiviyksestd pidtellen valmistu-
nut kisikirjoituksena toukokuussa 1973,
mutta painosta se ilmestyi vasta vuoden
1975 lopulla. Sivumiadriltddn Vuorelan
teos on noin neljannestid suppeampi kuin
Sireliuksen, tyylillisesti se on kuitenkin sit4
tiiviimpi. Kuvia on laskelmieni mukaan
seuraavasti; valokuvia ja jiljennoksid tau-
luista 235, piirroksia noin 300, kartakkeita
satakunta. Piirrokset ja kartakkeet on tai-

tossa sijoitettu enimmaikseen sivujen reu-
noihin, minkA vuoksi ne ovat kaavamaisia
ja pienikokoisia, kartakkeet n. 3 x5 cm.
Kansaticteen alaan kuuluvien ilmisiden
summittainen levikki on esitetty pisteilld,
yksi ilmié kartassaan. Sireliuksellakin on
runsaasti valokuvia ja piirroksia, mutta
kartakkeet puuttuvat tyystin. Uutuuksia
Sireliukseen verraten ovat myés kirjalli-
suusluettelo (18 kaksipalstaista sivua) ja
sanahakemisto (16 kolmipalstaista sivua).

Otsikoiltaan Vuorelan teos liittyy ldhei-
sesti Sireliukseen, joskin niiden jirjestyk-
sessi on muutamia eroja. Vuorelan kirjan
padotsikot ovat seuraavat: metsdstys ja
kalastus (noin 105 s.), maanviljely ja kar-
janhoito (100), ruokatalous (60), raken-
nukset (130), tekniset taidot (105), puku
(70), perhe ja perhejuhlat, yhteisollinen
elama, soittimet (70), kulku- ja kuljetus-
neuvot (35), kansanomainen lddkinti,
ajanlasku ja vuotuisjuhlat (30). Vuorelan
ryhmittelyssd jdd lukijaa askarruttamaan
kulku- ja kuljetusneuvojen esittely ldhin-
ni henkiselle kulttuurille omistetussa jil-
kiosassa, Sireliuksellahan vastaavat asiat
esiintyvit jo kolmannessa Iuvussa.

Sitten Sireliuksen aikojen on kansan-
kulttuurin tutkimus yltdnyt ansiokkaisiin
saavutuksiin monilla aloilla. Yleisesityk-
sen laatija el ole endd ensi sijassa oman
aineistonsa varassa, pikemminkin hinen
tyotddn haittaa runsauden pula. Vaikeu-
tena on myds se, ettd kansankulttuuri on
tutkimusalana epamiérainen; sithen voi-
daan lukea yleinen kansatiede eli etno-
logia, mutta silld on liittymikohtia myos
talous- ja tyylihistoriaan. Taloudellinen
nousu tuntuu myés kansankulttuurissa, ja
etenkin myohemmadssid vaiheessa se on
paljolti sddtyldiskulttuurin  heijastusta.
Kirjallisuusluettelon perusteella voi tode-
ta, ettd Vuorela on etnologisen aineiston
lisaksi kdyttdnyt myos talous- ja tyylihis-
toriallisia tutkimuksia. Vihintadn 10 ni-
mikkeeseen lihdeluettelossa yltaneitd tut-
kijoita ovat aakkosjirjestyksessi luetellen
seuraavat: Esko Aaltonen, Sigurd Erixon,
T. I. Itkonen, Mauno Jokipii, Toini-
Inkeri Kaukonen, Lauri Kuusanmaiki,
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Armas Luukko, Ilmari Manninen, Gab-
riel Nikander, Samuli Pauvlaharju, Sakari
Pilsi, Gustav Rink, U, T. Sirelius, Ilmari
Talve, Tyyni Vahter, Niilo Valonen,
Kustaa Vilkuna ja E. A. Virtanen. Selva
johtoasema tissd joukossa on akateemikko
Vilkunalla (61 teosta tai artikkelia).
Lihdeaineistosta ja tekijin tutkijan-
laadusta riippuu, miten hin painottaa
eri aloja. Helppokiyttdinen ja mielenkiin-
toinen materiaali saattaa houkutella kir-
joittajaa lilan yksityiskohtaiseen kuvauk-
seen kokonaisuuden kannalta. Vihin
epitasapainoiselta tuntuu, ettd pukimet
ovat saanecet osakseen yli 60 sivua, mutta
tuohity6t vain pari kolme. Tosin jalka-
verhojen yhteydessd kisitelliin myds vir-
suja ja muita tuohijalkineita ja paikoin
muuallakin puhutaan tuohen kiytosti,
mutta suomalaisille tyypillinen tuohikult-
tuuri olisi mielestidni ansainnut enemmaéan
huomiota vaikkapa pukimien kustannuk-
sella. Kéytin tieten tahtoen sanaa tuohi-
kulttuuri, koska se tulee lukijaa vastaan
my6s Vuorelan omassa tekstissi.
Aineistoa esitellessidn Vuorela rajoit-
tuu etupddssd Suomeen, kun taas Sirelius
etsi suomalaiselle aineistolle vertauskoh-
tia kaukaistenkin suomensukuisten kan-
sojen elamdnmuodoista. Paikallisia eroja
Suomen valtiollisella alueella Vuorela
selvittdd piirrosten ja kartakkeiden avulla
paljon yksityiskohtaisemmin kuin Sirelius,
mikd on kdynyt mahdolliseksi Kansallis-
museon ja Sanakirjasdtion aineskokoel-
mien perusteella, Kirjansa padjaksojen
taustaksi Vuorela asettaa vastaavat eu-
rooppalaiset ilmi6t, erityisesti skandinaa-
viset, mikd avaa pitkidkin nikoaloja
ilmididen ikddn ja maantieteelliseen l1ih-
tokohtaan. Kulttuuri-ilmididen ikadmi-
sessd. on historiatietojen lisdksi kiytetty
apuna sekd arkeologiaa etti kielentutki-
musta, lingvististd paleontologiaa. Nayt-
teeksi selitys viskuukoneesta (s. 190):
»Koneellinen, kisin pyoritettavd oviskuri
on kiinalaista perua. Prototyypin kuljetti
suoraan Kantonista erds laivapappi v.
1747 Itd-Intian kauppakomppanian lai-
vassa (Berg—Svensson 1934).» Tillai-
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nen laite yleistyi Suomessakin nopeasti ja
syrjaytti 1800-luvulla jyvien puhdistukses-
sa aikaisemmin kdytetyt menetelmit,
nimittdin kisivaraisen viskuun ja tuulta-
misen. S. 134 kumotaan sitkeésti elinyt
kisitys, ettd Pommerin sodasta palan-
neet suomalaiset olisivat olleet perunan-
viljelyn pioneereja maassamme. Kansan-
omaisen tyylin keskeisistd tekijoistd tode-
taan s. 334: »Suurten kulttuurityylien
vaikutus heijastui talonpoikaiseen sisustus-
kulttuuriin kahta tietd, ammattitaitoisten
mestareiden tuotteina ja tyylikkéista, mm.
kirkossa nihdyistd esineistd tehtyjen ha-
vaintojen perusteella.» Suomalaisille tyy-
pillisistd ryijyistd, jotka kiyttSesineisti
ovat ajan oloon siirtyneet seindkoristeiksi,
sanoo Vuorela s. 515: »Ryijyn kutomi-
nen lienee kansannaiselle tullut tutuksi
jo linnojen ja kruununkartanoiden tys-
tuvissa, joiden muutenkin tiedetdin levit-
tdneen kisitybtaitoa kansan keskuuteen.»
Kansanomaista kdytantod seurataan ajal-
lisesti péddtepisteescen saakka, jopa sen
jatkumistakin muuntuneessa muodossa:
»Heindnteossa piirrettiin ladonoven ka-
manahirteen viivoja — neljid vierettiin,
viides niiden péélle poikittain — joista
saatiin tyon pédittyessd helposti selville la-
toon kannettujen takkojen luku. Esim.
yhdistystoiminnassa menettelevit d4nten-
laskijat samalla tapaa jatkuvasti» (S.
649.)

Kansanomainen kulttuuri ei ole maas-
samme yhtendiskulttuuria, vaan siini
esiintyy runsaasti alueellisia eroja. Koska
kaikkia téllaisia ei voida ottaa puheeksi
koko Suomea koskevassa vyleisteoksessa,
on tyydyttiva yksittdisiin niytteisiin, jot-
ka edustavat omaa ryhmiinsi. Esim. s.
460 Vuorela lyhyesti toteaa, etti »tili-
hauta eli tiiliuuni vaihteli konstruktioltaan».
Rakenteellisia eroja tekijd ei kuitenkaan
tarkemmin selviti vaan kuvailee niyttee-
na himankalaisen tilliuunin., Kansan-
omaisista ruoista puhuttaessa on mainittu
useasti vain tyypillisid esimerkkeja levi-
kistd ja valmistustavasta. Muu ei hevin
vol tulla kysymykseenkdin, kun ottaa
huomioon, ettd jo maakunnallisten ruo-



kien esittelyyn on tarvittu kokonaisia kir-
joja. Laajalti tunnettuja arki- ja juhla-
ruokia on kuvattu kuitenkin yksityiskoh-
taisemmin; esim. padsidismdmmin vanha
alue nakyy s. 257 olevasta kartakkeesta
ja samalla sivulla on myos piirros miam-
mituokkosesta.

Painoasultaan Toivo Vuorelan teos on
arvokas ja edustava. Suoranaisia paino-
virheita kirjassa on védhin, niistikin vain
jokunen hiukan héiritseva (s. 6 on Hilkka
Vilpula, po. Vilppula; s. 132 on Tyyni
Vanter, po. Vahter; s. 392 on Altonen,
po. Aaltonen; s. 403 on Sulkava, po.
Sulva). S. 198 mainitaan, ettd Hollolassa
oli v. 1571 taloutta kohti keskimiirin
21,8 vuohta, po. 1,8. S. 199 sanotaan,
ettd Suomessa oli v. 1870 vuochia 30 639
eli 17 vuohta tuhatta henke# kohti, mutta
v. 1910 enda 11 081, »mistd maAdristd ei
enid riittdnyt tubatta henked kohti
ainoatakaan ecldintd». Koska maamme
vakiluku v. 1910 oli vihin yli 3 000 000,
tulee mainitusta méardstd sentddn yli 3
vuohta tuhatta henkei kohti. Erehdys
johtunee siitd, ettd Gosta Grotenfeltin
teoksessa, johon Vuorelan tiedot perustu-
vat, on v:n 1870 kohdalla vain viiva, ei
numeroa kuten muualla taulukossa. Gro-
tenfeltiin viitaten mainitaan s. 199 ver-
tailun vuoksi, etta »Kreikassa oli vuosi-
sadan alussa asukasta kohti 1 700 vuoh-
ta», pitdisi kuitenkin olla »1 000 asukasta
kohti». Kanat olivat 1500-luvulla epéile-
mittid harvinaisia, mutta tuskin sentiin
aivan olemattomia, kuten voisi piditella
sanonnasta s. 200, ettd »Hollolasta ei ho-
peaveroluettelossa mainita kanaa lain-
kaan». Téssd kohden viitataan Sakari
Kuusen Hollolan pitdjin historiaan, mut-
ta vihdn aikaisemmin on Kuusen teok-
sessa (s. 237) huomautus, etti »siipikarja
Jjai tdmidn verotuksen ulkopuolelle».

Esineiden ja asioiden taustaa valaistaan
myds lukuisilla sanavertailuilla, joiden
joukossa on tekijin omiakin. Esimerkkini
mainittakoon, ettd ompelukehdd tarkoit-
tava pddldpun on rinnastettu vendjan sa-
naan pjalo, mikd on muuten oikein, paitsi
ettd viimeisen kirjaimen pitédisi olla g,

siis pjala (s. 498). Virheend on pidettivi
tokitti-sanan yhdistamistd (s. 456) vendjin
sanaan lekut$yy (po. degot) ja patvaskan
rinnastamista ven. sanaan batog (s. 614).
Seuraavassa kohdassa on asia ilmaistu
epétarkasti: »Jo muinaisilla germaaneilla
oli kaatioita vastaavat housut, joista he
kayttivit nimitystd brok ja joiden muisto
on sdilynyt sanassa lakkari (murt. prak-
kari)» (s. 571). Muodosta brok on saatu
suomeen ruoke, mon. ruokkeet (= housut),
kun taas prakkarin lihteend on ruotsin
bracka (mon. brackor) (Hellquist; SKES).
Sanojen brok ja bracka keskiniinen suku-
laisuus on kaukaisempaa. S. 105 on
vorotia-sanan vertauskohdaksi asetettu ven.
varot, po. vorot; kyseessi voi olla pai-
novirhe.

Kansanomaisen aineiston ja perinteiset
tydtavat Toivo Vuorela tuntee tarkoin,
niin ettd erehdykset ovat vidhilukuisia
monipuoliseen aineistoon katsoen. Vaati-
vathan esim. miesten ja naisten kisityot
monilla aloilla pitkdlle kehitettyd am-
mattitaitoa. Muutamaan yksityiskohtaan
haluaisin kuitenkin kiinnittdd huomiota.
S. 185 sanotaan ahtajan kidyttineen an-
ninkeppid »Ruokolahden seuduilla», mut-
ta hieman mydhemmin todetaan, ettd
itdsuomalaiseen ritheen kuului ahdinlau-
ta, jolla ahtaja seisoi asetellessaan vilja-
lyhteitd parsille. Riihen ahtaja ei siis var-
sinaisesti tarvinnut anninkeppid; silld
ojennettiin lyhteitd auman tekijille, kun
kidsin el endd yletytty. S. 210 mainitaan,
ettd suoravartinen viikate on »maaham-
me Linsi-Euroopasta kotiutunut tulokas».
Kuten samalla sivulla olevasta kartasta
ilmenee, pitkdvartinen viikate oli kiy-
tossd myos Karjalan kannaksella. Siki-
laisissi murteissa se oli nimeltddn »ven-
nii viikate», mikd viittaa Vendjddn 1ih-
tokohtana. S. 356 todetaan, ettd pitkittiis-
jalaksisen kehdon alue alkaa Uudenkaar-
lepyyn tienoilta ja ulottuu »Pohjanlahden
suunnassa Kalajokilaaksoon». Kartak-
keesta s. 354 kuitenkin ilmenee, etti alue
ulottuu yhdenjaksoisena paljon pohjoi-
semmaksi, suunnilleen Oulun korkeudel-
le. S. 320 on kartake leukauuni, mutta itse
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termi puuttuu tekstistd, joten asia jai
lukijalle epidselvdksi. S. 365 on kartake,
jonka alla on teksti hevonen tallissa mutta
ei selitysti. Kun hevosia lienee pidetty
tallissa kaikkialla Suomessa ainakin tal-
visaikaan, vaikuttaa siltd, ettd kartakkeen
legenda on puutteellinen. S. 479 on luet-
tavissa, cttd »jo rautakaudella osattiin
kehritd kuiduista lankaa virttinilld, jota
Laatokan Karjalassa kiytettiin yleisesti
vield ennen talvisotaa 1939». Tieto on
sikdli epidtarkka, etti Laatokan linsi- ja
luoteisrannikon pitdjissd oli virttind keh-
ruuvilineend jadnyt kidytostd jo 1800-
luvulla.

Suomalainen kansankulttuuri on vai-
kuttava ndyte Toivo Vuorelan oppinei-
suudesta ja valppaasta kriittisyydestd, yh-
den miehen tyénd vertaansa etsivd saa-
vutus. Kansallisten tieteiden tutkijoille
teos on oivallinen kisikirja, josta on
helppo 1oytdd keskeisid tutkimustuloksia
eri tieteenaloilta. Kiitokset voidaan esit-
tdd kansanomaisen ytimekkadsti: Ty
tekijadnsd kiittdd.

Veikko Ruoppila

230



