Kansan kulttuuria kartoilla

Suomen kansankulttuurin kartasto. 1. Aineelli-
nen  kulttuuri., Toimittanut Toivo Vuorela.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki
1976. 151 s.

Suomen kansanomaisen kulttuurin kar-
toituksen alku sijoittuu jo 1920-luvulle,
jolloin Suomen kartastossa julkaistiin
muutamia kansatieteellisidkin karttoja.
Seuraavalla vuosikymmenelld tehtiin pon-
tevia yrityksid kartoitustydn jirjestdmi-
seksi vakinaiselle kannalle. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran, Sanakirjasiitién
ja  Suomen Muinaismuistoyhdistyksen
aloitteesta saatiinkin v. 1937 palkatuksi

kartoitustyontekija Sanakirjasdition pal-
velukseen. Kartografina toimi tuolloin
fil. maist. Toivo Vuorela ja tyén ohjaajana
Kustaa Vilkuna. Sittemmin tyén johdossa
on ollut Toivo Vuorela. Hinen toimitus-
osuutenaan on ollut aineellinen kulttuuri.
Henkisen perinteen osuudesta, joka ilmes-
tyy my6hemmin, huolehtii fil. tohtori
Matti Sarmela. Nelisenkymmenti vuotta
kestanyt tyd, jonka sotavuodet tosin kes-
keyttivdat, on tuottanut kaunista satoa:
151-sivuinen Suomen kansankulttuurin
kartaston ensimmadinen osa' ilmestyi 1976.

Ulkoasultaan SKKK on tyylikis ja vii-
meistelty. Teoksen formaatti on sangen
suuri. Niinpéd kartat ovat kiitettdvin sel-
keitd jopa Varsinais-Suomen pikkupitijia
my6ten. Teksti on suomeksi ja saksaksi;
liséksi legendat on kiinnetty myds eng-
lanniksi. Johdannossa esitellddn tiiviisti
kartoistustyén historiaa ja vaiheita seki
luodaan muutamia kiintoisia silmayksiz
nithin nikoaloihin, joita kansaticteelliset
kartat voivat paljastaa laajakatseisille
tarkastelijoille. Varsinaiset kartat, joita
on kaikkiaan 84, ja niihin liittyvit kansa-
tieteelliset artikkelit vievit noin 130 sivua.
Karttaluettelo, pohjakartta, paikkakun-
tahakemisto, kirjallisuusluettelo ja piti-
jien tunnistamiseen tarkoitettu pitdjien
tunnusnumeroin varustettu karttakalvo
ovat kitevii ja pitevid kidyttdjin apu-
neuvoja.

Kartaston johdannossa ilmoitetaan, ettd
kartoitus kisittd4 historiallisen suomalais-
karjalaisen kielialueen. Kuitenkaan alue-
rajaus ei itse asiassa ole selvisti kielipoh-
Jjainen, vaan se perustuu jonkin verran
epijohdonmukaisesti osaksi valtiolliseen
alueeseen ja osaksi kieleen. Mukana on
Suomen nykyalue kokonaan, siis myos
ruotsinkieliset seudut. Hieman epaméi-
raiseksi jad lappalaisvieston osuus. Aina-
kin poronhoitoaluetta ja paliskuntia ki-
sittelevit kartat sisiltdvat myés lappalai-
sen kielialueen tiedot ja kartassa 84 »Kan-
sanomaiset veneet» jirvilappalaisten vene

1Jdljempénd kartastosta kdytetddn lyhennettd SKKK.
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on saanut oman karttamerkkinsd. Sen
sijaan esimerkiksi kartoista 59 »Lihan
konservointi» ja 65 »Raanut» ei kdy tar-
koin selville, ovatko Perdpohjolan tiedot
suomalais- vai lappalaisvdestoltd. My6s-
kidin ei ole tietoa siitd, onko karttoihin
pyritty jarjestelméllisesti kokoamaan kaik-
ki lappalaistiedot vai onko niiden esiin-
tyminen sattumanvaraista.

skkKk:n pohjakarttaan on piirretty
vesistojen ja valtiollisten rajojen lisiksi
pitijien tai vastaavien hallintoyksikkdjen
rajat. Pohjakartta ei vastaa minkaén het-
ken todellisuutta; se on perdti viiden
aikatason tilanteesta koottu malli, johon
aineisto suhteutetaan. Valtiolliset rajat
ovat nykyhetken mukaisia. Suomen
alueen kuntajako kasittda vuoden 1910
maalaiskunnat. Ruotsin puoleisen Léansi-
pohjan ja Pohjois-Norjan kuntajako vas-
taa vuosien 1930-—1950 tilannetta. Vuon-
na 1925 voimassa ollut hallinnollinen jako
on kiytdssi Karjalan autonomisen neu-
vostotasavallan alueella. Inkerissd alue-
vksikoind ovat luterilaiset seurakunnat en-
nen ensimmaéistd maailmansotaa. Verm-
lannin suomalaisalue ja Tverin karjalais-
alue jaavit karttalehden ulkopuolelle ja
ilman tarkempaa hallinnollista jakoa.
Kartan kdyttajasa tillainen alueyksikoi-
den rajojen eriaikaisuus tuskin haittaa.
Kuitenkin on syytd pitdd mielessd, ettd
kartan »todellisuuden» kuva on monesta
palasta koottu tekninen apuviline.

Painoteknisesti skkk:n »sokea» poh-
jakartta on erinomainen muuten paitsi
vareiltdan. Vesistdjen ja aluerajojen varit
ovat lilan samankaltaisia. Jokia on vaikea
erottaa rajoista ja ne sotkevat pitdjan-
rajat niin, ettd tututkin pitdjat pirstoutu-
vat hahmoltaan episelviksi. Toisaalta
joet eivit nyt nouse karttapohjasta esiin
helpottamaan paikantamista.

SKKK:n toimitustyén yhteydessi on
laadittu laaja ja perusteellinen paikka-
kuntahakemisto ldhinni kansanrunouden
Jja kansatieteen tutkijain tarpeita silmalla
pitden. Suomen ulkopuolella sijaitsevien
alueiden suomenkielinen paikannimisto
olisi syytd vakiinnuttaa timéin luettelon

mukaisena laajemminkin. (Luettelo on
julkaistu erillisené: Viljo NissilA — Matti
Sarmela — Aino Sinisalo, Ethnologisches
Ortschafts- und Dorfregister des Finni-
schen Sprachgebiets in Finnland, Kare-
lien, Ingermanland, Norrbotten, Finn-
mark und auf der Halbinsel Kola. Studia
Fennica 15. SKS. Helsinki 1970.)
skKKK:n aluejako pohjéutuu historial-
lisiin maakuntiin. Alueita on yhteensi 22
Varsinais-Suomesta Ahvenanmaahan as-
ti. Kéytetty jako poikkeaa luonnollisesti
paljon esimerkiksi murteentutkimuksen
kiyttdmistd jaoista. TAmi on kiusallista
kansatieteellisten karttojen ja murrekart-
tojen ja etenkin vastaavien artikkeleiden
vertailijalle. Kuitenkin karttapohjan ja-
kaminen alueisiin on pitkilti vain tek-
niikkaa, jonka jokainen tutkimuksen ala
sopeuttaa omien pAdmidriensd mukaan.
Esitetty aluejako on kiyttokelpoinen,
mutta siti el ole seurattu johdonmukai-
sesti. Jotta jaosta olisi hystyd kartaston
kayttijille, sitd olisi noudatettava tarkasti
nimenomaan karttoihin liittyvissi artik-
keleissa. Kuitenkin esimerkiksi tervanpol-
ton esittelyssi (s. 30) Pohjanmaahan si-
sallytetian myos Kainuu; paikkakunta-
hakemistossa vastaava alue on jaettu kol-
mia: Eteli- ja Pohjois-Pohjanmaahan
sekd Kainuuseen. Pohjanmaan jako kah-
tia ei ole riittinyt kaikissa artikkeleissa,
vaan lisiksi on tarvittu aluetta Keski-
Pohjanmaa (esim. kartat 1, 18, 22, 26,
29, 37, 44, 45). Ilmeisesti nimitystid Keski-
Suomi on kiytetty sekd alueesta ¢ (s. 17)
ettd keskisestd Suomesta yleensd. Varsin-
kin ulkomaalaisille lienevit episelviid sel-
laiset alueiden nimitykset kuin Ala-Sata-
kunta (s. 56), Turun yldmaa (s. 58),
Vakka-Suomi 1. saksaksi Vakke-Finnland
(s. 60) ja Jarvi-Suomi 1. saksaksi Seen-
Finnland (s. 148). My6s murrealueiden
nimityksiin on joskus turvauduttu (lou-
naismurteiden itiryhmi s. 58). Kartta-
teoksessa olisi hakemistoaparaattiin kuu-
lumattomista aluemédrittelyistd padstiava
eroon. Kun on tarvetta epamidrdisem-
padn levikin kuvaukseen, voidaan kiyt-
td4 sellaisia hiilyvirajaisia maantieteel-

231



lisid nimityksid kuin Linsi-Suomi, Lou-
nais-Suomi jne., kuten skkk:n artikke-
leissa on useimmiten tehtykin.

Episelvaksi jad, miksi Suomen ulko-
puoliset alueet jaetaan kolmia (I. Kar-
jala, II. Inkeri, III. Linsipohja, Ruija
ja Kuola, s. 16—17), etenkin kun Verm-
lanti jdd tdminkin ulkopuolelle ja kun
SKKK:n esityksestd ei kdy ilmi, mitd
aluetta Karjalalla itse asiassa tarkoite-
taan. Tdtd jaottelua en ole huomannut
kartaston artikkeleissa kadytetyn hyviksi.
Tverin alueen hallinnollisen jaon olisi
kartastoon voinut tdydellisyyden vuoksi
lisata,

SKKK:n toimittamiseen on tarvittu
valtavat miirit arkistoainesta. Térkein
osa on saatu Sanakirjasddtién, Museovi-
raston, Svenska Litteratursillskapetin ja
Abo Akademin kokoelmista. Lisiksi on
jouduttu turvautumaan aluemuseoihin ja
kyselyihin. Aines on siis varsin kirjavaa
ja monilahtdistd. Tdmi on aiheuttanut
toimitustyGssd monia periaatteellisia pul-
mia, joita Matti Sarmela on selvitellyt
artikkelissa Kansankulttuurin kartoituk-
sesta (Virittaja 1965 s. 255—279). Toi-
saalta voidaan olettaa, ettd eri pAddmadrid
varten ja eri menetelmin kerdtyt ainekset
kontrolloivat ja korvaavat toistensa puut-
teita kriittisen ja kérsivillisen tutkijan
késissa.

Kartat ovat arkistoaineksen kautta si-
doksissa todellisuuteen. Tédmin sidoksen
SKKK on toteuttanut ei ticto tiedolta
jaljentden vaan tieteellisesti perustellulla
tavalla yleistyksiin pyrkien. Suurista ai-
nesmaédristi huolimatta tietoihin pyrkil
aina jidmaidn puutteita ja aukkoja. Le-
vikkialueiden ydinosissa olevat aukot ei-
vit ole kovinkaan haitallisia. Hyvin
ilmeistihdn on, ettid tutkittava ilmié on
aukkopaikoissakin edusteilla. Siirtyma-
ja reuna-alueet sen sijaan ovat ongelmal-
lisempia. Niille osuneiden aukkojen edus-
tusta tai edustumattomuutta on vaikea
tai mahdoton olettaa luotettavasti. Suo-
malais-karjalaisen kielialueen ja samalla
my0s SKKK:ssa esitetyn (muttei valtta-
mittd kartoitettavana olevan ilmitn) le-
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vikin periferiassa ainesten tallentuminen
arkistoihin on melko varmasti ollut tehot-
tomampaa kuin Suomen alueella. Nopean
silmiilyn perusteella laskien periferiasta
onkin melko vihin tietoja: Vermlannista
vain kahdeksassa ja Tveristd kymmenessa
kartassa. Tietojen niukkuus voinee johtua
yhtd hyvin arkistojen puutteista kuin sii-
td, ettd esinettd tai ilmidtd ei alueilla
tavata.

8KKK:n johdannossa ei tarkemmin
selvitetd, milld perustein kartoituskohteet
on valittu. Luonnosasteelle on tehty tu-
hantisen karttaa, joista julkaistut 84 on
poimittu. Valintoihin ovat osaltaan ilmei-
sesti vaikuttaneet kansainvilisen kartoi-
tustyén tavoitteet. Toivo Vuorela on ar-
tikkelissaan Furoopan kansatieteellisest
kartoittamisesta (Kotiseutu 1966 s, 242—
245) esitellyt aihealoja, joita on pidetty
keskeisind Euroopan kansatieteellistd kar-
tastoa varten. Niitd ovat mm. kyntévili-
neet, puinti, aurat, kisikdyttdiset maan-
muokkausvilineet, leikkuuvilineet ja ra-
kennukset. Nami aihepiirit ovatkin hyvin
vankasti esilli skxk:ssa. Karkeasti las-
kien maanviljelystdi ja karjanhoidosta,
ruokataloudesta sekd rakennuksista ja ka-
lusteista on kustakin kolmesta aihealasta
parisenkymmentd karttaa, naisten kési-
toistd ja puvuista viitisentoista karttaa
sekd kulku- ja kuljetusneuvoista vajaat
kymmenen karttaa. Sen sijaan kartastoon
eivit ole péddsscet metsdstyksen ja kalas-
tuksen laajat aihepiirit. Esimerkiksi ka-
lastusvilineistén levikin esittely olisi ollut
kiintoisaa, jotta olisi mm. nihty levikin
riippuvuus tai riippumattomuus vesisté-
alueista. Myoskddn kidsitydlaisammattei-
hin ja moniin miesten teknisiin taitoihin
(esim. sepéantyét, puutydt, nahan muok-
kaus) ei skKK:sta saa valaistusta.

Johdannon mukaan skkk:n kartat
ovat »jirjestddn ns. ideaalityyppikarttoja,
jollaisissa pyritdin esittimiin arkaisti-
simpien piirteiden laajin tiedossa oleva
levikkialue sellaisena kuin se oli ennen
ensimmiistd maailmansotaa» (s. 9).
Ideaalityyppikartan ideaa ja kdytidntoa
on Matti Sarmela ecsitellyt tarkemmin



mainitussa Virittdjan artikkelissaan. Ha-
nen mukaansa »ideaalityyppikartta nou-
dattaa kahta perussddntéd: 1. kuhunkin
alueelliseen yksikkéon merkitddn vain
vksi karttasymboli; 2. kuhunkin alueelli-
seen yksikkoon merkitddn vain sen tiedon-
annon mukainen karttamerkki, joka edus-
taa ilmion vanhinta, primaarisinta, ideaa-
lisinta tai funktionaalisinta kerrostumaay
(Virittdja 1965 s. 268). Ideaalityyppi-
kartta on siis paremminkin aineistoa tie-
tyin kriteerein suodattava tutkimusmene-
telmé kuin tiedonantoja kirjaava esitys-
tapa.

Ensimmaiistd perussdidntdd SKKK:ssa el
noudateta ihanteellisella tavalla. Teok-
sessa on runsaasti karttoja, joissa yhteen
alueyksikkddn on merkitty kaksi tai jopa
useampia merkkejd. Toisin sanoen niissa
kartoissa syystd tai toisesta ei ole tehty
toisen perussidnndon mukaista analyysia
ainakaan jokaisen alueyksikén kohdalla.
Ymmairtidikseni kahta tai useampaa ilmio-
td ideaalityyppikartalla esitettiessi on
tutkittava ensiksi niiden kidyttoalaa: ovat-
ko kartoitettavat ilmidt niin sanoakseni
»komplementaarisessa  distribuutiossa»
kayttdalaltaan, jolloin ne esitetidn sa-
malla kartalla esimerkiksi tilansdéstosyis-
td, vai ovatko ne »vapaassa vaihtelussa»,
ts. toinen syrjiyttamdissa toista, jolloin
varsinainen ideaalityyppikartta tulee ky-
seeseen. Esimerkiksi juhlatulista ei pitdisi
a priori olettaa, ettd paikkakunnalla voi
vanhastaan olla vain yksi juhlatulien
polttamisajankohta. Sen sijaan jos paikka-
kunnalta on tietoja vaikkapa sekd juhan-
nuskokon ettd paasidistulien polttamises-
ta, pitdisi tutkia, onko niiden polttami-
sella ainakin alkuaan ollut eri funktio,
jolloin ne olisivat jonkinlaisessa komple-
mentaarisessa distribuutiossa. Tilannetta
voi mutkistaa lisiksi se, etti joillakin
alueilla voi olla kdynnissd syrjaytymis-
prosessi, ts. nuorempi, ekspansiivinen
ilmié syrjidyttdd vanhempaa, kun taas
toisilla alueilla samat ilmist eldvit rin-
nan tiydentien toinen toistaan.

skkk:n kartat antavat paljon muu-
takin tietoa kuin arkaistisimpien piirtei-

den laajimman levikkialueen. Joissakin
kartoissa tehdddn havainnollisia aikataso-
leikkauksia, jotka selvittdvit vuosikym-
menien tai -satojen kuluessa tapahtuneita
levikinmuutoksia. Téllaisia ovat muun
muassa kartat 2 »Vesimyllyt osuusmyl-
lyind», 5 »Tervanpoltto» ja 64 »Juhla-
ryijy». Havainnollista tilastotietoa on si-
sillytetty karttoihin 35 »Kaksikerroksinen
asuinrakennus» ja 5 »Tervanpoltto». Jal-
kimmaiisen kartan legendassa karttamer-
kit ovat kuitenkin harhauttavalla tavalla
vaihtaneet paikkaa. Tarkkoja tyyppierit-
telyja levikkeineen esitetddn esimerkiksi
kartoissa 9 »Viuhka», 26 »Aittatyyppe-
ja», 37 »Savujohdollinen pirtin- ja tuvan-
uuni» ja 84 »Kansanomaiset veneety.
Veneitd kisittelevan kartan ja artikkelin
perusteella ei tosin kdy selville, millaisia
kaikki yksitoista venetyyppid muunnoksi-
neen ovat. Onpa kartastoon kelpuutettu
muutama sanakarttakin (kartat 8 »Han-
koauran osien nimityksid» ja 45 »Kehdon
nimitykset»).

Jokaiseen karttaan liittyy tiivis kansa-
tieteellinen artikkeli. Kirjoittajia on kaik-
kiaan kaksikymmenti ; suurin osa on Niilo
Valosen, Kustaa Vilkunan ja Toivo Vuo-
relan kisialaa. Artikkeleissa selvitetadn
kartoitettavan ilmidn taustaa ja tyyppeji,
esitellddn ilmion levikkii rajojemme ulko-
puolella ja ilmién levidmisti maahamme,
ja tehdain kielellisid huomioita, ts. anne-
taan monenlaisia kartan ymmaértdmiseksi
valttimattomid tietoja. Artikkelin apu on
tarkeid muun muassa kansainvilisen levi-
kin huomaamiseksi. Esimerkiksi kartasta
25 »Hérén ies» asiantuntematon saa hel-
posti nidkoharhan, ettd hiarkdalueen ydin
on Turun seuduilla, kunnes artikkeliin
syvennyttydin joutuu tarkistamaan kési-
tystddn: lounaissuomalainen héarkialue
onkin eurooppalaisin silmin katsoen
darimmaiistd periferiaa.

Niin ytimekkditd ja tarpeellisia kuin
SKKK:n karttoihin liittyvdt artikkelit
ovatkin, niiden anti voisi olla vield suu-
rempi. Ilmeisesti toimitus on pieteetti-
syistd pysytellyt tiukasti alkuperiistekstis-
si, joka saattaa olla perdisin vuosikym-
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menten takaa, Kartan kiyttoa jouduttaisi
ja selventiisi, jos artikkelissa asiat selitet-
tdisiin juuri samassa jirjestyksessi kuin
legendassakin. Samoin artikkelissa ja le-
gendassa olisi hyvi kdyttii samoja ter-
mejd. Esimerkiksi kartassa 65 »Raanut»
Jja vastaavassa artikkelissa puhutaan suo-
rakuvioisista, suorakuviollisista ja suora-
ruutuisista raanuista ja ainakin maalli-
kolle j44 hieman epéselviksi, ovatko Peri-
pohjolan ja Lapin raanut yksii samoja
val eivit. Joskus tekstissi on maininta,
Jjonka perusteella odottaisi karttaan merk-
kid. Kartan 77 »Pellavaharja ja hikili»
tekstissa mainitaan Tverissi kidytetyn pel-
lavahakildd (raudaharja), mutta kartasta
merkki puuttuu. Samoin puuttuu Verm-
lannin kohdalta merkki artikkelissa mai-
nitusta karpuset-tiedosta (kartta 19 »Suo-
sukset ja lumikengit»). Artikkeleissa voisi
olla myés enemmin kommentteja kartoi-
tuksen pohjana olevaan ainekseen, var-
sinkin jos on kdytetty rinnan sekd mu-
seoiden esinetietoja etti kirjallisia tietoja.
Kielestd kiinnostunut kansatieteellisten
karttojen selailija johtuu pakostakin ajat-
telemaan, millaisilta mahtavat vastaavat
kielitieteelliset sanastokartat niyttdi. Ta-
vallisen kielenkiyttidjin ajatusmaailmassa
asia ja nimi ovat kietoutuneet niin kiin-
tedsti yhteen, etti vasta rinnan asetetut
kansatieteelliset ja sanastokartat pystyvit
nédyttiméin, kuinka monimutkainen ni-
men ja asian suhde on yhden kielen ja
kokonaisen kansan kulttuurin tasolta kat-
soen. Kuvaava esimerkki on SKKK:ssa
kartoitettu kisite napakaira (kartta 30),
jonka levikistd sanan napakaira (napakairi,
napakoira) levikki poikkeaa osin melkoi-
sesti (ks. Veikko Ruoppila, Kalevala ja
kansankieli, kartta 86). Asian ja nimen
sidoksisuus saattaa olla kartoittajallekin
kompastuksena puutteellisesti selitettyjd
nimii tulkittaessa. Tietojen varmentami-
sessa kansa- ja kielitieteelliset levikkikar-
tat auttavat erinomaisesti toisiaan.
Kansankielen ja tutkijankielen erossa
pitiminen merkitsee SKKK:sa nimen-
omaan nimen ja asian selvdd erottamista.
Tekstissd se kdy hyvin pédinsd typografi-
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sesti: painetaan kielenaines kursiivilla.
Niin skkk:n artikkeleissa on useimmi-
ten menetelty. Joskus lukija jai kuitenkin
empiméién, onko kysymys murresanasta
vai tutkijan kdyttAmistd yleistermisti,
jota murteissa jotkin muut sanat vastaa-
vat. Kartan 34 »Pirtti ja tupa» legenda
on téllainen tapaus: ovatko kiytetyt ter-
mit tupa, pirtti ja pertti kansan vai tut-
kijan kielta?

Suomen kansankulttuurin kartasto on
mittava lisi kansamme peruskirjastoon.
Sisukkaan tyén avulla on tiydennetty laa-
Jja menneisyytemme kartassa oleva alue,
sananmukaisestikin kartoitettu kansamme
olemukseen vaikuttanecita ja edelleen vai-
kuttavia tekijoitd. Mutta SKKK:n anti
ei jad tdhdn. Se herittid uteliaisuutta,
kysymyksii, uusia ongelmia, kuten kaiken
todellisen tutkimuksen tulee tehda.

Raimo Fussila



