>’ Alkukahdennuksen’” puolesta

Fred Karlsson ja Faakko Lehtonen

Virittdjain numerossa 1/1977 julkais-
tussa puheenvuorossaan Olavi Nuutinen
arvioi padasiassa ns. alkukahdennus-
ilmi6td kisittelevdd sandbitutkimustam-
me (Karlsson ja Lehtonen, Alkukahden-
nus. Nikokohtia eriistd suomen kielen
sandhi-ilmidistd. Turun yliopiston suo-
malaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen
julkaisuja 2. Turku 1977) aiheeseen
liittyvin terminologian kannalta. Vaikka
Nuutisen puheenvuoro ei olekaan —
niin kuin kirjoittaja itsekin huomauttaa
— kirjan arvostelu, se sisdltdd tutkiel-
mastamme sellaisia tulkintoja ja viitteita,
jotka on aiheellista oikaista.

Sandhitutkimuksen keskeissisaltond oli
laajahkon kokeellisen materiaalin  (n.
6000 erityyppisten sananrajojen dinndsti)
foneettinen analyysi, tiettyjen rajailmi-
oiden instrumentaalifoneettinen kuvaus
(mingogrammit sekd satakunta spekt-
rogrammia pohjoissavolaisten koululais-
ten Ainndksistd), sananrajan ddnnekesto-
jen kielellisen tajuamisen testaus eri mur-
realueilla instrumentaalisesti prosessoitu-
jen koedrsykkeiden avulla sekd ennen
kaikkea tdmin empiirisen koeaineiston
lingvistinen kuvaus.

Tutkimus ei siis lainkaan kohdistunut
kielioppiterminologiaan, ei mydskdan di-
daktisiin sovelluksiin, joista Nuutinen
kirjoituksessaan on kiinnostunut. Termin-
valintaan puututaan vain kirjasemme si-
vulla 1, jossa ilmoitamme nimittdvimme
kahdennusmorfeemeja eli niitd muotoja,
joiden jiljessd seuraavan morfeemin alku-
konsonantti kahdentuu, x-morfeemeiksi
(kirjoituksessaan Nuutinen mm. arvos-
telee x-merkin kiyttdéd ja vaatii x:lle
nimei rajaklusiili tai rajaklusiilipiirrel),
sekd kappaleessa, jossa tarkastellaan pu-
heena olevan rajailmién aiempia ku-
vauksia. Termid alkukahdennus kidytimme

muutoin tietty4 erikseen madrittelemaam-
me kieliopillista ilmittd tarkoittamaan
aivan samalla tavalla kuin kielitieteelli-
sessd. tekstissd kidytetidn esim. termejd
yleisgeminaatio, erikoisgeminaatio ja  aste-
vathielu.

Jo alkuun on todettava, ettd tutkimal-
lemme ilmiolle tarvitaan nimi ja kisite
siind missd Asken mainituille kategorioil-
lekin. Emme tietenkdin ole vaatineet,
ettd kieliopillisia ilmisitd ei lainkaan
saisi nimeti, niin kuin Nuutisen esitys
antaisi ymmairtaa (s. 89): »— — haluan
kiinnittda huomiota siihen, etti Karlsson
ja Lehtonen eivit kuitenkaan ole péisseet
termisti ja sen tarpeesta eroon — —».

Kahdennusmorfeemin tunnus, Terho
Itkosen aloitteesta nyt jo vyleisesti hy-
viksytty ja kdyttéon vakiintunut x, on
Nuutisen mielestd kahdennuksen laukai-
sevan morfeemipiirteen »visuaalinen ter-
mi», jota ilman meiddn hinen tulkin-
tansa mukaan olisi tultava toimeen. Tie-
tenkin se, joka on tyytyméiton x-merkin
visuaaliseen asuun, voi kirjoittaa sen si-
jaan jonkin muun symbolin, esimerkiksi
NS:n taivutuskaavaindeksin, mutta jos
lukija kirjoittamastamme saa sellaisen
kisityksen, etti morfeemipiirretta ei mor-
fologisessa kuvauksessa lainkaan tarvitsisi
merkiti, myénnimme epdonnistuneem-
me.

Nuutisen viittaukset tutkimukseemme
ovat paitsi ohjailevia ja epitarkkoja pai-
koin virheellisid. Niinpa hin kirjoittaa
(s. 88): »Hyviksyttdkoon alkuldhtokoh-
daksi se, etti termi, nimi, tarvitaan — —
prosessille. On selvdd — niin kuin teki-
jatkin esittdvit —, ettd jddnndslopuke on
taltd kannalta ehdottomasti epdkelpo.»
Tallaista tuomiota emme ole puheena
olevassa tutkimuksessamme esittineet,
olemme ainoastaan todenneet, ettd (s.
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66) »Jainnoslopukkeen kisitettd voidaan

arvostella — —— siitd, ettei se tee tarpeeksi
selvdd eroa morfofoneemin ja sen edus-
tumien valilla— —». Jos kisiteltAvani ole-

van ilmién nimedmis- ja kuvausperustei-
siin siséllytetddn my6s ilmién historialli-
nen aspekti (kadonnut loppukonsonantti)
niin kuin Ikola on menetellyt, termi
Jddnndslopuke on kisittddksemme kdyttd-
kelpoinen, T4dmi termi on myds perus-
teltavissa silloin, kun kahdennuksen lau-
kaisijaksi kuvataan — taaskin Ikolan
tavoin — morfofonologinen loppuseg-
mentti. Sen sijaan Nuutisen tarjoama
rajaklusiili on paitsi timinkin synkroni-
sen kuvauksen kannalta my®os historialli-
sesti »epdkelpo», osin suorastaan vir-
heellinen: kahdennuksen historialliset
aiheuttajathan eivédt suinkaan aina ole
klusiileja.

Nuutisen puheenvuoron muut itse
terminologista kiistaa koskevat niko-
kohdat vor tiivistdd seuraaviksi teeseiksi,
joihin kuhunkin pyrimme lyhyesti vas-
taamaan.

(1) Alkukahdennus on huono termi, koska
se viittaa vadrin prosessin tapahtumapaik-
kaan. Prosessi ei tapahdu sen enemp#i
alussa kuin lopussakaan, vaan rajalla.

(2) Termi alkukahdennus ei tuo ilmi sitd,
m ik i kahdentuu, vaan yhdyssanan nomi-
natiivialku viittaa vyksiselitteisesti kahden-
nuksen paikkaan. Parempi termi talta
kannalta olisi alunkahdennus.

(3) Parempi prosessin ja sen paikan nimi
kuin kumpikaan ylli mainituista olisi Nuu-
tisen mukaan jokin termeistd sananrajakah-
dennus, rajakehdennus, sananrajageminaatio tai
rajageminaatio.

(4) Kahdennuksen laukaisijalle anta-
mamme morfeemipiirretulkinta on asialli-
sestikin virheellinen.

(6) Laukaisijaakin varten tarvitaan oma
nimi. Téllaiseksi Nuutinen ehdottaa raja-
klusiilia tai rajaklusiilipiirrettd.

(1) Alkukahdennusprosessin tapahtu-
mapaikka on nimenomaan sanan tai
morfeemin alku, onhan tdmi piden-
tyvin segmentin sijaintipaikka. Mutta
segmentti joka on alussa sijaitsee méidri-
telménluonteisesti my 6s rajalla. Jos
segmentti on alussa, se on rajalla; jos
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segmentti ei ole rajalla, se ei voi olla
alussakaan. Niin Nuutisen viite, etti
alkukahdennus viittaisi »vairiny prosessin
tapahtumapaikkaan, on erheellinen.

(2) On totta, ettd Penttilin 1969
ehdottama termi alkukahdennus ei aivan
selvisti ilmaise sitd mikd kahdentuu.
-Us-johdokset eivit myédskiin ole kaik-
kein parhaimpia ilmaisemaan prosessuaa-
lisuutta. Niihin seikkoihin on kiinnitetty
huomiota aiemminkin, vrt. esim. Karlsson
1973 s. 26, jossa todetaan, etti selvin
termi ehkd olisi alkukonsonantin kahdenty-
minen. »Alkukonsonantti» ilmaisee yksi-
selitteisesti sekd kahdentuvan segmentin
ettd sen sijainnin: kyscessd on alussa (ts.
rajalla!) sijaitseva konsonantti. Alunkah-
dennus tuo siis selvemmin kuin alkukahden-
nus ilmi sen miks kahdentuu. Kisityk-
semme mukaan ei kuitenkaan Nuutisen
tapaan voi vViittdd, ecttd alkukahdennus
viittaisi »yksiselitteisesti vain paikkaan».
Tiaminrakenteisten yhdyssanojen alkuosa
voi lokaliteetin lisdksi ilmaista monia
muitakin semanttisia rooleja, vrt. esim.
Penttilin 1963 s. 262 esimerkkeihin
yhdyssanojen status objectivuksesta tyyp-
Pid  kuoppaiasaus, leivostilaus, ruokahalu,
petosyritys jne. Termi alkukahdennus viittaa
tdten paitsi kahdentuvan segmentin paik-
kaan myo6s segmenttiin itse. Jos jalkim-
mdistd roolia halutaan entisestdin koros-
taa, mikd4in asiasyy ei tietenkdin estd
puhumasta alunkahdennuksesta.

(3) Nuutisen esille tuomat (sanan)-
rajakahdennus ja (sanan)rajageminaatio eivit
ole uusia. Erityisesti rajakahdennus on ollut
kaytossd, vrt. Lehtonen 1971 s, 4; Asket-
tdin titd termii on kayttinyt Rintala
1976 s. 164. Emme kuitenkaan voi yhtyi
Nuutiseen siini, etti rajakahdennus valtti-
méttd olisi ilmidon »oikea nimi». Termin
mukaan kahdennuksen paikka ja ilmidn
sandhiluonne tulevat korostetusti esille
— mutta samanhan ilmaisevat ylli esi-
tettyyn tapaan myos alkukahdennus ja
alunkahdennus. 'Toisin kuin kaksi viimeksi
mainittua termii rajakahdennus ei kuiten-
kaan ilmaise mitddn tdsmallistd kahden-
tuvan segmentin positiosta! Se el sulje



pois sitd mahdollisuutta, ettd kahdentuva
segmentti olisikin laukaisijamorfeemin
lopussa.

(4) Prosessiksi kisitetty alkukahdennus
(alunkahdennus, -kahdentuminen) tapah-
tuu, kun ao. morfeemi tai sana sijaitsee
tiettyjen morfeemien jiljessd. Naitd lau-
kaisijamorfeemityyppeja on kymmenkun-
ta: -e-nominit kuten perhe, vene, voide,
allatiivi -lle, 1. infinitiivi kuten -4 ja -t4
jne. Laukaisijamorfeemien joukko on
hyvin heterogeeninen, kyseisilldi morfee-
meilla el ole niille ja vain niille yhteisid
riippumattomia fonologisia, morfologisia,
syntaktisia tai semanttisia ominaisuuksia.
Niiden ainoa yhteinen ominaisuus onkin
juuri se, ettd ne laukaisevat alkukahden-
nuksen (ts. ettd alkukahdennus tapahtuu
niiden jiljessi olevan morfeemin alku-
konsonantissa). T4ma ominaisuus on siis
niiden morfeemien morfologinen idio-
synkrasia; esim. allatiivi -lle eroaa abla-
tiivista -li4 siini, etti edellinen morfeemi
toisin kuin jalkimmdiinen laukaisee alku-
kahdennuksen. Allatiivi on tdten morfo-
logisesti kompleksisempi kuin ablatitvi.
Tamin eron otamme kuvauksessamme
eksplisiittisesti huomioon postuloimalla
morfeemipiirteen x; kasitteellisesti tdma
piirre kuvaa silla merkittyjen laukaisija-
morfeemien ainutta yhteistd ominaisuutta
(nim. ettd ne laukaisevat kahdennuksen).
Olemme perustelleet ratkaisuamme seik-
kaperiisesti (Karlsson ja Lehtonen 1977
s. 74—79), eikd siind ole mitddn outoa
tal ad hoc -maista. Piinvastoin tulkin-
tamme liittyy laheisesti paitsi generatii-
visen transformaatioteorian tiettyihin k-
sityksiin ja kuvaustapoihin myds klassi-
seen kielioppiperinteeseen. Kun esimer-
kiksi perinteisessi ruotsin tai saksan
kieliopissa puhutaan vahvoista verbeista,
puhutaan itse asiassa morfeemipiirteista.
»Vahvuus» on se nididen verbien morfolo-
ginen erikoisuus, ts. morfeemipiirre, joka
laukaisee mm. tavanomaisista poikkeavat
imperfektinmuodostussdinnot.

Tatd taustaa vasten emme hyviksy
Nuutisen seuraavaa ylimalkaista viitetts
(s. 89):

Puuttumatta sijhen, onko tim4 mor-
feemipiirretulkinta oikea vai vadrd (sul-
keissa saanen olla sitd mieltsd, etti se on
vadrd), haluan kiinnittda huomiota siihen,
cttd — —.

Perustelemattomien mielipiteiden esitti-
minen on vanha argumentointitemppu,
mutta tieteelliseen esitykseen se ei kuulu,
ei edes lyhyeen ja potentiaalimuotoi-
seen.

(5) Nuutinen on vihdoin sitdi mielt,
ettd laukaisijaakin (meiddn morfeemi-
piirrettimme x) varten tarvitaan oma
termi, joksi hin ehdottaa rajaklusiilia tai
rajaklusiilipiirrettd. Tassi Nuutinen on
oikeassa vain jos meidin luettelemistam-
me kuvausmalleista hyvaksytdin vaihto-
ehto (3) tai periti segmentaalisen (syvi)-
glottaaliklusiilin postuloiminen (ks. Karls-
son ja Lehtonen 1977 s. 55—). Juuri
niitd vaihtoehtoja em me ole asettu-
neet kannattamaan. Tillaista termii ei
tarvita meiddn omaksumassamme ku-
vauksessa, koska x jo on se entiteetti,
jolla kuvaamme po. morfeemipiirrettd.
Jos tdmén eksplisiittisen kuvauksen lisdksi
tarvitaan jotakin muutakin, esim. wviit-
tausta kaikkiin laukaisijamorfeemeihin,
voidaan puhua x-morfeemeista tai parem-
minkin alkukahdennuksen laukaisijamor-
feemeista. Mutta milloin syntyy tarvetta
puhua laukaisijamorfeemeista ja proses-
sista  erilldin pelkidsti morfeemipiir-
teestd, esim. siitd piirteestd, joka merkit-
see se-pronominin illatiivinmuodostuksen
poikkeukselliseksi ~ (vrt. sii4-hen eikd
*st1+hin) PEi kai koskaan. Toiseksi ehdo-
tetut termit rajaklusiili ja rajaklusiilipiirre
ovat paitsi tarpeettomia jopa virheellisii-
kin, koska morfologinen ominaisuus (ku-
vauksemme piirre x) ei ole klusiili ja
koska prosessin pidentdmistd alkukonso-
nanteistakaan eivit muut kuin nelja ([p
t k ?]) neljdstitoista muutenkaan ole
klusiileja!

Mikid on vyksinkertaisin tapa opettaa
alkukahdennusilmi6é esim. toiskieliselle?
Seuraavantapaista ohjetta yksinkertaisem-
paa kidytdnnon opetustapaa lienee vatkea
keksid (vrt. Karlsson 1973 s. 26—27):
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ALKUKAHDENNUS:

Alkukonsonantti kahdennetaan seuraavi-
en muotojen jaljessd: wveme-nominit, alla-
tilvi -lle, kielteinen prees. ind. kuten en sulje,
1. infinitiivi kuten -a ~ -d, -ta ~ -td jne.
Esim. wvenekin = [venek:in], minullekin =
[minul:ek:in], sulje portti = [suljep:ort:i],
en sulje porttia = [en suljep:ort:ia] jne.

Alkukahdennus on prosessiksi kisitetyn
ilmién nimi; silli voidaan mnemotekni-
sesti viitata koko ilmidon. Sellaiset termit
ja kasitteet kuin »rajaklusiilipiirre» voivat
vain sotkea. Kdytinnoén kielenopetuksessa
oppilaille annettavaa kahdennussdinnén
laukaisijamorfeemien luetteloa (vene-tyyp-
pi, 1. inf. jne.) vastaa kielen teoreetti-

KIRJALLISUUTTA

sessa kuvauksessa eksplisiittinen morfee-
mipiirre x, joka idiosynkraattisuuttaan
ilmoittaa juuri sen, ettid kyseiset morfee-
mit on lueteltava. Niiden ainoa yhteinen
_ominaisuus on »laukaisee alkukahden-
nuksen». Mutta kuten alussa totesimme,
meidédn tutkielmamme ei pyrkinyt vas-
taamaan siithen kysymykseen, miten sa-
nanrajan kahdennusilmioét olisivat par-
haiten opetettavissa ja oppikirjassa esi-
tettdvissd. Kuitenkin esittimidmme rat-
kaisu eittimdttd palauttaa kyseisten
ilmididen kuvauksen ldhelle sitd tapaa,
jolla ne on esitetty perinteisessd suomen
kieliopissa.
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