Katsauksia ja puheenvuoroja

Viisikymmenta vuotta
Nykysuomen sanakirjan alulle-
panosta

Yleinen harhakisitys on, ettd Nyky-
suomen sanakirjan »syntysanat on lau-
sunut» E. N. Setald. Ei Setald eikd ku-
kaan muukaan kielimies suoranaisesti ole
pannut Nykysuomen sanakirjaa alulle.
Kunnia siitd kuuluu rovasti Antti Kukko-
selle, pitkdaikaiselle eduskunnan jisenelle
ja seitsenkertaiselle opetusministerille.

Syyskuun 13. piivdnid tdnd vuonna
tuli kuluneeksi tasan puoli vuosisataa
siitd, kun Antti Kukkonen,
eduskunnan sivistysvaliokunnan silloinen
puheenjohtaja, teki yhdessi seitsemin
muun eduskunnan jédsenen kanssa toivo-
musaloitteen, »etti Eduskunta kehottaisi
hallitusta ryhtyméé4n toimenpiteisiin suo-
men kirja- ja sivistyskielen kantasanakir-
jan aikaansaamiseksi». Siksi kédinnyin
viime vuoden lopulla rovasti Kukkosen
puoleen, joka nykyisin toimii maanviljeli-
jana kotitilallaan Joensuussa. Ikdd hi-
nelli on Virittijin timin numeron
ilmestyessd 88 vuotta. Halusin tiedustella
Kukkoselta, ilmeisesti ainoalta elossa ole-
valta ja samalla tdrkeimmaltid asioihin
vaikuttajalta, Nykysuomen sanakirjan
alullepanovaiheista ja mahdollisista taus-
tatekijoistd. Kuka perimmaéltidn oli sana-
kirja-ajatuksen isd?

Seuraavassa Antti Kukkosen Joen-
suussa 3.1.1977 pidivdami vastauskirje
kokonaisuudessaan :

Jo noin puolen vuosisadan tomu
peittdd “unhotuksen rupeen ja rah-
kaan” paljon muistitietoa. Kun kirjal-
lisiakin merkintdjd taustatekijoistd on
sdilynyt vain muutamia, supistuu sa-
nottavani vahiin. Siit4 huolimatta yri-
tin vastata jotakin tiedusteluunne, miti
muistan Nykysuomen sanakirjan synty-
vaiheista.

Eduskunnalla oli erillinen tarkastus-
valiokunta, jonka tuli huolehtia siiti,
etti asiakirjat olivat paitosten mukaisia
ja niiden kieli virheetonti. Silloin til-
16in esiintyi epdselvyyttd siitd, mitd
sanaa tal muuta kiclellisti ilmaisua oli
pidettivd oikeana. Kun ohjetta anta-
vaa teosta el ollut eikd muitakaan kei-
noja keksitty, valiokunnan toimeksian-
nosta pyysin yksityistapauksissa asian-
tuntijain lausuntoja. Joltisenkin var-
masti E. N. Setidld oli yksi niistd.

Niin sattuman varaiseksi kielemme
kiaytén valvonta ei saattanut jadada
ainakaan niin tdrkedn julkisen elimen
kuin eduskunnan osalta. Kun lisdksi
tiedettiin, ettid erdissd muissa mnaissa
yleisen sanakirjan tarve oli jo tyydy-
tetty, virisi keskustelu sellaisen teoksen
aikaansaamisesta meillikin. Muistiku-
vani kertoo toki sen verran, ettd kult-
tuurielimimme edustajien yleinen mie-
lipide nidytti olevan kypsynyt kannatta-
maan toimeentarttumista.

Niin vaativa hanke ei kuitenkaan
olisi voinut toteutua ilman eduskunnan
mydtivaikutusta. Vakuuttuneena sana-
kirjan tarpeellisuudesta ja ajankohdan
otollisuudesta tein toivomusaloitteen,
joka sitten johti yksimieliseen suosituk-
seen eduskuntakisittelyssa.

Entéd sanakirja-ajatuksen isi? Kysy-
mykseenne vastaan: varmaa on, ettd
ainakaan minua ei sellaisena voida pi-
tad., Keskustelin tosin sanakirjasta mo-
nen kansanedustajan kanssa mutta vain
tunnustellakseni, olisiko aloitteella, jos
se tehtiisiin, edellytyksii purjehtia
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myé6tituulessa. Muutamat nimet vai-
kuttavat varmoilta: Oskari Mantere,
Julius Ailio, Viiné Voionmaa, Georg
Schauman, Uuno Hannula, Leo Gum-
merus.

Lahimmian tyéympiristéni ulkopuo-
lelta minun on mainittava nimi Antti
Filemon Puukko. Hin oli yliopistomies,
raamatun alkukielten taitaja ja opetta-
jani. Kévin tenteissi hinen kotonaan-
kin. Jostakin syystd vilillemme muo-
dostui tuttavuussuhde, joka johti ta-
paamisiin myShemminkin. Eriin sel-
laisen yhteydessd muistan pohdiskel-
leemme myds nyt puheena olevaa
sanakirjahanketta.

Professori Puukko ndhtiin sittemmin
usein eduskunnassakin. Onnellinen sat-
tuma kai puuttui peliin ja jarjesti niin,
ettd hin toimi sivistysvaliokunnan sih-
teerind minun ollessani puheenjohta-
jana. Vilillemme sukeutui hyvi yhteis-
ty6, joka johti siihen, ettd nuorehko
kansanedustaja uskaltautui tekemiin
aloitteen ajatuksen muuttamisesta kon-
kreettiseksi tapahtumaksi. Kuka tai
miki sitten oli aatteen todellinen isi?
Todenndkoisimmin  yleisesti tunnettu
ja ilmaistu kidytinnén tarve.

*
Mikili havaitsette muistini ratsun
eksyneen erehdysten lavealle tielle,

pyydan ndyrimmisti, ettd taluttaisitte
sen takaisin tosiasiain kaidalle polulle.

Kirje ei kommentteja eiki liioin oikai-
suja kaipaa. Se tallettaa tuleville Nyky-
suomen sanakirjan historian kirjoittajille
tosiasiat, joista sanakirjan tekijit itsekdin
eivit olleet perilla.

Jo Kirjallisen Kuukauslehden 1. nu-
merossa 1867, siis kuusikymmenti vuotta
aikaisemmin, oli Yrjo Koskinen
(nimimerkki Y. K.) Elias Loénnrotin
Suomalais-Ruotsalaisen Sanakirjan 1. vih-
koa arvostellessaan lausunut: »Kun taas
Jjoskus maailmassa kielemme viljelys ja
arvo on niin pitkille ehtinyt, ettd Suomen
kansalle on sanakirja valmistettava oman
kielen oikeaa kisittdmistd ja kayttimisti
varten, silloin tietysti semmoinen teos on

tehtdvd suomesta suomeksi, niinkuin
muissakin sivistyneissi kielissi on tapa-
na» (s. 17).

Pitemmaélle kehitettyni ajatuksen yksi-
kielisestd suomen sanakirjasta esitti Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran sihteeri
F.W. Rothsten seuran kokouksessa
marraskuussa 1895: »Tieteen vaatimuksia
vastaavan Suomen kielen sanakirjan toimeen
saaminen on epdilemitti Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran tdrkeimpii tehti-
vid: semmoisen sanakirjan siis, joka krii-
tilliselld tarkkuudella esiin tuo kielessim-
me todella loytyvit sanat, lauselmat ja
puheenparret ja ne omalla kielellimme
selittdd. Kuinka suuren-arvoinen tim-
mdinen teos meilla olisi, siitd ei tarvitse
pitkilti puhua. Se ei ainoastaan siilyt-
tdisi ennestiin tunnettua tavaraa, se
toisi runsaasti esiin semmoista, joka vield
piilee kansan suussa ja joka olisi ilmi
saatava yhteisen, paraillaan taimivan
puhe- ja kirjakielen rikastuttamiseksi,
norjentamiseksi ja ohjaukseksi.»

Vield samassa kuussa asiaa kisiteltiin
Rothstenin ehdotuksesta Kotikiclen Seu-
rassa. Talléin seuran esimies E. N.
Setdld vasta hahmotteli sittemmin
erityisti hohtoa saaneen kolmiosaisen
sanakirjaohjelmansa: oli laadittava kan-
sankielen, vanhemman kirjakielen ja
nykyisen kirjakielen sanakirja, tissa kii-
reellisyysjirjestyksessi. Seuraavan vuoden
helmikuussa Setild »julki luki» yksityis-
kohtaisen ohjelmansa Kirjallisuuden Seu-
ran kokouksessa.l

Konkreettisen hankkeen »suomen kirja-
ja sivistyskielen kantasanakirjan» aikaan-
saamiseksi pani kuitenkin alkuun Antti
Kukkonen. Aloitteen kaikki kahdeksan
allekirjoittajaa olivat Antti Kukko-
nen (pastori, maalaisliitto), P. Saarinen
(maanviljeliji, maalaisliitto), Juho Niuk-
kanen (maanviljeliji, maalaisliitto), Eero
Hahl (maanviljeliji, asutushallituksen yli-

! Setdlin koko sanakirjaohjelma on julkaistu Suomi-kirjassa IT1: 13, s, 89-—95, 1897,
Aloitteen »murteissanakirjan» toimittamiseksi teki Kotikielen Seurassa 1877 Akseli Borenius
(Heikki Paunonen, Kotikielen Seura 1876—1976, Virittaji 1976 s. 369). Kuka sitten lienee
vanhan kirjasuomen sanakirjan todellinen »syntysanojen lausuja»?
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tirehtoori, maalaisliitto), Tyko Reinikka
(pankinjohtaja, maalaisliitto), O. H. Jus-
sila (kirkkoherra, kokoomuspuolue), Leo
Gummerus (rovasti, kokoomuspuolue),
Artturt  Aalto (sanomalehdentoimittaja,
alkuaan renki ja uuniseppd, sos.dem.
puolue).

Alusta loppuun jiljennettynd toivo-
musaloite kuuluu seuraavasti:

Yhtend tiarkeimmistd apuneuvoista
jokaisen kansakunnan sivistystydssd on
pidettavi sellaista omaa kieltd perus-
teellisesti selvittivdd ja valaisevaa kan-
tasanakirjaa, joka sisdltdd kaikki ylei-
sessd kirja- ja sivistyskielessd tavattavat
ja kdytettaviksi hyvaksyttivit sanat hy-
vin méiriteltyind ja selitettyind. Til-
laisen sanakirjan merkitys sekd kidytan-
nollisille tarkoitusperille, esim. lain-
saadantotydlle, ettd tieteelle on niin
suuri, etti monet kansakunnat sen
oivaltaen ovat jo aikoja sitten rienti-
neet joko poliittisten tai tieteellisten
piirien aloitteesta sellaisia aikaansaa-
maan. Kuuluisin niistdi on Ranskan
akatemian suuri sanakirja, jota sittem-
min on pidetty esikuvana monissa muis-
sa maissa. Kuta nuorempi sivistyskiele-
ni jokin kieli on, sitid suurempi on til-
laisen sanakirjan arvo ja merkitys.

Suomen kansalla ei vield ole tillaista
sanakirjaa. Ylimalkaan on kaikki muun
luontoinenkin nykyaikainen sanakirja-
tyd maassamme sekd hyvin nuorta ettd
kokonaan omiin hoiviinsa ja satunnai-
sen yrittelidisyyden varaan jitettyni.
Suomesta muille kielille laadittujen sa-
nakirjojen valmistamista vaikeuttaa
oman kielen perussanakirjan puute.
Tama puolestaan vaikuttaa ehkdise-
visti suomalaisen sivistyksen kehkeyty-
miseen yleensd, sen tunnetuksitekemi-
seen ulkomailla ja muutenkin Suomen
edustamiseen vieraissa maissa, tehti-
vdan, jolla maamme tultua itseniiseksi,
on mit4 tdrkein merkitys. Niin ollen ei
kenellikdin maamme ystavilld pitdisi
olla mitdin sanotunlaisen perussana-
kirjan aikaansaamista vastaan, sana-
kirjan, jota nimenomaan juuri lainsii-
déntotydssd  eduskunnassakin on  ki-
pedsti kaivattu, Tdméd kantasanakirja
voidaan, sen valmistuttua, panna eri-
koissanakirjojen pohjaksi, tai voidaan
rinnan sen kanssa valmistaa tuollaisia

erikoissanakirjoja, ennen kaikkea suo-
malaisen lakikielen sanasto, jollaista ei
myoskadn vield ole olemassa. Téllainen
kantasanakirja on siten monesta syystd
kdytannollisesti katsoen verrattomasti
tirkeAmpi kuin kansankielen sanakirja,
jota varten eduskunta jo on auliisti
myoéntinyt varoja.
Edelld esitetyn nojalla ehdotamme
kunnioittaen,
ettd Eduskunta kehottaisi hallitusta
ryhtymiédn toimenpiteisiin  suomen
kirja- ja sivistyskielen kantasanakir-
jan aikaansaamiseksi niin hyvissd
ajoin, ettd tyon alullepanoa varten
voitaisiin ottaa midrdaraha vuoden
1929 menosdantéon,
(Anom.ehd. N:o 16. Kukkonen y.m.:
Suomen kirja- ja sivistyskielen kanta-
sanakirjan aikaansaamiseksi.)

Aloitteessa siis tdhdennetddn suunni-
tellun sanakirjan merkitystd »sekd kiy-
tannéllisille tarkoitusperille, esim. lain-
saddantotyolle, ettd tieteellen. Kiytin-
t66n, normatiivisuuteen, kiinnittds huo-
miota my®os sivistysvaliokunnan 10. mar-
raskuuta asiasta antama mietintd:

Eduskunta on viime syyskuun 21
piivani lihettdnyt sivistysvalickuntaan
valmistelevasti kisiteltiviksi ed. Kuk-
kosen y. m. anomusehdotuksen n:o 16,
joka koskee suomen Kirja- ja sivistys-
kielen kantasanakirjan aikaansaamista.
Valiokunta on kuullut asiantuntijoina
oikeusneuvos, professori Allan Ser-
lachiusta, yliopistonapulaista, tohtori
E. A. Tunkeloa ja tuomari Anton
Kotosta.?

Valiokunta pitda anomusehdotukses-
sa esitetyn perus- eli mallisanakirjan
aikaansaamista tarpeen vaatimana, T4-
min sanakirjan tulisi sisdltdd kaikki
nykyisessd suomen kirja- ja sivistyskie-
lessa kiytetyt ja kdytettaviksi hyviksyt-
tdvit sanat tarpeen mukaan miéritel-
tyind ja selitettyind. Siihen otetut sanat
ja muodot olisivat ohjeena kaikille suo-
menkielen kayttdjille ja tulisivat epii-
lemattd huomattavasti  vakiinnutta-
maan timin kirja- ja sivistyskieleni
verraten nuoren kielen kiyttod, Tal-
laisen sanakirjan merkitys on valio-
kunnan mielestd ilmeinen sekid kdytin-
nollisessd ettéd tieteellisessd suhteessa,

2 Monessa julkisessa toimessa vaikuttanut Kotonen oli kyseiseen aikaan vanhempana

jasenenid lainvalmistelukunnassa.
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ja kaikki valiokunnan kdyttdmat asian-
tuntijatkin ovat olleet sen tarpeellisuu-
desta yhtd mieltd. Se helpoittaisi suu-
resti suomesta muille kielille laaditta-
vien sanakirjojen valmistamista ja suo-
malaisen kulttuurin tunnetuksi teke-
mistid ulkomaille ja olisi tirkednd apu-
neuvona erikoissanakirjojakin valmis-
tettaessa. Viimeksimainituista olisi edus-
kuntatyén kannalta kipeimméin tar-
peen vaatima nykyoloja vastaava suo-
malainen lakikielen sanasto, mutta ky-
symyksestd, olisiko koetettava hetimi-
ten valmistuttaa erillinen lakikielen sa-
nasto vai olisiko sitd koskeva ainehisto
sisdllytettdvd vain kysymyksessdolevaan
suureen perussanakirjaan, ovat asian-
tuntijat olleet eri mieltd. Valiokunta
katsoo, ettd tdmidn yksityiskohdankin
ratkaisu voisi jiddd riippumaan halli-
tuksen harkinnasta, silld hallituksen
olisi joka tapauksessa valmisteltava td-
mi laajakantoinen sivistyskysymys, en-
nenkuin siind voidaan ryhty3 enempiin
toimenpiteisiin,

Valiokunta saa siis, puoltaen ano-
musta, kunnioittaen ehdottaa Edus-
kunnan paitettdviksi,

ettd Eduskunta kehoittaisi hallitusta

ryhtymiidn toimenpiteisiin suomen

kirja- ja sivistyskielen kantasanakir-

jan aikaansaamiseksi.
(Anomusmietinté N:o 3. Sivistysvalio-
kunnan mietinté N:o 5 suomen kirja-
ja sivistyskielen kantasanakirjan aikaan-
saamista koskevan anomusehdotuksen
johdosta.)

Asian kisittelyyn valiokunnassa olivat
ottaneet osaa puheenjohtaja Antti Kuk-
konen, varapuheenjohtaja Oskari Man-
tere, jisenet J. Janhonen, Viljami Kallio-
koski, Antti Kuisma, Aug. Kuusisto,
J. W. Latvala, Aino Malkamiki, Viind
Malmivaara, A. A. Neitiniemi, Samuli
Tervo, A. Valta, K. H. Wiik ja K. V.
Akerblom seki varajisenet J. Im. Bick,
Y. Enne ja J. E. Pilppula.

Eduskuntakisittelyyn  sanakirjahanke
tuli 17. marraskuuta 1927, Asia saikin

sivistysvaliokunnan mietinnén mukaisen .

mybnteisen ratkaisun. Hanketta koskeva
valtiopdiviapddtos on 20. piiviltd joulu-
kuuta, ja sen ovat allekirjoittaneet Kyosti
Kallio puhemieheni sekd Paavo Virkku-
nen ja Rieti Itkonen varapuhemichini.

Opetusministerié pyysi nyt tunnetuilta
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kielimiehilti Knut Cannelinilta, E. A.
Tunkelolta ja Yrj6 Wichmannilta lau-
sunnon suunnitellusta sanakirjasta. Jo
26. tammikuuta 1928 pidetyssi Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran johtokunnan
kokouksessa Tunkelo saattoi selostaa pyy-
dettyd lausuntoa: sanakirjaa varten laa-
dittua tyésuunnitelmaa.

Suunnitelman laatijat ehdottivat sana-
kirjalle nimeksi Nykysuomen sanakirja
Jja madrittivit sen tarkoituksen seuraavas-
ti: » Nykysuomen sanakirjan’ tulee esit-
tid ja suomen kielelld selittdd suurin ja
tirkein osa siti sanavarastoa, miki sisil-
tyy 1800-luvun kahdella viimeiselld vuosi-
kymmenelld ja 1900-luvulla julkaistuun
suomenkieliseen kirjallisuuteen seki sel-
laisiin vanhempiinkin suomenkielisiin pai-
notuotteisiin, jotka vield ovat yleisessi
kaytdnnossd (esim. Kalevala, A. Kiven
’Seitsemin veljestd’, "Nummisuutarit’ ja
’Lea’)». Koko suunnitelma on julkaistu
Virittdjassa 1928 s. 354—365.

Cannelin, Tunkelo ja Wichmann ha-
lusivat omien sanojensa mukaan esittii
sanakirjan tarkoituksen »vaatimattomam-
min» kuin eduskunnan sivistysvaliokunta.
Kun tydhon sitten ryhdyttiin heidin lau-
suntonsa pohjalta, suunniteltu sanakirja
oli saanut uuden tavoitteen. Eduskunta-
aloitteen tekijdt, sivistysvaliokunta ja
viime kiddessd eduskunta olivat tarkoit-
taneet ldhinnd normatiivista sanakirjaa,
johon otetut »sanat ja muodot olisivat
ohjeena kaikille suomenkielen kiyttijil-
le», asiasta lausunnon antaneet kielimie-
het voittopuolisesti kuvailevaa, deskrip-
tiivistd sanakirjaa, joka sisdltdisi jopa vii-
me vuosisadan viimeisten vuosikymme-
nien tirkeimman sanavaraston.

Runsaan vuoden kuluttua, 26. maalis-
kuuta 1929 Kirjallisuuden Seuran johto-
kunnan kokouksessa todettiin: »Opetus-
ministeri6 oli virkateitse ilmoittanut usko-
neensa Seuralle Nykysuomen sa-
nakirjan toimittamisen ja sitd var-
ten myoénnetyn madrarahan. Asia lihe-
tettiin kielitieteellisen valiokunnan val-
misteltavaksi.»

Seura oli alustavasti tiedustellut kym-



meneltid kielimieheltd, haluaisivatko he
ryhtyd toimittamaan suunniteltua sana-
kirjaa. He olivat M. Airila, Knut Can-
nelin, Niilo Ikola, Jalo Kalima, Jussi Lau-
rosela, Aarni Penttild, Harri Streng,
E. A. Tunkelo, Arvo Sotavalta ja Y. H.
Toivonen. Vain Airila oli halukas sekd
sanakirjan toimituskunnan jiseneksi ettd
pditoimittajaksi, Penttild ainoastaan toi-
mituskunnan jaseneksi.

Ansioitaan sanakirjatydtd silmilld pi-
tden M., Airila esittelee seuraavasti:
»Patevyyttani timinlaatuiseen tehtivdan
voinee jossain mairin tukea se, ettd jul-
kaisuihini kuuluvat sellaiset suomenkielen
viljelyd koskevat teokset kuin Suomen-
kielen oikeinkirjoitusoppi, 4dnne- ja sana-
oppi, lauseoppi sekd tohtori Cannelinin
kanssa yhteistyossd syntynyt *Vierasperii-
set sanat’.»

K. Cannelin, yksi opetusministerién
pyytdmin lausunnon antajista, pitdd
kadntymistd hinen puoleensa »ansaitse-
mattomana kunniana» ja haluaa »vas-
taukseksi kunnioittavimmin ja kiitollisin
mielin ilmoittaa, etti niin kiintoisaa ja
tavallaan totunnaistakin kuin tarjottu
tehtivd minulle olisikin, en kuitenkaan
katso voimieni endd riittivin kyseessd
olevaan, pakostakin hyvin pitkilliseksi
venyvddn ja ripeitd voimia kysyvadn
tyohon.» E. A, Tunkelo taas toteaa:
»Nuorempana ollessani on kirjakielen
sanakirjan teko joskus askarruttanut mie-
likuvitustani houkuttelevasti, jopa innos-
tavastikin. Ja vieldkin se olisi viehdttavi
tehtdvi. Mutta subjektiivisten mielittely-
jen on viistyminen objektiivisten tosi-
asiain painoa. Siind olisi tehtdvd ’pino
suuri, halko pieni, pilkkoja vihiviki-
nen.’» (Lainaukset edelli mainitun ko-
kouksen poytikirjan liitteisti.)

Seuraavassa, 3. huhtikuuta pidetyssi
Kirjallisuuden Seuran johtokunnan ko-
kouksessa  sanakirjan pdatoimittajaksi
»padtettiin yksimielisesti Seuralle ehdot-
taa dosentti Martti Airilaa». Hinen
avukseen asetettiin neuvottelukunta: fil.
tri E. A. Tunkelo, professorit V. Tarkiai-
nen ja Oiva J. Tallgren seki fil. tri Jalo

Kalima, ensin mainittu puheenjohtajana.
Mydhemmin eronneen Tarkiaisen tilalle
valittiin prof. Martti Rapola.

Niin padsivdat sanakirjatydt vihitellen
alkuun. Kiinnitettiin toimittajia, ensim-
mdiisind fil. maisterit Ester Soini ja Eino
Nivanka sekd fil. tri Aarni Penttild. Kir-
jallisuuden Seura luovutti toimituksen
kdyttoon kirjallisuutta ja hallussaan en-
nestddn olevat sanakokoelmat. Piddosin
ainekset sanakirjaa varten oli kuitenkin
varta vasten koottava. Niiden keruu pan-
tiin alulle jo 1929, »ja se ulottui, suunni-
telman mukaisin rajoituksin, kaunokir-
jallisuuteen ja tietokirjallisuuteen, vielipa
tieteiden erikoisaloihin ja ammattialoi-
hin» (Nykysuomen sanakirjan niytevihko
1933, sisakansi).

Varsinainen artikkelityd vaati kdynnis-
tydkseen aikaa ja pitkillistd hahmottelua.
Koemielessid toimittajat E. Nivanka, M.
Airila, Ester Soini ja Aarni Penttili laa-
tivat jokainen Virittdjaan 1930 laajahkon
niyteartikkelin. Alaviitteessi huomaute-
taan: »Kunkin artikkelin sen tekiji on
suunnitellut vapaasti, oman harkintansa
mukaan, jotta siten voitaisiin erilaisten
suoritusten nojalla paras muoto 18ytdéd»
(s. 244—254).

Lahinna aineiston riittdvyytti ja sana-
artikkelien laajuutta testatakseen toimitus
julkaisi 1933 ndytevihon (paivitty joulu-
kuulla 1932). Kolme painoarkkia laajana,
kaksipalstaisena se kisittdd a-kirjaimesta

jakson a — alaspdinen. Vihko on vield
haparoiva, esimerkistltiin huvittavakin
(esim.: -— — mutta samassa ajoivat mut-

kan takaa esiin rattaat CERVANTES—
Howrro). Siitd on pitkd harppaus Airilan
yksin toimittamaan, huhtikuussa 1935 il-
mestyneeseen 16-sivuiseen niytevihkoon
¢—ei. Jo ulkoasultaan se muistuttaa pai-
nettua Nykysuomen sanakirjaa.

Airila laati myos viitisenkymmenti. ko-
nekirjoitusliuskaa kisittaviat toimitusoh-
jeet. Ne olivat sittemmin monistettuina jo-
kaisen toimittajan tyopoydilld, ne ottivat
jokaiselta taloon tulleelta uudelta tydnte-
kijaltd armotta pois turhat luulot yliopis-
tossa saavutetusta sanakirjanteketaidosta.
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Myrskyn toimituksessa ja sen ldhiym-
péristossd nostatti kuitenkin sanakirja-
ainesten keruu. Syksyyn 1933 mennessd
sanalippuja oli kertynyt 450 000. Toi-
mittajat pitivit titd materiaalia riittd-
mittdomani ja jatkoivat, neuvottelukun-
nan tukemina, pditoimittajan vastustuk-
sesta huolimatta kerdystyotd, Airila, joka
halusi sanakirjan valmistuvan ripeésti ja
joka 1929 oli ollut tutustumassa Nyky-
suomen sanakirjan lihimmin esikuvan
Nusvensk ordbokin toimitustyhon Upsa-
lassa, vetosi mm. siihen, etti ordbokin
koko lippuaineisto mahtui »neljddn vii-
teen vajaaseen piironginlaatikkoon» teki-
jan Olof Ostergrenin kodissa (Airilan
lentolehtinen, s. 4).

Kun helmikuussa 1938 tulin sanakir-
jaan tyohon, kiista oli kithkeimmilladn.
Lisiksi politiikan laineet kdvivat korkeina.
Toimitukseen kuuluivat silloin paitsi paa-
toimittajaa fil. maisterit Ahti Rytkonen,
Eino Suova ja Hannes Teppo. Huhtikuun
alusta ryhtyi sanakirjan palvelukseen fil.
maist. Hannes Pukki. Toimitussihteerin
tehtdvistd vastasi Eino Suova, myo-
hempi Yhteiskunnallisen korkeakoulun
sanomalehtiopin professori.

Sanalippuja oli nelisen miljoonaa. Pi-
td4d paikkansa, etti melkoinen osa niistd
oli tarpeettomia, »torkya», kuten Airila
kirjoitti. Esimerkkeind lippuméaéristd hin
mainitsi: emiksinen 86, emintia 156,
englantilainen 107, enkeli 182, epdsuora
104 (Airilan lentolehtinen, s. 3). Kaiken
huipuksi Volter Kilveltd, Kilven omaa
erikoismurretta, on sanakirjan kokoel-
missa 65 431 sanalippua. Itse sanakirja-
tydssd mukana olleena tieddn kuitenkin,
ettd toisaalta sana-artikkeleita Jaadittaessa
oli useinkin puutetta aineksista. Ilman
riittdvin runsasta materiaalia ei Nyky-
suomen sanakirjaa olisi voitu toimittaa.
Etti tillainen aineisto oli kirjoitusvai-
heessa toimittajien kdytossi, siitd lankeaa
— Kilvenkin sanastamisesta huolimatta
— suurin kiitos sanakirjan ensimmdiiselle
toimitussihteerille Eino Suovalle.

Uskomatonta on, ettd syy liialliseksi
katsotusta sanaston keruusta ja sanakirjan
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valmistumisen viivdstymisestd vieritettiin
pédtoimittajan niskoille. Kasiteltydin ti-
lannetta joulukuussa 1938 kolmessa ko-
kouksessa Kirjallisuuden Seuran johto-
kunta lopulta erotti Airilan sanakirjan
pddtoimittajan tehtédvistd. Airila julkaisi
puolustuksekseen lentolehtisen »Nykysuo-
men sanakirja ja Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran johtokunta». Nyt opetus-
ministeriokin puuttui asiaan. Seuran an-
nettua pyydetyn vastineen kysymys saa-
tiin kuitenkin kivuttomasti pois piivi-
jarjestyksesta.

Samoihin aikoihin oli kdynnissi ope-
raatio Suovaa vastaan. Muistan eldvisti
sen pidivin, jolloin Suova kollegansa ja
ystavinsd Ahti Rytkdsen kanssa Kruu-
nunhaan kortteleita jonkin aikaa kierrel-
tydidn ilmoitti keventyneend itse eroavansa
Nykysuomen sanakirjasta.

Uudeksi pédatoimittajaksi Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura kiinnitti vuoden
1939 alusta fil. maist. Matti Sade-
niemen, joka 1932—33 oli ollut Ny-
kysuomen sanakirjan aputoimittajana ja
sen jalkeen toiminut Kustannusosake-
vhtié6 Otavan kielentarkastajana. Talloin
Ahti Rytkénen ja Hannes Pukki erosivat
toimituksesta. Vanhoista tyontekijoists
jai sentddn jiljelle vield kaksi: Hannes
Teppo ja timin artikkelin kirjoittaja.

Toimitus jouduttiin kokoamaan lihes
tdysin uudelleen. Jotkut toimittajista vii-
pyiviat tyossi pitempéddn, jotkut olivat
talossa vain kdymaiseltd. Toisille, puolia
piivid tekeville, koulualalle aikoville,
Nykysuomen sanakirja tarjosi mainion
auskultoimistukikohdan.

Kaiken kaikkiaan sanakirjan artikkeli-
tyohon osallistul vuosien 1939—60 ku-
luessa 29 toimittajaa. He olivat aakkos-
jarjestyksessi lueteltuina: Esko Ervasti,
Hilkka Heikinheimo, Onni E. Helkis,
Simo Hamaildinen, Arvo T. Inkild, Aulis
J. Joki, Seppo Kahila, Arvo Keinonen,
Ilmari Kohtamiki, T. O. Koilo, Pentti
Lyly, Tauno Léhteenkorva, Pekka Mat-
tila, Osmo Nikanne, Liisa Nurmela, Rei-
no Peltola, Ritva Peltonen (Paavolainen),
Taito Piiroinen, Paavo Pulkkinen, Jussi



Rainio, Matti Sadeniemi, Jaakko Simo-
joki, Paavo Siro, Aatos Siiteld, Hannes
Teppo, Viljo Tervonen, Jouko Vabhe,
Jouko Vesikansa, Jorma Vuoriniemi.
Toimituksen kantajoukkoa olivat Hama-
lainen, Keinonen, Piiroinen ja Vuorinie-
mi, mydhemmin Nikanne ja Liisa Nur-
mela sekd puolipdivitydntekijoistd Joki,
Lyly ja Siro. Toimitussihteerina oli aluksi
Hannes Teppo ja hinen ryhdyttydsn
vuoden 1945 alusta hoitamaan Kirjalli-
suuden Seuran perustamaa kielitoimistoa
Jouko Vesikansa.

Paitoimittajan vaihtuessa myds sana-
kirjan neuvottelukunta uusittiin. Siihen
tulivat yliopettaja E. A. Saarimaa pu-
heenjohtajana, prof. Jalo Kalima, fil. tri
Lauri Hakulinen sekd fil. maist. Eino
Nivanka varajisenené. Kalimaa seurasi
hinen kuoltuaan fil. tri Aimo Turunen.
Varsinaisiin toimitusongelmiin ei neuvot-
telukunta kuitenkaan mainittavasti puut-
tunut.

Artikkelityd aloitettiin jo kolmannen
kerran a-kirjaimesta, mutta tyén perus-
tana olivat Airilan laatimat toimitusoh-
jeet. Niihin tehtiin vain vahdiisiad tarkis-
tuksia. Esikuvana oli Airilan toimittama
niytevihko. Airila itse totesikin lentoleh-
tisessain katkerasti: »Hyviakd toisen on
tulla muureja nostamaan, kun nikymét-
tdmiin jadva perustustyd on tehty ja sok-
keli laskettu» (s. 6).

Kun tydssi sota-ajan keskeytysten ja
useiden toimittajanvaihdosten jalkeen oli
edetty p-kirjaimeen asti, Kirjallisuuden
Seura teki Werner Soderstréom Osake-
yhtién kanssa sopimuksen teoksen kus-
tantamisesta. Kuusiosaiseksi suunnitellun
sanakirjan 1. osan kisikirjoitus lihetettiin
Porvooseen ladottavaksi, mutta monen
toimitiajan kirjoittamana se oli epitasais-
ta, pahastikin keskentekoista. Vedokset
tulivat tdyteen korjauksia vastoin alku-
tekstia. Fi kulunutkaan kauan, kun koko
kisikirjoituspinkka palautettiin Porvoosta
niukkasanaisin terveisin: latojat ovat liian
kalliita konekirjoittajiksi.

Kustantaja antoi vuoden aikaa 1. osan
viimeistelyyn, ja siitd alkol sanakirjan

toimituksessa toistakymmenta vuotta kes-
tinyt ankara, fyysisestikin rasittava tyo-
jakso. Samaan aikaan kun osa toimitta-
jista kirjoitti artikkeleita sanakirjan loppu-
kirjaimista, osan oli jatkuvan paineen
alaisena viimeisteltdva kasikirjoitusta ja
luettava korjausvedoksia. Oli sovittu
tiukka aikataulu. Kustantaja ilmoitti:
»Nykysuomen sanakirjan kuusi osaa il-
mestyvit suunnitelman mukaan n. puo-
lentoista vuoden véliajoin.»

Sadeniemi oli 1949 ryhtynyt Suomen
Akatemian kielitoimiston johtajaksi, joten
hianen oli ollut juuri vaativimman vai-
heen alkaessa vihennettivad tydpanostaan
Nykysuomen sanakirjassa. Sitd raskaampi
oli taakka muiden harteilla, Nim3 asiat
eivit tosin kuulu enii tdmin artikkelin
piiriin, mutta en voi olla téssd yhteydessi
vieli tihdentimittsd kahden toimittajan
ansioita. Toimitussihteerin oli tietysti pa-
kottauduttava tarkastamaan mikili mah-
dollista kaikki sanakirjan kuusi osaa alusta
loppuun saakka. Onneksi tybssd olivat
kuitenkin mukana sellaiset miehet kuin
Arvo Keinonen, tunnollisista tunnollisin,
ja Taito Piiroinen, synnynniinen leksiko-
grafi. Onneksi sanakirjalle toimituksessa
myos vallitsi verraton yhteishenki. Teh-
tiin yhteistd tydtd, sen vaikeudet ja sen
tarjoamat ilot koettiin yhteisind.

Kun joskus selvitetiin Nykysuomen
sanakirjan toimitusvaiheet, siihen on tar-
jolla korvaamattomat ainekset. Kirjalli-
suuden Seuran sihteerin Toivo Vuorelan
tahdosta sanakirjan kisikirjoitus kaikkine
asteineen ja sen kaikki korjausvedokset
on talletettu, nykyisin Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen kielitoimiston suojiin.
Niistd selvidd kuka mitdkin sanakirjaan
on Kkirjoittanut, niistd selvidvit sivukasi-
alat. Vield korjausvedosasteella voitiin
kenen tekstiin tahansa vetdd risti yli ja
kirjoittaa latojien harmiksi pitkdkin ar-
tikkeli aivan uudestaan.

Sanalla nykpsuomi on kaksi merkitysta.
Kielitieteessa silld tarkoitetaan kirjakie-
lemme nuorinta, vuoden 1870 tienoilla
alkanutta historiallista kehitysvaihetta,
tavallisessa puheessa meiddn paiviemme
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suomea. Nykysuomen sanakirja esittds
kielimiesten sille laatiman ohjelman mu-
kaisesti suomen kieltd edelliselts, kannal-
ta. Sithen on otettu aineksia myds van-
hasta, jo polyttyneestd kirjallisuudesta.
Lisdksi se sisdltdd yleiskicleen kuulumat-
tomia kansanomaisia sanoja ja lausepar-
sia, joita nimekkddt ja nimettoméatkin
kirjailijat ovat teoksissaan kiyttineet.

Nykysuomen sanakirja ei ole silld ta-
voin normatiivinen kuin eduskunta sen
teettamisestd piittdessiin tarkoitti. Li-
heskddn kaikki sanakirjan kansien viliin
sisaltyvd aines ei ole normaalia, ei taval-
lista, ei edes teoksen ilmestymisajan asial-
liseen kielenkdyttdon kelpuutettua nyky-
suomea, mufta tdtd ei sanakirja aina
ilmoita. Deskriptiivinen ja normatiivinen
puoli ovat teoksessa lukijan erottamatto-
missa. Toimittajilta puuttui tissi mielessa
selvit suuntaviivat. Jos ennalta olisi tie-
detty, miten tarkedksi apuneuvoksi taval-
liselle kielenkayttijille Nykysuomen sana-
kirja osoittautuu, ja jos siis olisi nouda-
tettu nimenomaan aloitteentekijdiden,
sivistysvaliokunnan ja loppujen lopuksi
eduskunnan toivomusta, sanakirja olisi
varmasti tehty toisenlainen.

Liséksi erds seikka: sanakirjaa toimi-
tettaessa oikeakielisyyden suuri profeetta
oli E. A. Saarimaa. Nykysuomen sana-
kirjan neuvottelukunnan puheenjohtajana
hénelld oli ratkaiseva vaikutus sana-
kirjan normatiivisiin kannanottoihin. Nyt
saarimaalaisuus, »saarenmaalaisuus», on
eriissi laajoissakin kysymyksissi perus-
sanakirjan toimituksen uudelleen punnit-
tavana. Kaikki Nykysuomen sanakirjan
normit eivit endi pide.

On my6s huomattava, etti Nykysuo-
men sanakirja ei ollut edes ilmestyessiin
nykysuomen sanakirja. Ainesten jir-
Jjestelmillinen keruu lopetettiin jo vuoden
1938 pddttyessd. Sanakirjan 1. osa oli
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niin ollen painotuoreenakin toistakym-
mentid vuotta aikaansa jiljessi, 6. osa
kolmattakymmentd vuotta. Artikkelityén
ohella harrastettu niukka sanastus ei riit-
tinyt pitdmdin kasikirjoitusta liheskasn
Jjoka suhteessa piivin tasalla,
Kieltamattd Nykysuomen sanakirjalla
on ansionsa, suuret ansionsa. Se on suo-
men kielen monumentti. Se saikin heti
1951—61 ilmestyttydin Suomen kansalta
varauksettoman tunnustuksen. Mutta ei-
vit sanakirjan tekijit itse osanneet aavis-
taa kirjoittavansa suomen kielen lakikir-
jaa. Eduskunnan tarkoittamaa norma-
tiivisuutta sitd vastoin pyritiin nimen-
omaan pitimiin silmilldi parastaikaa,
siis puoli vuosisataa myShemmin, toimi-
tettavassa nykysuomen perussanakirjassa.
Seuraavassa muutamia Nykysuomen
sanakirjan esittelylehtisesti poimittuja
lausuntoja: »Sen sivuille on koottu suo-
malaisten sanojen mahti» (Martti Haa-
vio), »Vuosisadan suurin kirjallinen merk-
kitapaus» (Yrj6 Kivimies), »Jokainen
joka joutuu kirjallisesti kdyttim&in suo-
mea, tarvitsee valttimittd titd apuneu-
voa» (Edwin Linkomies), »Tyd jonka
tulosten pitéisi olla jokaisen suomen kie-
len kiyttdjan ulottuvillay (J. A. Hollo),
»Se on lukemisen, puhumisen ja kirjoitta-
misen kansankorkeakoulu» (Matti Kuusi).
Lopuksi vield puheenvuoro koko sana-
kirjahankkeen alullepanijalle rovasti Antti
Kukkoselle, jolle kiitokseksi ja kunnian-
osoitukseksi timéi artikkeli on laadittu.
Hin kirjoittaa 16. maaliskuuta 1977:

Nykysuomen sanakirjasta on keh-
keytynyt suosittu tuote, joka kuluu
varsin laajan kiyttdjikunnan kisissi.
Tavoite on saavutettu. Iloitkoot siitd
ennen muita ne kielten tutkijat, jotka
taidollaan ja ponnistuksillaan ovat
tehneet teoksen aikaansadmisen mah-
dolliseksi.

Jouko Vesikansa



