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Pekka Mattilan kaksiosainen tutkimus
kisittelee Eeva-Liisa Mannerin lyriikan
anomalioita, jotka Mattila termihake-
mistossa selittds lyhyesti sddnnéttémyyk-
siksi, poikkeuksiksi vallitsevasta siannds-
td. Tehtdvikseen Mattila asettaa anoma-
liapisteiden ja -tasojen etsimisen. Niiden
kautta olisi sitten edettdvi runojen koko-
naismerkityksiin. Vertauskohteena on
Herbert Lehnertin tutkimus Struktur und
Sprachmagie: Zur Methode der Lyrik-
Interpretation (Baden-Baden 1966}, jossa
yhdestd merkityksellisesti osa-
alugesta ldhtien pyritddn etenemdin
kokonaismerkitykseen,  olennaisuuksiin.
Mattila korostaakin useaan otteeseen,
ettei kyseessi ole atomistisesti osia tar-
kasteleva, vaan runon merkityksellisten,
vaikutustaan laajalle siteilevien pistei-
den, voimakeskusten, ydinkohtien tutki-
mus. Olennaista on télléin anomalioi-
den sijainti. Lyyrisesti tehokkaina rytmin
saitelijdind ne kiinnittivat huomion struk-

myos

tuurin suhteisiin ja taitekohtiin.

Anomalian maéirittely puuttuu. Sen
sijaan sitd luonnehditaan ja kuvaillaan.
Anomalia on aina anomalia suhteessa
johonkin normiin; se on Terho Itkosen
termis kdyttden koodinmurto, Mattilan
oman kuvauksen mukaan konventionaali-
suuden rajojen ylitys, ilmaisun taitos.
Siind syntyvi tavallisen kielenkdyton ja
erikoispiirteisyyden suhde on ratkaiseva.
Mutta pohjana on oltava luja kielen-
hallinta: siinnéttdmyydet ovat muuten
helposti taitamattomuudesta kielivid kém-
pelyyksid. Manner hallitsee kielen, siitd
on paras osoitus hinen tekstinséd; ja Mat-
tilan mielestd Mannerin pikkupiirteista
tarkkuutta osoittavat uusintapainoksiin
tehdyt muutokset ja monet kieltd kos-
kevat pohdinnat.

Runokielelle ovat useat tutkijat katso-
neet olevan ominaista poikkeamisen val-
litsevasta kiytinnostd. Mattila viittaa
mm. Tuomas Anhavaan, joka puhuu
runoudesta kielen kasvukidrkeni, Aatos
Ojalaan, joka luonnehtii runokieltd tdy-
den vastuksen tarjoavaksi esteettiseksi
pinnaksi °lipikuultavan’ asiaproosan vas-
takohtana, ja Lauri Routilaan, joka nimit-
tdd runoa »olioollistuneeksi», itsessddn
huomiota vaativaksi merkiksi, jossa »se
miti sanotaan olioollistuu siihen miten
sanotaan» (II s. 12; artikkelista Taide,
kieli ja taiteen kieli, Estetiikan kentti,
Porvoo 1972). Anomaliatutkijoista Mat-
tila tukeutuu lihinnid Tzvetan Todoro-
viin, joka tosin suhtautuu anomalioiden
semanttiseen analyysiinsa jopa viheksyen
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— térkeitd ovat hinelle kertomuksen
(récit) tason suuret yksikét.

Mattila luettelee erityyppisii anoma-
lioita juurikaan méddrittelemittd niitd ja
osoittamatta niiden keskindisid suhteita:
semanttisia, ortografisia, typografisia,
morfologisia, syntaktisia ja fonologisia.
Tekstissd esiintyvét vield mm. seuraavan-
laiset nimikkeet: antropologinen, grafee-
minen, grammaattinen, kombinatorinen,
looginen ja vidlimerkinnin anomalia,
rakenneanomalia ja analyyttinen anoma-
liasarja sekd kerrostunut anomalia, jolla
Mattila  tarkoittaa  anomaliaryvisti.
Luontevalta olisi tuntunut lihte4 yleisesta.
midrittelystd, sen jilkeen luokitella ano-
maliat eri tyyppeihin ja alalajeihin —
olkoonkin ettd rajat ovat hidilyvia — ja
sitten tarkastella Mannerilla estintyvid
yksityiskohtaisesti. Téllaisen jdsennyksen
olisi voinut yhdistid Mattilan noudatta-
maan runokohtaiseen.

Mattila kutsuu menetelmédnsi valikoi-
vaksi painopistemetodiksi. Tami tarkoit-
taa sitd, ettd hidn keskittyy niihin kokoel-
miin ja runoihin, jotka katsoo olennai-
siksi. Tutkimus ei ole kvantitatiivinen,
Mattila tihdentdd. Téilld perusteella hin
sivuuttaa jotakin yksindistd viittausta
lukuun ottamatta Mannerin varhaisim-
mat, konventionaaliset kokoelmat Mustaa
Jja punaista (1944) ja Kuin tuuli tai pilvi
(1949) ja jiattdd useat kéisittelemiensi
kokoelmien runot vain muutaman rivin
maininnalle, Etenemistapa on kronologi-
nen, kokoelma kokoelmalta ja runo ru-
nolta; ensimméisessi osassa kisitelldin
kokoelmat Timi matka (1956), Orfiset
laulut (1960), Niin vaihtuivat vuoden-
ajat (1964) ja Kirjoitettu kivi (1966) seka
toisessa Fahrenheit 121 (1968), Jos suru
savuaisi (1968) ja Paetkaa purret kevein
purjein  (197]1) — myds mydhempiin
painoksiin tehdyt muutokset otetaan huo-
mioon. Mattila katsoo, etti muunlainen
Jjdsennys olisi pakottanut rikkomaan runo-
jen yhtendisyyden ja palaamaan uudes-
taan ja uudestaan samaan runoon, Onko
sitten parempi joutua palaamaan samaan
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anomaliatyyppiin? Valittu kisittelytapa
vaikuttaa yksioikoisen mekaaniselta, viel
kun tarkastelu on usein lyhytti ja luette-
lonomaista, muistiinmerkinnéiltd vaikut-
tavaa, esimerkiksi:

Luonnon elimidn méérittelyssiin oudon
selitteleviinen, allegorinen. Toisen runon
loppukuva tosin upea. (»Animula 1, 2»;
Is. 56.)

Erityisesti timéntyyppisten vaillinaisten
lauseiden toistuva viljely antaa muisti-
kirjan tunnun. Liian usein kisittely on
pelkkdd luettelointia siitd, miti anoma-
lioita tutkija mistdkin runosta on l6yti-
nyt — eikd aina, kuten edellikiin, edes
ole kyse tutkittavasta, anomalioista.

Luvattu kokonaistulkinta jii vajavai-
seksi, pitkadlti hyvintahtoisen lukijan
padttelyn varaan. Mattila tosin antaa
kernaasti esteettisid arvoarvostelmia, jotka
ylisanaisuudessaan poikkeavat hairitse-
visti tavanmukaisesta tieteellisesti kieles-
td — voisi puhua jopa kielten sekoituk-
sesta. Tillaisia yhden tai parin sanan
arvotuksia on esimerkiksi seuraavissa lau-
seissa (harvennus minun):

Lumen tuiskunnasta Manner on luonut
aivan ilmiémédisen kombinaation
lumi tuulee. (»Talvin; I s. 24.)

Manner on hahmottanut runonsa lois-
tokkaista kuvioista. (»Otit planeetany;
Is. 26.)

Runon teema, sanottakoon siti vaikka
rakkauden testamentiksi, herkistyy
hienoimpaan nyanssiinsa vii-
meisessi runokuvassa: pienet nyyhkytidvit
askeleet. Tama on nihddkseni lyyrisen
ilmaisun ihmeita. (»Leikkeji yksi-
néisille», kahdeksas runo; I s. 39.)

»Ilmestys» on joka tapauksessa struktuu-
riltaan ehyt, kuvastoltaan suggestiivinen:
€i hevin poistu mielestd esi-
merkiksi tim3 kombinaatio: ja fmago kulkee |
kuultoaan sukien | jalkaani ylgs. (»Strontiumy,
Orfisten laulujen 1. ja 2. painoksen viides,
uusimman kuudes runo; I s, 61.)

Pienessd runossa pari tehoisaa ano-
maliaa: Sumussa raskaiden lintujen - kitkuva
laulu (ddnestd kuulen ndkymdttimien lintujen
painon) ; suippo joka litkkuu laulun kiilaa vas-
taan. (»Sumussa»; I s, 69.)

Sikerm#in kolme pientd

runoa ovat



taynnd viareilevdi liikett4.

(»Peilikuvia»; I s. 70.)

Syksyinen espanjalainen nikymi runossa
*Kuuma kastanja kuin leipd’ kasittdd mm.
ndin lumoavan kuvankadulla kulke-
vasta aasinajajasta: kun hdn vetdd olkia,
vanhoja auringon pitkid | ja ravistaa soljista
tielle haurasta musiikkia. (11 s. 70.)

Arvoarvostelma on siis esitetty runon jos-
takin osasta tai kokonaisuudesta. Todetun
anomalian ja arvoarvostelman véilinen
vhteys — tulkinta — j4i 16yhiksi ja niu-
kaksi, Tavallisesti on perustelun sijasta
tyydytty vain ndyttdmaan tuo ’lumoava’,
’loistokas’, ’tehoisa’, ’sattuva’, ’veiked’,
’hieno’, ’upea’, 'vikevd’, ’herkdnvikeva’
tai yksinkertaisesti vain ’erikoinen’ ano-
malia; tai sitten siltaa on yritetty raken-
taa kovin abstraktille tasolle, esimerkiksi:

Kokonaisuudessaan runoon lumoava.
Rakenteellisten anomalioiden osuus tuon lu-
moavuuden synnyssi on ratkaiseva. (’Peace
piece’’; II's. 36.)

N4iin esitettyind arvoarvostelmat vaikut-
tavat koomisen irrallisilta ja naiiveilta.
Niiden esittdmisti en halua kieltdd —
kaikinpuoliseen kritiikkiinhdn ne kuulu-
vat — mutta yhteys olisi tutkimuksessa
osoitettava aivan toisella tarkkuudella.

Suorat arvonilmaukset ovat ldhes kaik-
ki voimakkaan myonteisid. Niitd séesté-
vit epdsuorat arvostuksen osoituksen
muodot, joista yksi on kilpailevaksi runoi-
lijaksi rupeaminen, jolloin Mattila —
kokeillessaan esimerkiksi vaihtoehtoisia
mahdollisuuksia ’Kaksoisteema’ -runon
kieltosanan sijoituksessa (I s. 87) —
todella yrittimittd alistuu hivioon. Poh-
jana on ajatus tdydellisesti runosta,
orgaanisesta ykseydestd, jossa jokainen
muutos merkitsisi huononnusta ja koko-
naisuuden rikkomista, Kuitenkaan eivit
ainakaan kaikki Mannerin runot ole néin
herkkia muutoksille: Mattila joutuu kayt-
timiin paljon tilaa Mannerin kokoel-
miensa uusiin painoksiin tekemien muu-
tosten kdsittelyyn.

Mattila lankeaa kiitoksissaan viahédn
valid kirjallisuudentutkijan helmasyntiin,
estetisoivaan kielenkdyttoon, joka sekin

poikkeaa hiiritsevisti tieteellisestd kie-
lesti. Tiedemiehen tekstin rakenneano-
malioitako ovat puheet ’sateen ja valon
musiikkia kimaltavasta neljdn runon mu-
siikillisesta sarjasta’ (I s. 49), ’kammotta-
vuuden todennuksesta kumpuavasta huu-
morista’ ja ’sarmid nakyviin valkyttivasta
ironiasta’ (I s. 79) tai ’kuvasta tdynni
hevosten limminti, pehmeété liheisyytta’
ja ’ajattomalla hetkellisyydelld tiytty-
vistd runosta’ (IT s. 26)?

Mattila ilmoittaa tutkimuksensa pai-
maidrdksi Mannerin »erilaisen kielen»
osoittamisen. Miten muuten erilaisuus
kaytinnossd voidaan osoittaa kuin suh-
teuttamalla erityiskieli muihin? Ensiksi
tarjoutuva vertauskohde on yleiskieli, ny-
kysuomi sellaisena kuin arvovaltaisimmat
kieliopit ja Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen kielilautakunta sen hyvaksyvét
jasellaisena kuin se yksinkertaisesti on kie-
lenkdyttdjain — tdssd Mattilan — tajun-
nassa. Tdtd suhteutusta tehdddnkin ja
osoitetaan Mannerin runokielestd usean-
laisia poikkeamia, joille sitten -— ainakin
periaatteessa — etsitddn perustelu runon
kokonaisuudesta. Runossa pyritiin mak-
simaaliseen ilmaisuvoimaan; Mannerille
anomaliat ovat tarkoituksellisia, vilt-
timattdmid juuri tavoitellun ilmaisemi-
seksi, ja niihin on turvauduttava, kun
kielen siainndonmukaiset keinot kidyvit
riittimattdmiksi. TAssd mielessd poikkeuk-
sellisuudet eivdt ole kielelld leikittelyd
eiviatki itseisarvo — Mattila korostaa
— vaan neutraali keino, joskin vetoami-
nen Anhavan kasvukirki-ajatukseen ja
kielenuudistustehtdvin  tiahdentdminen
paljastavat my0nteisen perusasenteen.

Mattila pyrkii myds osoittamaan, ettd
Mannerin runokielessd tapahtuu muu-
tosta, jopa kaksi taitettakin, ensimmaéinen
Kirjoitetussa kivessd lahinni filosofisella
tasolla, toinen Fahrenheit 121:ssd; jil-
kimmaiisen mukaan tutkijakin jakaa tyon-
si kahtia. Anomalioiden miira ja laatu
muuttuvat, kun runot alkavat saada
aineksia toisista todellisuuksista, Manne-
rin sanoja vapaasti lainaten.
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Ensimmaisen osan paitoslauseessa Mat-
tila lupailee suhteutusta muiden saman-
aikaisten runoilijoiden kieliin. Téillaisen
hin toteaa kuitenkin tutkimuksensa toisen
osan johdannossa teemalleen irralliseksi
ja tyonsd luonteelle tdysin vieraaksi —
perustelematta. Vaikea olisikin ollut us-
kottavia perusteluja esittdd. Mannerille
— ja kenelle tahansa kirjailijalle — omi-
naisten anomalioiden selvitys vaatii ver-
tailukohteita vilttiméttomasti: vasta suh-
teutus kirjallisuuden perinteeseen, kon-
ventioihin ja tyylisuuntiin ndyttdi, miki
on todella uutta ja persoonallista. Nyt ja4
ainoaksi toteamukseksi se, ettd »kovin
huomiota heréttidvien anomalioiden maa-
rd ei ole nykyrunouden yleiskuvaan nih-
den suuri, mutta méiarillisesti siti suu-
rempi ja merkitykseltddn, taiteelliselta
arvoltaan, vield suurempi on lyyrisesti
tehokkaiden erikoisuuksien osuus» (I
s. 88).

Rajaus on hyviksyttivi vain kdytin-
nén vilttimattdmyytend, mutta edes
nidytteeksi olisi kaivannut esimerkkejd
muilta runoiljoilta. — Onko muilla
scllaisia anomaliatyyppejé, joita Manne-
rilta ei 16ydd? Onko Mannerilla vain
hinelle ominaisia, yksityisid anomalioita?
Onko eri anomaliatyyppien kayttosuh-
teissa modernistien valillA merkitsevid
eroja, joiden perusteella kunkin tyylid
voitaisiin luonnehtia? Eroavatko moder-
nistit ryhméni aikaisemmista runoilijoista
anomalioiden kidyttdjini? — Suomalaisen
runokielen yleistd muuttumista on kartoi-
tettu neljan edustavan Kkirjailijan poh-
jalta Hannu Launosen lisensiaatintydssi
Runokielen struktuuripiirteiti Aleksis
Kiven, Otto Mannisen, Kaarlo Sarkian,
ja Tuomas Anhavan tuotannossa (kisi-
kirjoite, Helsingin yliopisto 1977).

Mannerin tuotannon sisdisessd rajauk-
sessa olisivat olleet olennaisia varhais-
kokoelmat: anomalioita sisiltiid perin-
niinenkin runo, vain toisentyyppisia, ku-
ten jo Launosen suppea tyd osoittaa. —-
Entd Mannerin runokielen anomaliat
hinen proosaansa verrattuna? Joitakin
rinnakkaisesimerkkeja. Mattila nayttdi-
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kin. Paljon enempéin ei olisikaan riitti-
nyt ainesta, silld Mannerin proosa on
normienmukaista yleiskieltd, Mattilan
mainitseman tyyppistdi muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta. Sen sijaan niy-
telmistd ainakin Poltettu oranssi (1968)
olisi tarjonnut paljonkin kiinnostavaa
rinnakkaismateriaalia. — Mutta tarkoi-
tukseni el ole esittdd tutkimuksen rajauk-
sen varsinaista muutosta, vain systemaat-
tista rajankdyntii ja vertailua sopivin
kohdin.

Kuinka Manner on luokiteltava runoi-
lijana ja voiko anomalioiden kdytén pe-
rusteella tehdd tistd padtelmid? Mattila
on varovainen. Hin toteaa, ettd Manne-
rin lyriikassa on surrealistisia ja imagisti-
sia piirteitd ja nakemyksissi heideggeri-
laista eksistentialismia. Tyylin luokitte-
luksi hdn rakentaa monipolvisen kuvauk-
sen: »realististen ja irreaalisten, avointen
ja hermeettisten olennaisuuksien kontra-
punktityyli» (IT s. 89).

Runokokonaisuuksien kisittelyn haja-
naisuuteen ja niukkuuteen viittasin jo
aiemmin. Mattilan tydlle olisi tarjonnut
hedelmillisid. virikkeitd nykyinen teksti-
lingvistiikka, joka kirjallisuudentutkimuk-
selle tyypillisesti tdhdentdd virkettd suu-
rempien tekstikokonaisuuksien merkitysta.
Runoa voisi pitdd kertojan (speakerin)
kertomuksena ja kisitelld runokerronnan
anomalioita, normina ’tavallinen’ kerto-
mus., TAméintyyppistd tehtivinasettelua
pakinan kisittelyssi on Jorma Vuori-
niemen Ollin kieltd kisittelevissd vAitos-
kirjassa Ollin kieli nykysuomen kuvasti-
mena: Semanttis-interpretatiivi tutkimus
(Vammala 1973). Mattila puhuu kylla
rakenneanomalioista ja loogisista ano-
malioista, ja niin tulevat mukaan koko
runon hahmoon ulottuvat poikkeuksel-
lisuudet. Eik6 esimerkiksi parodia perus-
tu anomalioihin, jolloin normina olisi
parodioitava teksti? T4illaisesta on —
kevyemmadstd padstd tosin — esimerk-
kind *’Kirjoituskone’’-runo, jossa v. 1912
ilmestyneen Tietosanakirjan kirjoitusko-
neen madritelmiin lisitdan loppuun yksi



lause, tai maalarinlaskua muistuttava
»Bambergin ilmestyskirjan erddn minia-
tyyrin inventaario’’. Filosofisten oppijar-
jestelmien ja maksiimien sekéd esimerkiksi
psykoanalyysin parodiaan vivahtava ké-
sittely on Mannerin huumorin yksi aspek-
ti. Anomaliat ovat huumorin keinoista
tarkeimpid; konteksti on silloin ratkai-
seva.

Mattilan tutkimus keskittyy tekstin-
sisiisiin suhteisiin, periaatteessa ja teki-
jansi ilmoituksen mukaan. Téstd teos-
keskeisyydestd Mattila kuitenkin poik-
keaa sikili, ettdi hian hyviksyy vdittei-
densd dokumentoinnin vahvistajaksi ja
tietenkin analyysinsa virikkeiden anta-
jaksi ulkopuolisia ldhteitd (vrt. II s.
13 ja 43—44). Mannerin omia nikemyk-
sia. — Anna-Liisa Mienpdidn v. 1972
suorittamaa laajaa haastattelua ja kirjai-
lijan Mattilan valmiiseen tutkimukseen
tekemid kommentteja — el ilmoituksen
mukaan ole kidytetty auktoritatiivisesti,
niiden pitdisi vain kulkea paralleeleina
lahinni viitteissi. Joskus kirjailijan sanaan
kuitenkin vedotaan ikddn kuin lopullisen
ratkaisun ja selvyyden tuojana (esim.
Is. 33, 53 ja 80—81 sekd II, s. 18—19,
25 ja 73; lisdksi niihin liittyvét lahde-
viitteet), joskus sitd vastaan rohjetaan
kylld polemisoidakin (esim. I's. 18 ja Il
s. 21). Usein kdytetty ulkopuolinen lihde
on my6s Mannerin syyskaudella 1968
Helsingin yliopistossa jarjestetyn Studia
generalia -sarjan esitelma ’Miten kirjani
ovat syntyneet — virikkeet, ainekset, ra-
kenteet’’. (Julkaistu Ritva Rainion toi-
mittamana, Porvoo 1969.)

Poikkeamia teoskeskeisyydestd ovat sel-
laiset vyleiset korostukset, ettd erdiden
runojen ja kokonaisten kokoelmien tul-
kinnassa olisi otettava huomioon Man-
nerin ajoittain katastrofaalisen kurjat
kirjoittamisolot tai se maailmanpoliitti-
nen tilanne, joka on tuottanut erddnlai-
sena sosiaalisena tilauksena kantaaottavaa
runoutta, selvimmin TSekkoslovakian
michitystd ja sen herdttimid reaktioita
pohdiskelevan kokoelman Jos suru sa-
vuaisi. Mattila toteaa, etti niin pitdisi

tehdd tekeméittd kuitenkaan niin, ellei
tekoina pidetd lyhyitdi ja ylimalkaisia
viittauksia ja Manner-sitaatteja (esim.
I, s. 73 sekd II, s. 14 ja 83).

Ovatko anomaliat ainoa tie Mannerin
lyriikan olennaisuuksiin? Yksi tie ne var-
masti ovat, ja kirjallisuudentutkimuksen
kannalta hyvin keskeinen, itsessidn paitsi
tle myds paddmaiara., Mutta toinen reitti
tulee nikyviin useinkin: eksistentiaali-
filosofinen, joka tarjoaa pohjan runojen
eliminkatsomuksen ja olemassaolon pe-
ruskysymysten analyysille. Ei ole kovin
olennaista, etti Manner ilmoittaa haas-
tattelussaan loytidneensd v. 1966 tai -67
Heideggerin kymmenen vuotta Sartren
jalkeen, ensi tutustumisena essee Was ist
Metaphysik?, tai ettd runossa ’Looginen
kertomus’ keskustelevat herra H. ja neiti
M., Mannerin ilmoituksen mukaan herra
Heidegger ja neiti Manner. Tarkedmpad
on runoissa timin tastd esiintyva eksis-
tentialismin peruskédsitteists — fhjyys,
iyhjd, ei-mitddn, vapaus, vapauteen | maail-
maan hettetty thminen, suru, angst, schaudern
— ja sen kuvastama problematiikka. Sen
analyysissa on kuitenkin varottava sortu-
masta runojen lukemiseen suorana filo-
sofiana: parodia ja kielellinen leikittely
on tunnistettava. Aidon ja viiristyneen
erottamisessa joutuvat Mattila ja toivot-
tavasti ilmaantuva filosofinen tutkija yh-
teiselle tehtdvikentille.

Lukuisat huomautukseni eivit kiista
Mattilan tydn periaattellista arvoa. Itse
tutkimustehtdvd on lupaavimpia viime-
aikaisessa kirjallisuudentutkimuksessam-
me: nykyisen kielitieteen kautta pyritdin
lahestymain kirjallisuustieteen keskeis-
alueita, Mattilan tutkimus johtaisi laa-
jennettuna ja edelleen kehiteltynd suo-
malaisen lyritkan modernismin jiljille.
Sen yksityiskohtaista ja tarkkaa lingvistis-
semanttista analyysia kaivattaisiin, Vield
on vastaamatta ja tekemattd lopullinen
inventaario siitd, mikd modernissa lyrii-
kassamme todella oli uutta.

Valitettavaa vain on, ettd Mattila
on tyytynyt kunnianhimottomaan ano-
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malioiden kerdilyyn pystymittd edes sel-
kedsti luokittelemaan 18ydoksidin, Man-
nerin lyriikan tulkinta on hinelld vield
alkuasteillaan. Mutta sittenkin olen tai-
puvainen kunnioittamaan enemmaéin tyo-
td, joka puolivalmiissa muodossa lupaa
olennaisuuksia kuin koeteltuja teitd pol-
kevaa viimeisteltydkin viranhakututki-
musta.

Yrjo Sepdnmaa
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