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Vuonna 1974 ilmestyi Mikko Korhosen
lapin kielen konjugaatiota kisittelevin
monografian toinen osa. Tissd osassa
Korhonen selvittaa ja selittid verbien
nominaalimuotoja.

Kirjoitukseni ei pyri olemaan varsinai-
nen arvostelu, vaan yritin seuraavassa
tarkastella joitakin Korhosen tyén tulok-
sia.

Lapin verbien nominaalimuotoja kisit-
televin osan alussa kysytddn, tuleeko
nominaalimuotoja ilse asiassa kisitelld
konjugaation yhteydessi. Monissa oppi-
Jja sanakirjoissahan katsotaan, etti nomi-
naalimuodot  kuuluvat deklinaatioon,
Korhonen osoittaa vakuuttavasti, etta
lapin nominaalimuodot ovat osa konju-
gaatiota. Perusteluna hin esittdd ensiksi-
kin, ettd nominaalimuodot liitetiin ta-
vallisesti verbiparadigmoihin. Toiseksi
nominaalimuodot ovat usein osa liit-
totempuksista, joiden ensimmiiseni osa-
na on apuverbi. Kolmanneksi eriilld
nominaalimuodoilla on morfeemeja, jotka
ovat tunnusomaisia finiittisille verbin-
muodoille. Hiukan yllittivda on, etti
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ainakin tdmédn tutkimuksen perusteella
nayttidisi ndinkin keskeinen morfologian
kysymys jdineen tihdn saakka ilman
lahempad selvittelya esim. jossakin erityis-
tutkielmassa. Korhosen esittimi doku-
mentaatio perustuu kauttaaltaan yleis-
teoksiin tai perdti kieliticteellisiin sana-
kirjoihin.

Tastd lahtékohdasta tekija tarkastelee
nominaalimuotojen méiirittelyn kritee-
rejd, joita on viisi: morfologinen, funktio-
naalinen, syntaktinen, semanttinen seki
generatiivinen kriteeri. Niistd tidrkeim-
mit ovat kolme viimeistid. Korhonen huo-
mauttaa, ettd mikddn kritecreistd ei yksin
riitd, vaan on kdytettivd samanaikaisesti
useamman kriteerin paralleelista todistus-
voimaa, jotta pystyttdisiin erottamaan
nominaalimuodot esim. johdoksista.

Tamin vyleiskielitieteelliselti kannalta
erityisen kiinnostavan ja antoisan jakson
jalkeen Korhonen siirtyy tarkastelemaan,
miten lapin kielen kieliopit eri aikoina
ovat esittineet nominaalimuodot. Vanhin
materiaali on periisin Petrus Fiellstromin
kieliopista vuodelta 1738 ja uusin tekijin
yhdessi Jouni Mosnikoffin ja Pekka
Sammallahden kanssa laatimasta Koltan-
saamen oOppaasta. Esityksestd kdyvit sel-
visti ilmi ne rajankdynnin vaikeudet,
joiden vuoksi eri kieliopinkirjoittajat ovat
péddtyneet hyvin erilaisiin ratkaisuihin
siind, mitd muotoja on laskettava verbin
nominaalimuotoihin. Té4ssdé yhteydessi
tulee ilmi myos se kisitteiden viidakko,
joka eri kieliopeissa vallitsee. Samaa
mieltd tutkijat ovat sentdin ainakin seu-
raavien muotojen kuulumisesta tihin
ryhméin: infinitiivi, toinen gerundi ja
partisiipin perfekti.

Johdannon kolmannessa kohdassa Kor-
honen selvittelee eri murteista poimitun
aineiston perusteella kriteeriensid paik-
kansapitdvyyttd. Hian tulee sithen tulok-
seen, ettd nominaalimuotoihin on luetta-
va infinitiivi, murteittain ensimmé&inen
gerundi, toinen gerundi, osittain aktio-
muoto, partisiipin perfekti, supiini, osit-
tain kieltoverbin supiini, murteittain
verbaaliadverbi sekd kieltovartalot. Esi-



tyksen lopussa on kaavio siitd, miten tar-
kasteltavat muodot tdyttavit syntaktiset,
funktionaaliset ja morfologiset kriteerit.
Tistd kaaviosta kiy myds ilmi, mitka
muodot ovat »nominaalisempia» kuin
muut.

Tiamin osuuden jilkeen seuraa varsi-
nainen materiaali ja sen analyysi. Luon-
teenomaisella perusteellisuudellaan Kor-
honen esittid kunkin muodon foneet-
tiset variantit lapin eri murteissa, osoittaa
mahdollisia yhtymikohtia muihin urali-
laisiin kieliin sekd pohtii yleensikin perus-
teellisesti ajheen kannalta relevanttia
yleisuralilaista problematiikkaa. Myds
typologiset nékokohdat on otettu varteen.

Esiteltdvin teoksen ekspositio poikkeaa
sikdli ensimmiisesti osasta, etti aineisto
on tilli kertaa jacttu muotoryhmiin. Edel-
lisessé osassahan koko aineisto oli koottu
omaksi osastokseen. Nyt kiytetty jako
ehki soveltuukin paremmin tdhén toiseen
osaan. Muutamista muotoryhmistd lukija
jad kuitenkin kaipaamaan tdydellisem-
pia eri vartalotyyppien kiyttdytymis-
erojen demonstrointia.

Yksityiskohtaisesti Korhonen esittelee
seuraavat ryhmit: kieltovartalot, parti-
siipin perfekti, aktio, toinen gerundi,
infinitiivi, ensimmainen gerundi, partisii-
pin preesens, abessiivi, verbaaliadverbi ja
supiini. Itse tarkastelusta ja tutkimus-
tavasta on syytd todeta vain, ettd mate-
riaalin havainnollinen esittely ja selvi-
piirteinen historiallinen analyysi tekevét
teoksesta verrattoman késikirjan sekd
aloittelevalle ettd myds pitemmille ehti-
neelle lappologille. Aineisto on toki suu-
rimmaksi osaksi jo ennestdin tunnettua,
osittain my®s siihen littyvat historialliset
nikokohdat, mutta nyt ne ovat kitevisti
ja luotettavasti 15ydettidvissi samojen
kansien vilista.

Kirjan liitteend on syntaktisen kyselyn
tulokset. Tarkoituksena oli ollut kirjalli-
sesti tiedustella 50 lappalaiselta erditd
rajatapauksia. Tulos oli heikko, silld kyse-
lyyn vastasi vain kymmenen. Toisaalta
on itse asiassa ihme, ettd edes 20 %,
vastasi, silli koulutuksen puutteen takia

lappalaisten oman kielensd luku- ja
kirjoitustaito on perin sattumanvaraista.
Lisiksi on huomattava, ettd kyselylomak-
keessa on muutama lausepari, esim.
daid sigaid die'te olmuf ja dai sigdi die'te
olmu! ’niitd uutisia tietdvid ihminen’ (s.
216), jotka Utsjoen puhekielessi ovat
santeellisesti identtiset. Ndiden lauseiden
erottaminen toisistaan vaatii siten huo-
mattavasti enemmain kieliopin tietoja kuin
voidaan olettaa utsjokelaisella talollisella
olevan. Koko kysely olisi tietenkin ollut
paras tehdd suullisesti ja my6s Norjan,
Ruotsin ja Neuvostoliiton lappalaisten
keskuudessa. Niin saatujen tietojen ver-
tailu olisi ollut mielenkiintoinen tehtdva.
Yleensiakaan Korhonen ei paljon ole poh-
tinut suomen, skandinaavisten kielten tai
venijan vaikutusta nominaalimuotojen
kayttoon.

Yhdestd pienesti  kaunecusvirheestd
lienee lopuksi syytd huomauttaa. Tekijin
tapaa osoittaa lahteensd on pidettivi
epakiytannollisend ja jokseenkin vanhen-
tuneena. Hin kdyttdd tekstissd yleensd
tekijan nimed ynnd joko sarjajulkaisun
lyhennettd tai teoksen tai kirjoituksen
nimestd muodostettua kirjainjonoa. Joi-
denkin teosten nimet esiintyvat kuitenkin
aina kokonaisina (esim. Bartensin viitos-
kirja). Jos ldhteend on kiytetty sanakir-
jaa, on sivun lisdksi osoitettu, onko kysei-
nen sana a- vai b-palstassa! Eiko riittdisi
pelkkd sanakirjaan viittaaminen (esim.
Nielsenin tapauksessa) ilman sivunume-
roa, kun kerran sanat ovat méadrijirjes-
tyksessa.?

Korhosen tutkimus osoittaa alan erin-
omaista hallintaa ja on oivallinen lisd
suomalaiseen lapin kielen historiaa kisit-
televddn kirjallisuuteen, jossa uutuuksia
tuntuu ilmestyvan yhi harvemmin, Toi-
saalta ei voi liikaa korostaa sitd seikkaa,
ettd nimenomaan nykykieltd taytyisi nyt
tutkia ja ennen kaikkea keridtd mahdolli-
simman paljon, ennen kuin lapin yleis-
kieli tai vieraat kielet padsevit lopullises-
ti voitolle.

Leif Rantala
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