Kirjakielten typologiasta

Davrisor Brozovié Standardni jezik [Kir-
jakieli]. Zagreb (Matica hrvatska) 1970.
178 s.

Jugoslavialainen kiclentutkija Dalibor
Brozovi¢ on useissa tutkielmissaan! pyr-
kinyt kehittimadn kriteeristén, joka toi-
saalta luonnehtisi kirjakielen kaikki tdr-
keimmit erityispiirteet ja soveltuisi siten
minkd tahansa kielen »kirjakielisyyden»
(standardnost) kuvaamiseen, toisaalta an-
taisi metodisen pohjan kirjakielten ver-
tailuun. Jilkimmaistd tavoitetta hin eri-
tyisesti korostaa: vaikka yksityisten kirja-
kielten tutkimus onkin nykydin vilkasta,

ei kirjakielten kokonaisvaltainen, »typo-
loginen» vertailu ole saanut riittdvaa
huomiota, vaikka sen tulisi hdnen mu-
kaansa olla vertailevan tutkimuksen kol-
mas piddhaara geneettisen (historiallis-
vertailevan) ja geneettis-typologisen rin-
nalla. Brozoviéin yritys on tietddkseni
ensimmiinen ainakin slaavilaisella kieli-
alueella ja siksi jo tdstdkin syystd Kkiin-
nostava.

Kirjakielen kasityksessdin Brozovi¢ sa-
noo (s. 18) nojaavansa enimmiltddn
Prahan koulun saavutuksiin, Hinen mu-
kaansa (s. 28) kirjakieli on autonominen,
normitettu  ja funktionaalisesti
arvoinen kielimuoto, joka syntyy, kun
kansainviliseen sivilisaatioon liittynyt et-
ninen tai kansallinen ryhmé alkaa viljelld
sivistysti omalla kielellddn, joka siihen
asti on tyydyttinyt vain etnisen sivilisaa-
tion tarpeita. Tdmin mukaisesti »kirja-
kiclisyytta» tuleekin luonnehtia paitsi
puhtaasti kielellisin myos sosio- ja etno-
lingvistisin nakokohdin. Brozovié¢ on pii-
tynyt kriteeristdon, jossa on 15 binaarista
ominaisuusparia kolmeen ryhmiin jao-
43—52). Ne ovat seuraa-

moni-

teltuina  (s.
vat:

A. Kirjakielen muotoutuminen ja toi-
miminen: yleisii nikokohtia.

1. Autonomisuusaste on korkea tai ma-
tala. Korkea autonomisuusaste merkitsee
yleensi myds korkeaa elastista stabiiliutta,
usein myds runsaita »keinotekoisuuden»
(tai prahalaisittain: intellektualisoitunei-
suuden) piirteitd. Korkeasti autonomi-
sia ovat tekijin mukaan mm. veniji,
puola ja tdekki, matalasti autonomisia
esim. ukraina, serbokroatia ja bulgaria.
Tama kriteeri on puhtaasti synkroninen,
jo pienikin aikasiirtymi voi muuttaa ku-
van (esim. slovakissa ja sloveenissa, vrt.

kohta 8).

1 Tarkeimmit nijstd ovat tdssi esiteltivdin teokseen sisiltyvit Slavenski standardni
jesici i usporedna slavistika [Slaavilaiset kirjakiclet ja vertaileva slavistiikka] (ilm. 1967
venajiksi) (s. 9—62) sekd Tipovi dvojnih i visestrukih odnosa medu slavenskim standardnim
jezicima [Slaavilaisten kirjakielten kahden- ja monenkeskiset vuorovaikutustyypit] (1968)
(s. 63—83); muita lucttelee Jedlicka, Spisovny jazyk v soutasné komunikaci s, 206, Muut
Standardni jezik -teoksen artikkelit liittyviit serbokroatian kirjakiclen historiaan.
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2. Normivariantit esiintyvit samassa
normistossa rinnakkaisina dupletteina tai
variantit ovat polarisoituneet. Polarisoi-
tumisella tekija tarkoittaa normivariant-
tien eriytymistd saman kielen alanormin
kiinteiksi osiksi samaan tapaan kuin
esim. englannin- tai amerikanenglannissa
on laita. Slaavissa tdmi ilmid tavataan
vain serbokroatiassa (serbian ja kroatian
alanormistot), joka siind suhteessa eroaa
kaikista muista slaavilaisista kirjakielista.
Normin sisdisia rinnakkaisvariantteja on
tietysti kaikissa kielissd (niin my®s mai-
nittujen alanormien sisilld), ja niiden
merkitys on nimenomaan kirjakielen
kehitysdynamiikan kannalta keskeinen
(vrt. jiljempdnd s. 343—).

3. Siirtymi kirjakielestd murteisiin on
jyrkkid tai vilittivand kielimuotona on
erityinen alastandardi (joka usein on
interdialekti). Slaavissa alastandardi on
vain t8ekissd ja sloveenissa, ts. vain niissid
on olemassa omana erityisend kielimuoto-
naan ns. yleispuhekieli. Sen asema niiden
kielten kielellisessd tilanteessa on kuiten-
kin aivan erilainen. Sloveenin yleispuhe-
kieli on varsin etddlli kirjakielesti ja
siind on huomattavia alue-eroja. Olen-
naista meidin kannaltamme on, ettel se
merkittavisti vaikuta kirjakielen normin
muuttumiseen. Toisin on tdekissd: ns.
vleistSekista (obecnd CeStina) omaksutaan
nyttemmin (varianttisia) aineksia kirja-
kieleen, paitsi sanastoon myds esim.
morfologiaan. Yleist§ekki on interdialekti,
mutta ilmiéni se on slaavissa omalaatui-
sensa, eivitkd tutkijat ole péddsseet yksi-
miclisyyteen sen olemuksesta. Joka
tapauksessa se ja kirjakieli ovat ldheisessd
vuorovaikutussuhteessa.

4. Kehitys on ollut yhtijaksoinen tai on
tapahtunut katkoksia, joista on saattanut
seurata substanssi- tai struktuurisiirtymid.
Kriteeri on diakroninen, joskin Brozovié
rajoittaa sen koskemaan vain kirjakielen
»uusvaihetta», ts. aikaa, jona kirjakieli on
ollut olemassa nykypohjaisena ja -raken-
teisena. Useiden slaavilaisten(kin) kirja-
kielten uusvaihe alkaa 1800-luvun kansal-
lisromanttisissa merkeissd. Tekijin mu-
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kaan edelliseen ryhméin kuuluvat muut
kielet kuin tSekki ja serbokroatia, jotka
ovat tdssi suhteessa tunnusmerkittémii.

B. Kirjakielen substanssi (perusta ja
sen kehittdminen kirjakieleksi) sekd suhde
kansaan.

5. Murrepohja on homogeeninen tai
heterogeeninen. Edelliseen tyyppiin kuu-
luvat useimmat slaavilaiskielet, mm. veni-
ji (Moskova), tSekki (Praha), slovakki
(keskislovakkil. murteet), jalkimmaiista
edustavat mm. puola (vahipuol.-isopuol.)
ja bulgaria (itdbulg.-sofial.). Silti »yhden
murteen» kicletkddan eivdt yleensi ole
tdysin vapaita toismurteisista aineksista.

6. Murrepohjaa on kehitetty (pelkés-
tddn) normittaen tai (ainakin hetkittdin)
on tietoisesti lahennytty kansankicleen.
Jélkimmaisen tyypin tunnetuin slaavilai-
nen esimerkki on ns. uusStokavilainen
»folklorna koine» (serbokratia); myés uk-
raina takertui viime vuosisadan tukahdut-
tavissa kielioloissa Sevienkon Kobzarin
kansanomaiseen kieleen. Miten suurista
eroista voi olla kysymys, huomaa, kun
vertaa vaikkapa Vuk Karadziéin serbiaa,
jonka hin tietoisesti tuki maineikkaiden
sankarirunojen kieleen, Josef Dobrovskyn
1700-luvun lopulla uuskodifioimaan t$ek-
kiin, jonka tdma pohjasi lihes kaksi vuo-
sisataa vanhempaan »kultakauden» kie-
leen, joka pitkdtraditioisena kirjakielend
jo tuolloin oli ollut varsin etd4lld kansan-
kielesta.

7. Kirjakieltd on tai ei ole edeltidnyt ns.
kulttuurimurre, so. pelkidstdin puhuttuna
reaalistunut, tietyissd kirjakielen tehti-
vissd kiytetty, osittain jo normittunut
kielimuoto. Sellainen on ollut tSekissi,
puolassa ja myds vendjassd. Tami kriteeri
ulottuu ajassa niin kauas taaksepiin, ettel
silli nyky- tai edes uusvaiheen kannalta
ole paljonkaan merkitysta.

8. Kirjakieli on tdysfunktioinen tai
vajaafunktioinen. Talla hetkelld vajaa-
funktioinen on vain sorbi (joka on komp-
lementtisuhteessa saksaan). Kenties voisi
pohtia myé6s ukrainan tai valkovenidjan
(tal makedonian) funktiokentin erityis-
piirteitd vertaamalla niitd esim. niihin na-



kokohtiin, joita neuvostoliittolaiset kieli-
sosiologit Deferievin johtamana ovat esit-
tineet Neuvostoliiton vihemmistokielten
asemasta ja suhteesta vendjidn. Tilanne
kuitenkin muuttuu, jos ulotamme kritee-
rin koko uusvaiheeseen: esim. slovakki ja
sloveeni tulivat tdysfunktioisiksi vasta
Tiekkoslovakian ja Jugoslavian itsendis-
tyttyd. Muutos aiheutti nopeita normin
horjahteluja ja ennen kaikkea laajaa
sanaston kehittelyd (etenkin terminolo-
gista ja mm. sotilassanastoa, kuten suo-
messakin samaan aikaan).

9. Suhde yksi kirjakieli — yksi kansa
pitee tal el pidde. Slaavissa se pitee
serbokroatiaa ja sorbia lukuun ottamatta.
Verrattakoon tdssd suhteessa esim. eng-
lantia, espanjaa tai saksaa.

C. Kirjakielten, ldhinnia
keskinéissuhteet. Sukukielten vilisten vuo-
rovaikutusten kielellisten ilmentymien to-
teaminen voi olla hyvinkin vaikeaa, koska
niitd usein pyritddn tietoisesti naamioi-
maan. Vaikutukset voivat olla hyvin
monentyyppisid, -vahvuisia ja ikiisid ja
ulottua kielen kaikille tasoille: normin
rakentamisesta (4dnne-, muoto- ja lause-
oppi) ortografiaan ja etenkin sanastoon ja
terminologiaan saakka. Jo keskiajalle pa-
lautuvat kirkkoslaavi — venija ja tSekki —
puola- kontaktit; viime vuosisadalla vai-
kuttajakielind olivat useimmiten venéa-
ji, puola ja tSekki. Toisen maailmansodan
jilkeen on syntynyt monin tavoin kiin-
toisa kontaktitilanne vendji — muut.
Huolimatta liheisestd geneettisestd suku-
laisuudestaan ja monitahoisista vuorovai-
kutuksista ovat slaavilaiset kielet nimen-
omaan kirjakielisten ilmaisukeinojen alu-
eella monin tavoin pitkille yksilollisty-
neet.

10. Kirjakielen perusta on puhtaasti
omaperidinen tai mukana on sukukieli-
aineksia. Oma-aineksisuus on selvié muis-
sa kuin venijassd (jonka symbioosi kirkko-
slaavin kanssa on sui generis) sekd Brozo-
vi¢in mukaan bulgariassa, jonka nykykir-
jakielen perusta sisiltdid myds venildisid
aineksia (joissa taas on mukana kirkko-
slaavilaisuuksia, siis muinaisbulgarismeja).

sukukielten
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11. Perusta on rakennettu normiksi
omin aineksin tai lisiksi on hyddynnetty
sukukieliaineksia. Nuoremmat ja vihem-
min kehittyneet kirjakielet ovat usein
turvautuneet edistyneempiin sukukieliin,
kuten valkovendjd ja ukraina puolaan ja
vendjaan, bulgaria vendjddn tai sorbi
tSekkiin ja puolaan. Téahin kuuluvat
myds vendjin runsaat kirkkoslaavilaisuu-
det. Verrattakoon myés ranskan uuslati-
nismeja tai englannin romanismeja (joissa
tosin ylitetddn sukukieliraja).

12, Kielet, jotka nykyvaiheessaan civit
sanottavasti omaksu tai omaksuvat suku-
kielivaikutteita. Edellisiksi tekijd katsoo
mm. venijin, puolan, tSekin ja serbokroa-
tian. Tissd yhteydessd on mainittava myos
vendjin nykyinen vaikuttajan asema:
kulttuuri- ja etenkin yhteiskunnallisen
kehityksen »johtavana» kielend silldi on
samantapainen asema kuin toisaalla eng-
lannilla, jonka vaikutuspiiriin suomikin
jossakin mielessd kuuluu. Tami kriteeri
on liheisessi yhteydessi mm. kielen saa-
vuttamaan autonomia- ja stabiiliusastee-
seen: korkea-asteinen kieli ei ole kovin
altis ulkopuolisille vaikutteille, samoin
erdisiin asenteisiin: esim. puolan ja bul-
garian kielenhuolto on vieldkin usein
jyrkdn puristista ja suhtautuu kaikenlai-
siin »vaikutteisiin» hyvin kielteisesti.

Kohdat 10—12 koskevat kolmijakoa
perusta/perustan kehittdminen normiksi/
jatko- ja nykykehitys ja ovat siten verran-
nolliset kohtiin 5, 6 ja 1. Se, ettd nyky-
kehitys on nikyvinti ja méirallisesti voi-
makkainta sanastossa, lienee pakottanut
mukaan kohdat 13 ja 14, jotka ovat
ensisijaisesti leksikaalisia. Muuten Bro-
zovié¢ jdttid sanastokysymykset typolo-
giansa ulkopuolelle, koska (s. 42) sanas-
ton, nimenomaan mairiltiinkin valtavan
uudemman kulttuurisanaston analysointi
on hyvin vaikeaa ja johtaisi subjektiivi-
siin valintoihin. Tdhin on sanottava, etti
ilman sanastokysymysten mukanaoloa jo-
kainen kirjakielen tyyppikuva jai vaja-
naiseksi. Ajateltakoon vaikkapa vain
kulttuurisanaston koostumusta sanojen
alkuperin, omien muodostuskeinojen, lai-
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nat/omat -problematiikan tai kdinnos-
lainauksen ja kulttuuriensisidisten kidin-
noslainaverkostojen valossa. Ongelman
laajuus ja monitahoisuus vaatisi erityi-
sen kirjakielen sanastotypologian luomis-
ta.

13. Kielet, joiden normi vaikeuttaa tai
suvaitsee ki#dnnoslainausta. Kidnndslai-
nauksen vaihtoehtona on useimmiten lai-
naus. Sallivia ovat tekijin mukaan vain
t8ekki, sloveeni ja sorbi, ja tdssi kohdin
poikkeavat toisistaan serbia ja kroatia.
Tekija sanoo (s. 49) tarkoittavansa tissi
vain ns. keinotekoisia, ei-spontaaneja
kalkkeja, siis sellaisia, joissa ndkyvit tie-
toisen kielenkehittelyn asenteet.

14. Kieli on (ollut) vapaa puristisista
tendensseistd tai kieli on lapikdynyt pu-
ristisen vaiheen (t. vaiheita). Useimpien
kirjakielten, etenkin pienten, historiassa
purismi on ollut niin keskeinen ilmis, ettd
tami kriteeri on tdysin perusteltu. Pu-
rismi voi kohdistua johonkin ulkopuoli-
seen kieleen (vrt. taistelua todellisia tai
luuloteltuja.  germanismeja vastaan eri
tahoilla, ei vihiten suomessa) mutta myos
sukukieleen. Purismitarkastelut tulisi kyt-
ked myos kielen stabiiliusseikkoihin: pu-
rismin tapaisin asentein yleensi tietoisesti
kavennetaan kielen ilmaisumahdollisuuk-
sien kehittymistd, mistd syystd purismi ja
matala autonomia- ja stabiiliusaste usein
esiintyvat rinnakkain. Erikseen olisi myés
selvitettdvd purismi ilmiéni ja sen vaiku-
tukset kieleen vilittémasti ja valillisesti.
Purismi on siis niin monitahoinen ilmid,
ettd pelkkd suoraviivainen dikotomia
ei riitd sitd kuvaamaan. Tiectdmyk-
semme slaavilaisten kirjakielten ominais-
laadusta ei kovin olennaisesti lisiinny,
jos tekijan tavoin tyydymme toteamaan,
ettd plusmerkkisid ovat venidja, ukraina,
valkovenija ja (outoa kylli) bulgaria,
mutta muut miinusmerkkisid, siis puris-
min kokeneita.

15. Kirjakieli palvelee homogeenia tai
heterogeenia siviilisaatiota. Brozovié¢ erot-
taa slaavilaisalueella kolme sivilisaatiota:
A keskieurooppalainen, B itdeurooppa-
lainen ja G balkaanis-orientaalinen (»le-
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vanttinen»). Niiden avulla saadaan seu-
raavat sivilisaatiopohjat:

B(A) itdslaavi (vendji, ukraina, valko-
vendji)
A liansislaavi (puola, sorbi, tiekki,
slovakki), eteldslaavista sloveeni
BC(A) bulgaria
ABC serbokroatia:
A(C) kroatia

BC(A) serbia

Kirjakielten muotoutumisaikana nimi
erot ovat olleet nykyistd selvipiirteisem-
mit. Toisaalta on muistettava, ettd suuri
osa kulttuurisisdltod on sittenkin yhteistd;
yhtend kielellisend ilmentyména siitd ovat
»eurooppalaisuudet», joita on omaksuttu
joko suoraan latinasta, saksasta jne. tai
sitten »slaavilaisen suodattimen» (ven#ji,
puola, tSekki) kautta sekd lainaten ettd
kddnnodslainoja muodostaen.

Brozovi¢ toteaa typologiastaan, ettd té-
méntapaisia kriteerejd voisi laatia enem-
minkin, mutta hinen esittdmilliin on se
etu, ettd ne soveltuvat muuhunkin suku-
kieliryhmédan kuin slaaviin. Tietysti me-
netelméd voi soveltaa my®s toisin: suomi
sopisi erityisen hyvin analysoitavaksi suh-
teissaan tirkeimpiin vaikuttajiinsa (ruotsi,
saksa, englanti); sukukielisti taas viro
houkuttelee, koska siind geneettiseen lahi-
sukulaisuuteen liittyy paljolti toisenlainen
kirjakielen ilme. Brozoviéin kriteerit
ovat eittimittd keskeisid, mutta pakosta-
kin kovin yleisluonteisia ja usein sellaisia,
ettd pelkkd dikotomia tuntuu arvelutta-
valta. Ne ovat my®s kovin eripainoisia;
hiiritseviltdi myos tuntuu synkronisten ja
diakronisten kritcerien yhdistiminen sa-
maan, nykytilaa kartoittavaan tyyppi-
kuvaan. Timmoiset tasapainottomuudet
voimistuvat, jos Brozovi¢in tapaan (ks.
s. 52—) 4 /— -luokituksia kiytetdan eri-
laisiin jatkolaskutoimituksiin, joissa eri
kriteerit joutuvat yhdenvertaiseen ase-
maan. Talldin paddytiddn niin korkealle
abstraktiotasolle, ettd voi kysyd, onko
tuloksilla endd paljonkaan merkitysca. ao.
kirjakielten tyyppikuvalle. Kenties Brozo-
vi¢ panee my®6s liiaksi painoa didinkielen-
sd serbokroatian kielelliselle tilanteelle,



kékohtiin, joita neuvostoliittolaiset kieli-
sosiologit DesSerievin johtamana ovat esit-
tineet Neuvostoliiton vihemmistokielten
asemasta ja suhteesta vendjadn. Tilanne
kuitenkin muuttuu, jos ulotamme kritee-
rin koko uusvaiheeseen: esim. slovakki ja
sloveeni tulivat taysfunktioisiksi vasta
TSekkoslovakian ja Jugoslavian itsendis-
tyttyd. Muutos aiheutti nopeita normin
horjahteluja ja ennen kaikkea laajaa
sanaston kehittelyd (etenkin terminolo-
gista ja mm. sotilassanastoa, kuten suo-
messakin samaan aikaan).

9. Suhde yksi kirjakieli — yksi kansa
pitee tai ei pidde. Slaavissa se pitee
serbokroatiaa ja sorbia lukuun ottamatta.
Verrattakoon tissi suhteessa esim. eng-
lantia, espanjaa tai saksaa.

C. Kirjakielten, ldahinnd sukukielten
keskindissuhteet. Sukukielten vilisten vuo-
rovaikutusten kiclellisten ilmentymien to-
teaminen voi olla hyvinkin vaikeaa, koska
niiti usein pyritidn tietoisesti naamioi-
maan. Vaikutukset voivat olla hyvin
monentyyppisid, -vahvuisia ja ikdisid ja
ulottua kielen kaikille tasoille: normin
rakentamisesta (44nne-, muoto- ja lause-
oppi) ortografiaan ja etenkin sanastoon ja
terminologiaan saakka. Jo keskiajalle pa-
lautuvat kirkkoslaavi — vendja ja tSekki—
puola- kontaktit; viime vuosisadalla vai-
kuttajakielind olivat useimmiten veni-
Jd, puola ja tSekki. Toisen maailmansodan
jilkeen on syntynyt monin tavoin kiin-
toisa kontaktitilanne vendjd — muut.
Huolimatta ldheisestd geneettisestd suku-
laisuudestaan ja monitahoisista vuorovai-
kutuksista ovat slaavilaiset kielet nimen-
omaan kirjakielisten ilmaisukeinojen alu-
eella monin tavoin pitkille yksilsllisty-
neet.

10. Kirjakielen perusta on puhtaasti
omaperidinen tai mukana on sukukieli-
aineksia. Oma-aineksisuus on selvié muis-
sa kuin venéjissi (jonka symbioosi kirkko-
slaavin kanssa on sui generis) seki Brozo-
vi¢in mukaan bulgariassa, jonka nykykir-
jakielen perusta sisdltdd myos venildisid
aineksia (joissa taas on mukana kirkko-
slaavilaisuuksia, siis muinaisbulgarismeja).

7 a

11. Perusta on rakennettu normiksi
omin aineksin tai lisiksi on hyddynnetty
sukukieliaineksia. Nuoremmat ja vihem-
min Kkehittyneet kirjakielet ovat usein
turvautuneet edistyneempiin sukukieliin,
kuten valkovendjd ja ukraina puolaan ja
venidjain, bulgaria ven#jaidn tai sorbi
t§ekkiin ja puolaan. Tihin kuuluvat
myos vendjan runsaat kirkkoslaavilaisuu-
det. Verrattakoon myds ranskan uuslati-
nismeja tai englannin romanismeja (joissa
tosin ylitetddn sukukieliraja).

12. Kielet, jotka nykyvaiheessaan eiviit
sanottavasti omaksu tai omaksuvat suku-
kielivaikutteita. Edellisiksi tekijd katsoo
mm. venijin, puolan, tSekin ja serbokroa-
tian. Téssd yhteydessd on mainittava myos
vendjan nykyinen vaikuttajan asema:
kulttuuri- ja etenkin yhteiskunnallisen
kehityksen »johtavana» kieleni silli on
samantapainen asema kuin toisaalla eng-
lannilla, jonka vaikutuspiiriin suomikin
jossakin mielessi kuuluu. Tami kriteeri
on liheisessd yhteydessd mm. kielen saa-
vuttamaan autonomia- ja stabiiliusastee-
seen: korkea-asteinen kieli ei ole kovin
altis ulkopuolisille vaikutteille, samoin
erdisiin asenteisiin: esim. puolan ja bul-
garian kielenhuolto on vielikin usein
jyrkdn puristista ja suhtautuu kaikenlai-
siin »vaikutteisiin» hyvin kielteisesti.

Kohdat 10—12 koskevat kolmijakoa
perusta/perustan kehittiminen normiksi/
jatko- ja nykykehitys ja ovat siten verran-
nolliset kohtiin 5, 6 ja 1. Se, etti nyky-
kehitys on ndkyvintd ja madrillisesti voi-
makkainta sanastossa, lienee pakottanut
mukaan kohdat 13 ja 14, jotka ovat
ensisijaisesti leksikaalisia. Muuten Bro-
zovi¢ jattdd sanastokysymykset typolo-
giansa ulkopuolelle, koska (s. 42) sanas-
ton, nimenomaan mairaltiinkin valtavan
uudemman kulttuurisanaston analysointi
on hyvin vaikeaa ja johtaisi subjektiivi-
siin valintoihin. Tahin on sanottava, ettd
ilman sanastokysymysten mukanaoloa jo-
kainen kirjakielen tyyppikuva jii vaja-
naiseksi. Ajateltakoon vaikkapa vain
kulttuurisanaston koostumusta sanojen
alkuperian, omien muodostuskeinojen, lai-
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nat/fomat -problematiikan tai k&dnnos-
lainauksen ja kulttuuriensisdisten kdin-
noslainaverkostojen valossa. Ongelman
laajuus ja monitahoisuus vaatisi erityi-
sen kirjakielen sanastotypologian luomis-
ta.

13. Kielet, joiden normi vaikeuttaa tai
suvaitsee kadnnoslainausta. Kadnnoslai-
nauksen vaihtoehtona on useimmiten lai-
naus. Sallivia ovat tekijan mukaan vain
tSekki, sloveeni ja sorbi, ja tidssd kohdin
poikkeavat toisistaan serbia ja kroatia.
Tekija sanoo (s. 49) tarkoittavansa téssd
vain ns. keinotekoisia, ei-spontaaneja
kalkkeja, siis sellaisia, joissa nakyvit tie-
toisen kielenkehittelyn asenteet.

14. Kieli on (ollut) vapaa puristisista
tendensseistd tai kieli on ldpikdynyt pu-
ristisen vaiheen (t. vaiheita). Useimpien
kirjakielten, etenkin pienten, historiassa
purismi on ollut niin keskeinen ilmis, ettd
tdma kriteeri on tdysin perusteltu. Pu-
rismi voi kohdistua johonkin ulkopuoli-
seen kieleen (vrt. taistelua todellisia tai
luuloteltuja germanismeja vastaan eri
tahoilla, ei vihiten suomessa) mutta myos
sukukieleen. Purismitarkastelut tulisi kyt-
ked myds kielen stabiiliusseikkoihin: pu-
rismin tapaisin asentein yleensa tietoisesti
kavennetaan kielen ilmaisumahdollisuuk-
sien kehittymistd, mistd syystd purismi ja
matala autonomia- ja stabiiliusaste usein
esiintyvit rinnakkain. Erikseen olisi myos
selvitettdva purismi ilmidnd ja sen vaiku-
tukset kieleen valittémisti ja véalillisestl.
Purismi on siis niin monitahoinen ilmio,
ettd pelkkd suoraviivainen dikotomia
el riitd sitd kuvaamaan. Tietdmyk-
semme slaavilaisten kirjakielten ominais-
laadusta ei kovin olennaisesti lisdinny,
jos tekijin tavoin tyydymme toteamaan,
ettd plusmerkkisid ovat vendja, ukraina,
valkovendjd ja (outoa kylld) bulgaria,
mutta muut miinusmerkkisid, siis puris-
min kokeneita.

15. Kirjakieli palvelee homogeenia tai
heterogeenia siviilisaatiota. Brozovié erot-
taa slaavilaisalueella kolme sivilisaatiota:
A keskieurooppalainen, B itdeurooppa-
lainen ja C balkaanis-orientaalinen (»le-
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vanttinen»). Niiden avulla saadaan seu-
raavat sivilisaatiopohjat:

B(A) itdslaavi (venij4, ukraina, valko-
veniji)
A linsislaavi (puola, sorbi, t¥ekki,
slovakki), eteldslaavista sloveeni
BC(A) bulgaria
ABC serbokroatia:
A(CG) kroatia

BC(A) serbia

Kirjakielten muotoutumisaikana nima
erot ovat olleet nykyistd selvapiirteisem-
mét. Toisaalta on muistettava, ettid suuri
osa kulttuurisisdlttd on sittenkin yhteisti;
vhtend kielellisen4 ilmentyméni siitd ovat
»eurooppalaisuudet», joita on omaksuttu
joko suoraan latinasta, saksasta jne. tat
sitten »slaavilaisen suodattimen» (venij,
puola, tSekki) kautta sekd lainaten ettd
kdinnoslainoja muodostaen.

Brozovié¢ toteaa typologiastaan, etti ti-
mintapaisia kriteerejd voisi laatia enem-
maéankin, mutta hinen esittdmilliin on se
etu, ettd ne soveltuvat muuhunkin suku-
kieliryhm4édn kuin slaaviin. Tietysti me-
netelméd voi soveltaa myos toisin: suomi
sopist erityisen hyvin analysoitavaksi suh-
teissaan tdrkeimpiin vaikuttajiinsa (ruotsi,
saksa, englanti); sukukiclistd taas viro
houkuttelee, koska siini geneettiseen 1ihi-
sukulaisuuteen liittyy paljolti toisenlainen
kirjakielen ilme. Brozoviéin kriteerit
ovat eittdmittd keskeisid, mutta pakosta-
kin kovin yleisluonteisia ja usein sellaisia,
ettd pelkkd dikotomia tuntuu arvelutta-
valta. Ne ovat my0s kovin eripainoisia;
héiritsevdltd myos tuntuu synkronisten ja
diakronisten kriteerien yhdistiminen sa-
maan, nykytilaa kartoittavaan tyyppi-
kuvaan. Tammoiset tasapainottomuudet
voimistuvat, jos Brozovi¢in tapaan (ks.
8. 52—) + /— -luokituksia kdytetddn eri-
laisiin jatkolaskutoimituksiin, joissa eri
kriteerit joutuvat yhdenvertaiseen ase-
maan. T4lléin paddytddn niin korkealle
abstraktiotasolle, ettd voi kysyd, onko
tuloksilla endd paljonkaan merkitystd ao.
kirjakielten tyyppikuvalle. Kenties Brozo-
vié panee myos liiaksi painoa didinkielen-
si. serbokroatian kielelliselle tilanteelle,



joka on poikkeuksellinen sekid slaavissa
ettd muutoinkin.

Brozovi¢in kirjakielten typologia onkin
katsottava ensimmadiseksi yritykseksi, joka
monipuolisuutensa vuoksi houkuttelee
laatimaan eri kirjakielten »tyyppikuvia».
Sovellettaessa sitd seminaariharjoituksissa
erdisiin slaavilaisiin kieliin osoittautui,
ettd se toimii hyvin, jos pysytellddn ylei-
selld tasolla, mutta jos halutaan yksityis-
kohtaisempaa, eriytyneempia tietoa, on
kriteerit jdsenneltivd ja tarkennettava,
minkd jilkeen on useinkin ryhdyttdvi
perustutkimuksen kaltaisiin  selvityksiin,
silld relevanttia ja etenkadin vertailukel-
poista tietoa ei aina ole saatavissa. Kirja-
kielten monipuolisen vertailun mahdollis-
tavan perustutkimuksen tarvetta onkin
viime vuosikymmenini usein korostettu.
Vaikka yksityisten kirjakielten tutkimus
nykyddn onkin vilkasta ja monipuolista,
niin ikdin kontrastiiviset vertailut, on
»kirjakielten typologian» aika vield tule-
vaisuudessa.

Veli Kolari
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