joka on poikkeuksellinen sekid slaavissa
ettd muutoinkin.

Brozovi¢in kirjakielten typologia onkin
katsottava ensimmadiseksi yritykseksi, joka
monipuolisuutensa vuoksi houkuttelee
laatimaan eri kirjakielten »tyyppikuvia».
Sovellettaessa sitd seminaariharjoituksissa
erdisiin slaavilaisiin kieliin osoittautui,
ettd se toimii hyvin, jos pysytellddn ylei-
selld tasolla, mutta jos halutaan yksityis-
kohtaisempaa, eriytyneempia tietoa, on
kriteerit jdsenneltivd ja tarkennettava,
minkd jilkeen on useinkin ryhdyttdvi
perustutkimuksen kaltaisiin  selvityksiin,
silld relevanttia ja etenkadin vertailukel-
poista tietoa ei aina ole saatavissa. Kirja-
kielten monipuolisen vertailun mahdollis-
tavan perustutkimuksen tarvetta onkin
viime vuosikymmenini usein korostettu.
Vaikka yksityisten kirjakielten tutkimus
nykyddn onkin vilkasta ja monipuolista,
niin ikdin kontrastiiviset vertailut, on
»kirjakielten typologian» aika vield tule-
vaisuudessa.

Veli Kolari

Prahalaista kirja-
kielentutkimusta

Avors JEDLICRA Spisovny jazyk v soulasné
komunikaci [Kirjakieli nykyajan viestinnis-
sd]. Praha 1974. 227 s. (Acta univ. Caro-
linac. Philologica — monographia, 49.)

On hivenen Kkirjistien sanottu, ettd
Prahan koulukunta tuli aikanaan tunne-
tuksi muutaman artikkelin kdinndkses-
td. Kumminkin meilld Suomessa V.
Kiparsky esitteli prahalaisen fonologian
jo 1932.* Parhaillaan jatkuu Prahan
koulun uusi tuleminen, joskin toisissa
merkeissd, mm. tekstilingvistitkan ja ns.
aktuaalisen lauseenjdsennyksen eli funk-

tionaalisen syntaksin alalla, Viime vuosi-
kymmenind on tutkimusta alkanut he-
delmdittdd vieldi muuan suuntaus, joka
tosin on alusta alkaen ollut fonolo-
gian ohella prahalaisuuden toinen pii-
linja. Tarkoitan kirjakielen teoriaa ja
sithen liittyvda soveltavaa toimintaa (kie-
lenhuolto). Meill4 timi teoria lienee vield
melko tuntematon; niin voi piditella
kielenhuoltajiemme joistakin kirjoituk-
sista ja Hakulisen -— Ojasen Kielitieteen
ja fonetiikan terminologiasta (1970), josta
turhaan etsimme sellaisia keskeisid kisit-
teitd kuin autonomisuus, elastinen stabii-
lius, funktionaaliset tyylit, variantti(suus),
normi ja kodifikaatio. Tosin kirjassa on
hakusana normatiivinen, mutta merkityk-
sessd, jonka Prahan teoria alusta pitien
hylkési.

Prahan kirjakieliteoria muotoutui pdi-
osin 1930-luvulla, mutta sen paidkohdat
esitettiin  jo I kansainvilisen slavisti-
kongressin teeseissd 1929, ja se liittyy
ennen muuta slavisti Bohuslav Havrane-
kin ja anglisti Vilém Mathesiuksen nimiin.
Poleemisesti korostettiin, ettd kirjakieli
on kielitieteellisen tutkimuksen tdysipai-
noinen kohde. Pidihuomio on kiinnitet-
tavd nykykieleen; tutkimus on siis etu-
padssd synkronista. Myos kirjakieli on
sosiaalinen ilmio: tulee siis tarkata sen
toimimista, funktioita. Kirjakieli on auto-
nominen kielimuoto, johon aiemmasta
poiketen luetaan myés erdit puheena
reaalistuvat muodot. Syntyy kisitepari
normi ja kodifikaatio, hahmotellaan oppi
funktionaalisista tyyleistd, ja my®s kielen-
huolto siséllytetdin teorian piiriin. Alusta
pitden siis hahmottuvat ne nikékohdat,
joiksi prahalainen kirjakielen teoria ny-
kyddnkin voidaan kiteyttdd ja joista laa-
jan synteesin tarjoaa téssi esiteltivi, teos.

Jedli¢ka tarkastelee aluksi kirjakielen-
tutkimuksen ajankohtaisia ongelmia eri
maissa, ldhinnd slaavilaisessa kielipiirissi
ja Saksoissa (I luku), sekd luonnehtii
lyhyesti edustamansa koulukunnan koros-

! Johdatusta fonologiaan, Vir. 1932 s. 230—250.
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tamat tarkastelutavat ja -tasot (II luku).
Esityksen teoreettinen painopiste on III
luvussa (Lukuja kirjakielen teoriasta s.
33—118). IV luku muodostaa teoksen
toisen p#Adosan: siind tekijad valottaa
nykytSekin ominaispiirteiti nimenomaan
kehitysdynamiikan kannalta.

Tekija rajoittaa tarkastelunsa koske-
maan vain nykykieltd. Nykykielen kasit-
teelli tarkoitetaan tilld hetkelld eldvien
sukupolvien kielté, siis noin kolmen suku-
polven eli 50—60 vuoden ajanjaksoa.
Ahtaammassa mielessd silld tarkoitetaan
vain yhden sukupolven kieltd, siis liki-
pitden toisen maailmansodan jilkeistd
aikaa (rajaus on tietysti summittainen ja
voi kielittdin vaihdella). Keskeinen asema
on ns. keskipolven kielelld, joka poikkeaa
sekd vanhan ettd nuoren polven kielestd
(Mathesius puhui jo vuonna 1910 su-
kupolvimurteista tarkoittaen englantia).
Tillaisten erojen tarkkaaminen auttaa
mm. erottamaan dominoivat ilmiét véis-
tyvistd ja syntyvistd., Myos synkronisen
tutkimuksen tulee siis olla dynaamista:
staattisen synkronian ohella on kartoitet-
tava kielen synkronista dynamiikkaa. Tés-
s4 on keskeisend metodisena kohtana seik-
ka, jonka tarkeyttd mm. Paavo Ravila on
korostanut meilli: »On tutkittava, miten
normit syntyvdt, miten ne taistelevat
keskendin ja miten ne muuttuvat mitd
moninaisimpien seikkojen vaikutuksesta.
Ei edes ankara synkroninen ja deskriptii-
vinen tutkimus saa unohtaa titi dynaa-
mista puolta kielen maailmassa.» (Totuus
ja metodi s. 153.)

1. Kirjakielen kuvauksen lihtékohdak-
si soveltuu kielellinen tilanne (s. 35—37)
ja kirjakielen asema siind (kirjakielen
sosiaalinen ja kielisosiologinen aspekti):
millainen on koostumukseltaan kieliyhtei-
s6 (kansallisuus-, alue- vai kansalaisuus-
pohjainen; sosiaaliset kerrostumat ja ja-
kaumat), millaisiin kielimuotoihin kieli-
kokonaisuus jakautuu, mitké viestinnlli-
set piirteet (esim. viestintdalueet, -tilan-
teet ja -ympiristét) ovat olennaisia.
Nykyisen kaltaisissa kieliyhteisoissd tima
problematiikka on hyvin monitahoista,
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koska viestinndn sosiaaliset edellytykset,
luonne ja muodot ovat jatkuvassa muutos-
tilassa.

2. Kielimuodoista (s. 38—) ovat kiistat-
tomia vain dirimuodot murre ja kirja-
kieli, jotka ovat toisilleen vastakkaisia
mm. levinneisyytensi (alueellinen/valta-
kunnallinen) ja tehtiviensi (mono-/poly-
funktioinen) puolesta. Sen sijaan on san-
gen vaikea méarittdd niiden viliin asettu-
via kielimuotoja. Niistd merkittivin on
ns. yleispuhekieli (kielissd joissa sellainen
on), ja itsendiseksi kielimuodoksi Prahan
teoria lukee (ainakin tSekissd) myés kirja-
kielen puhutun muodon, jota voidaan
pitdd myds kirjakieli-kdsitteen osana.
Tekijd luonnehtii nditd neljdia kielimuo-
toa seuraavin ominaisuusparein (M =
murre, YPk = vyleispuhekieli, PKk =
kirjakielen puhuttu muoto, Kk = kirja-
kieli; vrt. taulukkoa s. 39):

M YPk PKk Kk

a
1. Asu: puhuttu/
graafinen + 4+ () + —

2. Kontakti: valiton/

vilillinen
3. Viesti: dialoginen/

monologinen
4.  tilannesiteinen/

et ole
5. yksityinen/

julkinen + + +(—) —
6.  epdvirallinen/

virallinen
7.  spontaanif

valmisteltu + 4+ H{=)(+)—
b)

8. Levinneisyys:
alueell./valtakunn, + — — —
9. Kéayttajisto: rajattu/

rajoittamaton 4+ — 4+ (+)—
<)
10.Normi: yhteniinen/

alueell.varioiva + — (—) +
11.Kodifikaatio:

on/ei ole — — +(—) +
12.Tyyli: eriytynyt

(polyfynktioinen)/

yhtendinen

(monofunkt.)

Puhekieli on a-ryhmin kohdissa M:n
ja PKk:n kaltainen (oppositio Kk:een,
jolle on ominaista sekd graafisena ettd



puheena reaalistuminen), b-ryhméin koh-
dissa se taas ei ole kuten M alueellisesti
tai kdyttdjistoltadn rajoittunut, joskaan
sen ei toki tarvitse olla valtakunnallinen;
Pk:n normi on hyvin varioiva, kun taas
M: ja Kk:n on yhtendinen. Pk:n tyy-
pillisin edustaja on juuri YPk, vain sille
on ominaista seki puheena reaalistumi-
nen laajassa merkityksessd (kohdat 1—7)
ettd alueellinen ja kdyttdjakunnan rajoit-
tamattomuus (toisin kuin muiden puhe-
kielten). Kk:n puheena reaalistuminen on
erityisen luonteista: laajassa merkityk-
sessd se on vain PKk:lla, mutta ahtaassa
mielessd (kohta 1) se voi esiintyd rajoi-
tuksitta: miki tahansa graafinen teksti
voi saada myds puhutun asun.

Tammoinen yleispuhekielen luonneh-
dinta ei kuitenkaan auta valaisemaan
yleispuhekielen erikoislaatua eri kielissa
eiki se vastaa kysymykseen, onko yleis-
puhekieli katsottava erityiseksi rakenteel-
liseksi kielimuodoksi, jolla on oma, tosin
varioiva norminsa, vai koostuuko se vain
joukosta erillisid tunnusmerkkejd. Jalkim-
méisessi tapauksessa yleispuhekielend toi-
mii murre tai jokin seka-aineksinen, epéi-
yhteniinen kielimuoto (esim, ns kaupun-
kipuhe); yleispuhekieli voi myds koostua
useasta aluecllisesta osakielimuodosta.

3. Kirjokielen (s. 45—) tirkeimmiksi
erityispiirteiksi todettiin edellisessi taulu-
kossa kansallinen ja yleisvaltakunnallinen
patevyys, normin kodifioituneisuus, nor-
min suhteellinen yhteniisyys, suhteellinen
sidoksisuus tiettyyn kiyttdjistoon sekd
tyylin eriytyneisyys. Vanhempi, nuor-
grammaattinen kicliteoria samasti kirja-
kielen (t§. spisouny jazyk) pitkalti »kirjal-
liseen kieleen» (8. kniznf jazyk), jonka téar-
keimpidnd ominaisuutena pidettiin kon-
servatiivisuutta ja sithen liittyen stabii-
liutta. Myos kodifikaatiot suosivat tie-
toisesti konservatiivisia aineksia. Kirja-
kielen vastakohdaksi katsottiin ns. kansan-
kieli: niméd kaksi kielimuotoa erotettiin
konservatiivinen/eldvé, graafinen/puhut-
tu -tapaisin ominaisuusparein. Prahan
teoria siirsi nimi ominaisuusparit kirja-
kielen sisélle, jota nyt pidettiin sisdisesti

eriytyneend, monifunktioisena. My®s sta-
biilius miariteltiin vihemman jdykaksi:
Mathesiuksen v. 1932 luoma elastinen
stabiilius -termi on tdméin teorian avain-
kasitteitd. Normin luonne kisitettiin nyt
olennaisesti toisin: konservatiivisuutta ei
en#d yksipuolisesti korostettu, vaan elavit
ainekset saivat normin osana enemmén
sijaa.

4. Normi ja kodifikaatio (s. 52—) muo-
dostavat kisiteparin, jolla on keskeinen
asema tdssd teoriassa. Kirjakielen nor-
mille voidaan esittdd ainakin seuraavat
ominaispiirteet:

Velvoittavuus ja tiedos-
tettavuus; tdmid on yhteydessd
kirjakielen valtakunnallisuuteen. Nyky-
ajan kirjakielilli on myos representa-
tiivinen merkitys: ne edustavat kansaa
tai valtiota kokonaisuutena. Erityisen
selvisti timid nidkyy tilanteissa, joissa
muita kansallisia tunnusmerkkejda on
vihin. Tistdkin syysti monen pienen,
epdvapaan kansan suhde kicleensi on
korosteinen, pahimmillaan jopa natio-
nalistisen puristinen.
Stabiilius, joka kumminkin on
elastista ja dynaamista.
(Suhteellinen) yhtendisyys joh-
tuu sekin kirjakielen valtakunnallisesta
pétemisesta.
Edelliselle monessa mielessd
takkainen ominaisuus on variant-
tisuus, joka on seurausta kirjakielen
sosiaalisista funktioista, kiyttajiston he-
terogeenisuudesta ja ennen kaikkea
normin kehittymisestd, kirjakielen dy-
naamisuudesta.

Kerrostuneisuus,

aineksisuus nikyy mm. graafis-

ten ja puhuttujen, eri tyylikerroksille
ominaisten, intellektuaalisten ja eks-
pressiivisten ilmaisukeinojen olemassa-

vas-

moni-

olona.

Normin luonne kidy selvemmiksi, kun
vertaamme siti kodifikaatioon. Normi on
itse kielessi (ei siis milloinkaan kieliopissa,
kuten »normatiivinen» ajattelu niin mie-
lellisin  katsoo); kodifikaatio  pyrkii
mahdollisimman  objektiivisesti  totea-
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maan normin, Normi on luonteeltaan
dynaaminen: siind vallitsee alituinen
jannite uusien ja véistyvien, keskeisten
ja perifeeristen ainesten vililla. Kodifi-
kaatio on puolestaan staattinen: se toteaa,
millainen tietynhetkinen normi on. Kodi-
fikaation staattisuutta on kuitenkin lie-
vennettava sikili, ettd nykyisten késitysten
mukaan kodifikaation tulee tavoittaa
myds kirjakielen sisdinen dynamiikka.

Syntyhetkestadn ldhtien kodifikaatio
(itse puolestaan) vaikuttaa sddntelevisti
ja stabiloivasti kirjakielen kiyttéén ja
normin muuttumiseen. Tdma vaikutta-
janrooli onkin kodifikaation tarkeimpia
ominaisuuksia, ja tdmin vuoksi esim.
murremonografia ei voi olla kodifikaatio.
Voimakkaimmillaan kodifikaation vai-
kutus on kirjakielen muotoutumisvai-
heissa. Varhemmin kodifikaatio ulottui
tavallisesti nykyistd suppeampaan osaan
kieltd ja rajoittui yleensid kenties vain
danne- ja muoto-oppiin, kun taas sanas-
ton ja paljolti syntaksinkin sddntely jai
tyyli-thanteiden tai muun itseohjailun
varaan.

Kysymykseen, mikd on normin perus-
ta, voidaan vastata eri tavoin. Laajimmil-
laan luetaan perustaan kuuluviksi kaikki
kirjakielen aktiiviset kayttidjait heiddn
sosiaalisesta, ammatillisesta tai alueelli-
sesta asemastaan riippumatta. Mutta voi-
daan erottaa myés suppeampi ryhmd,
erilaiset  kielelliset vaikuttajayksilst ja
-ryhmit, joita voidaan pitdd normin
varsinaisina ylldpitdjind. Usein perusta-
kisite rajataankin jialkimmaiselld tavalla.
Myos tekstists, jonka avulla normi pyri-
tddn toteamaan, voidaan rajata monen-
laiseksi ja -laajuiseksi. Aivan yleisluon-
teisesti voidaan todeta, etté entisiin aikoi-
hin verrattuna kaunokirjallisuuden nor-
mia ohjaava merkitys on suuresti vihen-
tynyt, kun taas mm. ammatillisten teks-
tien, etenkin populaaristetuissa muodois-
sa, ja publisistiikan osuus on kasvanut.
Myé6s puhepohjaisten tekstien huomioon
ottaminen on valttimatonti. Tekstistdjen
ohella on ruvettu kartoittamaan myds
kielitunnetta haluttaessa selvittdd esim.
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sukupolvieroja, alueellisia eroja, koulu-
opetuksen vaikutusta, julkisen ja amma-
tillisen  kielenkdytén vaikutusta yms.
(Erikseen ovat sitten kielti koskevat tie-
toiset suhtautumistavat ja useinkin tun-
nepitoiset arvostelmat, joiden toteami-
sella tietysti myods on oma mielenkiin-
tonsa: purismi, suhtautuminen vieras-
perédisiin sanothin, késitykset kielen »pi-
laantumisesta» yms.)

Kirjakielen dynamiikka, stabiiliuden
elastisuus konkretisoituu normin vaihtele-
vuutena (s. 70—91). Normivarianteilla
tarkoitetaan joko tdysin isofunktioisia,
kaikilta osin samanveroisia aineksia, tai
laajemmassa mielessi myos sellaisia pa-
reja, jotka eroavat toisistaan jonkin lisd-
piirteen (semanttisen, tyyli-, frekvenssi-
tai ikd-) puolesta (synonyymiset ainek-
set). Varianttisuuden laajuusasteikko
vaihtelee eri kielissd. Nykyaikana toisaalta
mm. joukkoviestimet vaikuttavat normia
yhteneviistdvasti, mutta toisaalta on ole-
massa  varianttisuuden  lisAdntymistd
aiheuttavia tekijéitd, kuten kielenkaytta-
jien eriytyminen erilaisiksi ryhmiksi. (Eri-
toten meilld Suomessa on viime aikoina
huolestuttu siitd uhasta, jonka ns. mikro-
kielet saattavat muodostaa kirjakielen
osaamiselle.) Eri varianttityypisti ovat
tirkeimmait aluevariantit (s. 74—86) seki
eritoten oman aikamme kielille tyypilli-
set ns. kontaktivariantit (s. 86—90): vie-
raasta kielestd omaksutut ainekset, jotka
saattavat padstd kirjakieleenkin, aluksi
tavallisesti variantin statukseen. Parhaat
edellytykset kontaktivarianttien synnylle
on hyvin ldheistd sukua olevissa kielissd
(kuten slaavilaisista esim. tSekki ja slo-
vakki), jolloin esim. leksikaalista synony-
miikkaa voidaan lisitd tdlld tavoin.
Otollisinta maaperdd kontaktivarianteille
— jotka eivit toki ole ainoa eivitki edes
tarkein kielellisen vuorovaikutuksen il-
mentymi -— ovat holldnormiset kieli-
muodot: ammattikielet (vaikkapa suo-
men tv-slangi), nuorison kieli, yleispuhe-
kieli. Kielisséd, joissa puhekieli on ldhelld
kirjakieltd, kontaktivarianttien péadsy kir-
jakieleen on nopeampaa ja laajempaa



kuin kielissd, joissa puhe- ja kirjakieli
ovat etddlla toisistaan.

Kysymys varianteista ja varianttisuu-
desta on niin keskeinen, ettd se tulee
voida ottaa huomioon myds kodifikaa-
tiossa vastoin alempia kisityksid, joiden
mukaan kaikkinainen varioivuus pyrit-
tiin korvaamaan jaykalld »normatiivi-
suudella». — Kirjakielen normin variant-
tisuus ja yhteys kielen dynamiikkaan on
aluetta, jossa Alois Jedlickan oma panos
Prahan kirjakieliteorian kehittdmisessd
kenties selvimmin nikyy; tdmi n#ko-
kulma hallitsee myés hinen t$ckin kirja-
kiclen analyysiaan (s. 119—).

5. Kirjakielen ¢yyli-ilmivitd  késitelles-
sadn (s. 92—) tekijd erottaa kolme tasoa:
tyyli- 1. kommunikaatioalueen (saks.
Stil- 1. Kommunikationssphdre: samoista tai
samanlaisista tyylitekijéistd 1. viestinti-
edellytyksistd riippuvat kieli-ilmist), tyyli-
tyypin  (Stiltypus: jollekin tyylialueelle
ominaiset tyylinormit ja -tavat) ja tyyli-
kerroksen (Stilschicht: jollekin tyylialueelle
ominaiset kielelliset keinot).

Funktionaalisten tyylien luokitus laa-
dittiin jo 1930-luvulla, mutta silti vallit-
see vielikin erilaisia nikemyksid itse-
niisten perustyylien olemuksesta. Esim.
Travnigek (1953) erottaa ei-ammatillisen,
ammatillisen ja taiteellisen tyylin, Pauliny
(1955) yksityisen, julkisen ja taiteellisen
tyylin. Yleisimmin hyviksytty on kuiten-
kin klassinen jako puhetyyliin (saks.
Gesprachsstil), ammatti- (Fachstil) ja tai-
teelliseen tyyliin. Nykydan pidetdin usein
itsendisind tyylilajeina myos joukkovies-
tinten tyylid ja virastotyylid. Edelleen
jaotellen saadaan mm. keskustelu- (Kon-
versationsstil), essee- (ammatillisen ja tai-
teellisen vilimaastossa) tai popularisoiva
(ammatillisen, lihinni tieteellisen sisil-
13) tyyli ym. Téamintapaiset tyylierot
eivit tietenkddn rajoitu kirjakieleen,
vaan kiyvit eri kielimuotojen poik-
ki. Silti kirjakielelld on tdssi ainoana
monifunktioisena kielimuotona keskeinen
asema, oikeastaan ainutlaatuinen, silld
muille kielimuodoille ei tyylijakauma ole-
kaan ominaista, joskin elementaarisia

pyrkimyksid sithen suuntaan voi havaita.

Tyylintutkimuksen laajasta alueesta
mainittakoon tdssd erikseen puhekielen
ja ~tyylin erityisongelmat. Puhetyylid
tutkitaan mieluiten rinnan ns. ylityylin
(kni¥ni jazpk) kanssa. Kirjakielessi on
aineksia, jotka ovat vain tille kielimuo-
dolle ominaisia, mutta myés aineksia,
jotka kuuluvat myos yleispuhekieleen.
Kumpikin ryhmi voidaan vield jakaa
tyylillisesti neutraaleihin ja tyylillisesti
tunnusmerkillisiin. Neutraalit ainekset
ovat kummassakin ryhmissi enemmists-
n3, tunnusmerkilliset ovat perifeerisid
aineksia, joko leimallisesti »kirja- tai
puhetyylisid». Esim. tSekille on ominaista,
etti »puhetyyliset» ainekset pyrkivit
neutraloitumaan ja pddsemdin siten
kirjakielen osaksi; timid on yksi puoli
téekin kirjakiclen ja yleispuhekielen va-
listd vilkasta vuorovaikutusta.

6. Kielenhuolto, oikeammin kielikult-
tunri (jazykovd kultura, Sprachkultur) sisltyy
osana kirjakielen teoriaan. 1930-luvun
ansiona oli, etti se vapautti kielenhuollon
ahtaasta oikeakiclisyysndkokulmasta ja
opetti nikeméin sen lingvistisend toimin-
tana, kirjakielen teorecttisena viljelynd,
jonka tuli kohdistua sekd itse kirjakiclen
ettd kielenkdyton kysymyksiin, ts. pyrkid
seki, itse kielen ettd kielellisten ilmausten
kultivoimiseen. Kielenkiyton huolto (jolle
liheinen termi on ven. kultura refi) koh-
distuu Iuonnollisestikin kirjakielen kaik-
kiin ongelmiin ja puoliin: sen ja muiden
kielimuotojen suhteet, normin yleisongel-
mat ja sen dynamiikka ja varianttisuus,
tyylikysymykset, mahdollisuudet vaikut-
taa normin kehitykseen ulkoapiin (esim.
terminologiassa) jne. Toisin sanoen kielen-
huolto on aktiivista toimintaa kodifikaa-
tion kdytantdon siirtdmiseksi.

Kielikasvatus puolestaan on erotettava
(didin)kielen opetuksesta, joka tdhtda
aidinkiclen kiytinnolliseen hallintaan.
Kielikasvatus — joka usein onkin enem-
min  aikuis- kuin koulukasvatusta —
pyrkii edistimiin kiclen aseman, ole-
muksen ja tehtidvien ymméartimistd, tyyli-
erojen omaksumista yms. — se on siis
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paljolti myos kielitietoa. Se on myés
asennekasvatusta, etupdissid viipeellisten
kasitysten juurimista (esim. purismi, kiel-
teinen suhtautuminen normivariantteihin
tai lainojen asemaan kielen jarjestelméssi,
muodollisen morfologian ylikorostus lek-
sikaalis-semanttisten tai syntaktisten kus-
tannuksella yms.).

Teoksensa soveltavassa osassa (IV luku:
Tsekin kirjakielen luonnehdintaa dyna-
miikan ndkdkulmasta s. 121—178) tekija
tarkastelee laajasti tSekin kirjakielen kehi-
tysdynamiikkaa, joka ilmenee keskeisten/
perifeeristen, produktiivisten/epaproduk-
tiivisten ainesten vilisend jannityksenid
ja kielen substanssitasolla normin varioi-
vuutena. Erikseen kisitellddn morfolo-
giset, syntagmaattiset (rektio, adverbien
kdyttd) ja syntaktiset ilmiot seké leksikaa-
lis-semanttisen tason ilmiét, joita on
kaikkein eniten (sananmuodostuksen ak-
tuaaliset ongelmat, uni- ja multiverbisaa-
tio, sanaston kansainvéilistyminen, deter-
minoituminen).

Teoksen paittavit laajahkot vendjan-,
englannin- ja saksankicliset tiivistelmat
(s. 177—203) sekd seikkaperdinen biblio-
grafia (s. 205—221), joka slaavilaisen
kirjallisuuden ohella sisiltid eniten sak-
sankielistd. TAma4 johtuu siitd, etti teok-
sen kisittelemdn problematiikan tutki-
mus on slaavilaisten maiden ulkopuolella
tdtd nykyd vilkkainta Saksoissa. Prof.
Jedlickan teoksesta onkin valmisteilla
saksankielinen kdidnnés.

Veli Kolari
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