Katsauksia ja puheenvuoroja

Suomen kielen tutkimuksen
tavoitteet Oulun yliopistossa

Korkeakoulujen tutkimuspoliittisten oh-
jelmien laatiminen on uusi ilmié. On
periaatteessa hyvi, ettd julkistettavien oh-
jelmien avulla kiinnitetddn huomiota tut-
kimukseen. Koska korkeakoulujen ainoa
tihinastinen virallinen ohjelma on ollut
opetusohjelma, on tutkimus jo tadstd syysta
saattanut jaidi toisarvoiseen asemaan,
ja korkeakouluja on saatettu pitdd vain
opetuslaitoksina. Laitos- ja oppiainekoh-
taisia tutkimusohjelmia on tietysti kay-
tannossa ollut tdhinkin asti 1dhinna pro-
fessorien harrastusten mukaisesti, mutta
tavoitteellisia, eksplisiittisesti perusteltuja
ja laajempaan taustaansa kytkettyjd jul-
kisia tutkimuspoliittisia ohjelmia on vasta
nyt ensi kertaa midritetty.

Suomen kielen tutkimuksen yleisia teo-
reettisia ja ideologisia ldhttkohtia ei ole
yleensd tiedostettu eiké niistd ole keskus-
teltu. Fred Karlssonin poikkeuksellinen
puheenvuoro Fennistiikan tieteenparadig-
masta ja sen ohjausvaikutuksesta (Virit-
taja 1975) oli tdstd syystd herdttivi. Tie-
teenfilosofisia ja oppihistoriallisia linjan-
vetoja kaivattaisiin, jotta myos alan ope-
tuksessa voitaisiin selvittdad tutkimuksem-
me asema ja merkitys laajemmissa koko-
naisuuksissa.

Lyhyesti ja karkeasti luonnehdittuna
tutkimustraditiomme on ollut paljolti po-
sitivistista, strukturalistista ja autonomis-
ta. Vaikka tutkimus on ollut pitkalle it-

seisarvoista, se on kuitenkin samalla pyr-
kinyt tukemaan kansallista identiteettid.
Se on voinut niihin aikoihin asti toimia
omachtoisesti ja elidd rauhassa kansallis-
ten ticteiden yhteisdssd, koska timin yh-
teison ulkopuolella olevilla ei ole ollut
mahdollisuutta kritisoida siti muuten
kuin enintdin epailemilld tutkimusaihei-
den jarkevyyttd ja hyodyllisyytta. Nyt val-
litsee sen sijaan erdinlainen hiiridtila,
joka on syntynyt kieliticteen sisalld. Ylei-
nen kiclitiede, joka on meilld limpimisti
tervetulleeksi toivotettu uusi oppiaine, on
aiheuttanut monenlaisen epdvarmuuden
ohella kaikille erityiskielten tutkijoille jopa
identiteettikriisin: missd kulkee erityiskiel-
ten tutkimuksen ja yleisen kielitieteen ra-
ja? Suomen kielen tutkijat lienevit yleen-
sd, sitd mieltd, ettei suomen kiclen tutki-
mus saa olla pelkdstiin suomen kieltd ma-
teriaalinaan kiyttivai yleistd kielitiedetta.

Laitosten tutkimusohjelmiin vaikuttaa
kahdenlainen koordinaatio, korkeakoulun
sisdinen ja korkeakoulujen vilinen. En-
sinnakiin ei liene tarkoituksenmukaista,
ettd eri korkeakoulut kilpailevat tiysin sa-
moilla tutkimusaloilla ja tuhlaavat re-
surssejaan paillekkiistutkimukseen. Tie-
tynasteista erikoistumista ja tyénjakoa on-
kin syntynyt aivan spontaanisti. Toisek-
seen tutkimusohjelmaan vaikuttaa kor-
keakoulun alueellinen »reviiri» sckd se,
mitd ja miten suuntautuvia lihiaineita
korkeakoulussa on tai mitd muita alan
tutkimusyksiksitd samalla paikkakunnalla
on. Tuloksekkaaseen ja taloudelliseen tie-
teenharjoittamiseen ei pddstd siten, ettd
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saman korkeakoulun oppiaineet toimivat
toisistaan piittaamattomasti, Tieteiden-
vilisyyttd ja yhteistyotd edellyttds erityi-
sesti tutkinnonuudistus. Koska opetuksen
ja tutkimuksen tulisi korkeakoulussa liit-
tyd yhteen, tutkimuksen suuntautumi-
seen vaikuttavat myos opetukselliset ta-
voitteet.

Oulun yliopiston kieliaineet ovat yh-
dessd suunnitelleet sekd uutta koulutus-
ohjelmaa ettd tutkimusohjelmaa pitden
lahtokohtanaan yhteistd yleiskielitieteel-
listi teoriapohjaa. Yhteistyd on ollut
mahdollista ja tarkoituksenmukaista jo
yksikdiden pienuuden ja vihilukuisuu-
den vuoksi. Opiskelijat ovat olleet suun-
nittelussa mukana, mutta heidin kiytin-
noéllinen panoksensa on jadnyt vihiiseksi.
Kieliaineiden tutkimuspoliittisen ohjel-
man laajoja painopistealueita ovat seu-
raavat: (1) kielioppiteoria (pragmakieli-
oppi, valenssiteoria, semantiikka), (2)
suomen ja muun Kkielen kontrastiivinen
tutkimus, (3) kielen oppimisen ja opetta-
misen tutkimus (lapsenkieli, koulukieli-
oppi ja muu oppimateriaali), (4) tyylien
Jja murteiden tutkimus (stilistiikka, sosio-
lingvistiikka). Ohjelmalla on erditi liit-
tymékohtia kirjallisuuden, historian ja
kidyttdytymistieteiden kanssa, ja siihen
kuuluu sekd perustutkimusta ettid sovel-
tavaa tutkimusta.

Koko humanistisen tiedekunnan tutki-
muspoliittisessa ohjelmassa on kolme
pédpainoalaa, joihin edelli mainitut kie-
litieteelliset ohjelmat sisdltyvit: (1) pai-
notus teoreettis-metodologisen perusprob-
lematiikan tutkimiseen ja tieteidenvilisen
tutkimuksen metoditkan kehittdmiseen
(kohdat 1, 2 ja 3), (2) painotus teollistu-
misen inhimillisten ja kulttuuristen vai-
kutusten ja edellytysten tutkimiseen (koh-
ta 4), (3) painotus Pohjois-Suomen ai-
neellisen ja henkisen kulttuurin tutkimi-
seen (kohdat 3 ja 4). Oulun yliopiston
pienehkén humanistisen tiedekunnan lai-
tosten tutkimusohjelmilla ei voi olla kay-
tdnndssd madrillisesti kovin suurta valta-
kunnallista merkitystd, mutta niiden ta-
voitteilla ja tuloksilla voi olla kylla yleist4
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periaatteellista merkitysti. Erityisesti on-
kin haluttu korostaa teoreettis-metodolo-
giseen kehitystyohén osallistumista, koska
se ei valttimattomasti vaadi suuria resurs-
seja. Lisdksi timi alue on ollut Suomessa
laiminlyéty siitd huolimatta, etti teoria-
kehys on kaiken tutkimuksen lihtskohta.
Myds tutkinnonuudistus edellyttii teo-
reettis-metodologisen valmiuden painot-
tamista ja ongelmien tarkastelua koko-
naisvaltaisesti laajempia teoriataustoja
vasten.

Supmen kielen timinhetkisen tutki-
musohjelman taustaksi on tarpeen luoda
vield lyhyt historiallinen katsaus. Kun
suomen kielen laitos aloitti tyhjasta yli 10
vuotta sitten, oli nopeasti luotava jonkin-
lainen teoreettinen ja materiaalinen pohja
Jja ohjelma lihinnd opinniytetutkimuksil-
le. Suunnan miirisi toisaalta tutkimuk-
sellinen ja koulutuksellinen tarve ja toi-
saalta kdytinnéllinen toteutettavuus.
Kohteeksi tuli joukkoviestimien senhetki-
nen yleiskieli useasta syysti: yleiskielen
synkroninen tutkimus oli ollut historialli-
seen ja murteiden tutkimukseen verrattiu-
na vahiistd, ja yleiskielen tutkimus oli
opiskelijoille, jotka enimmikseen valmis-
tuivat yleiskielen opettajiksi, hysdyllisin-
té, ja yleiskielestd oli helpoimmin ja no-
peimmin koottavissa aineistoa. Ensisijai-
sena tavoitteena oli tutkia yleiskielti ni-
menomaan tyylillisesti, koska siini suh-
teessa vallitsi suurin  tutkimuksellinen,
aukko ja koska tyylintutkimuksesta oli
odotettavissa myos kiytdnnon hyotyd
(vrt. Kansallisten tieteiden kehittimis-
ohjelma s. 36, Suomi 112:1, Helsinki
1965). Yleiseni teoreettisena lihtéideana
oli pyrkid kuvaamaan kielti pragmaatti-
selta kannalta kontekstiin suhteuttaen
kayttimalli apuna tekstien kielellisten
erojen ja yhtildisyyksien tilastointia.
Aikaa ei valitettavasti jiinyt ohjelman
seikkaperdisempien teorecttisten peruste-
lujen julkituontiin, silld kdytinnon jarjes-
telyilld oli kiire. Urakka oli pienen yksi-
kén hoidettavaksi niin suuri, etti jo tisti
syystd oli alun perin jirkevai rationali-
soida ja keskittdd ohjelmaa siten, etti kai-



killa tutkijoilla on sama tekstimateriaali
ja etti aineiston késittelyssd kdytetddn
mahdollisimman paljon tietokonetta apu-
na. Vaikka tutkimusaiheet ovat olleet yk-
sinkertaistettuja ja suhteellisen selvisti ra-
jattuja, joidenkin kiclellisten kategorioi-
den perusteella suoritettavia vertailevia
tekstienkuvaustehtivid, ne ovat osoittau-
tuneet opiskelijoille monesti vaikeiksi ja
suuritdisiksi. (Tuoreimman tilaston mu-
kaan suomen kielen maisteriksi valmistu-
minen vie tiedekunnassa pisimmin ajan,
ja tatd vinoutumista on pyrittiva korjaa-
maan.) Vaikeuksista huolimatta (esim.
yhteydet Helsingin  Univac-tietokonee-
seen ovat olleet huonot) voidaan konkree-
teista tuloksista mainita, ettd syksyyn 1977
mennessd yhteisaineistosta on valmistu-
nut 40 laudaturtydti ja 4 lisensiaatintyota
ja ettd laitos on tistd syysti koko ajan
ollut yliopiston suurimpia tietokoneen
kayttajia. Osa tekijoistd on ehtinyt tiivis-
telmin4 julkaista tutkielmien lihtokohtina
olevia taulukoita laitoksen tutkimusra-
porttisarjassa. Toiden padosan muodos-
tava teoreettinen frekvenssierojen syiden
selvittely on jétetty raporteista kokonaan
pois. Raporttien tarkoituksena on kaik-
kiaan antaa alustavia uusia tutkimustie-
toja tai kuvata sellaista aineistoa, jota ei
ole muualla kiytettivissi. Raporteista
tulee kirjavia jo siiti syystd, ettei nitlld
ole yhteisid toimittajia.

Sittemmin on tutkittu toki my®s muuta
joskin maarallisesti vihemmin. Laitoksen
ei kannata voimavarojen takia ahnehtia
kovin monia aloja yhdelld kertaa,vaan
ainoastaan sen verran, etti riittivd moni-
puolisuus sdilyy. Opiskelijalla on ollut
mahdollisuus valita aihe miltd suomen
kiclen tutkimuksen alueelta tahansa,
mutta useimman on ilmeisesti kannatta-
nut liittyd laitoksen projektiin. Keski-
tetysti projektitybskentelystd on monia
etuja. Ensinnakin aiheen taustana on val-
mis kokonaissuunnitelma. Toiseksi ohjaus
voidaan saada keskittimiselld techokkaam-
maksi. Koska mybs opiskelijatoverit voi-
vat auttaa toisiaan, niin epionnistumisen
riski minimoituu ja olo on ryhmissi tur-

vallisempi. Lopuksi tutkimusten tulokset
voivat yhdessi muodostua merkittdvim-
miksi kuin hajatutkimusten tulokset.
Suomen ja saamen kielen laitos on
paittanyt lahitulevaisuudessa keskittya
viiteen painoalaan. Ensinnikin jatketaan
joukkoviestimien 1960-luvun yleiskielen
tyylianalyysia tdhinastisella tavalla siten,
etti jaljelld olevat noin 40 kielioppikate-
gorioittain rajattua tydtd saatetaan lop-
puun, ja edelleen siten, ettd laaditaan
tekstityyppikohtaisia ~ synteesejd, esim.
uutiskielen, urheiluselostuskielen, lakikie-
len, nidytelmikielen kokonaisluonnehdin-
toja. Kaikkien ndiden oppilastéiden poh-
jalta on lopuksi tavoitteena laatia yleis-
katsaus, yhtendinen olennaisimpiin seik-
koihin keskittyva vertaileva kuvaus kai-
kista aineiston 58 tekstiluokasta. Tahén-
astisissa t6issd ei vield ndy metsdd puilta,
silld lukija hukkuu tilastoihin. Titd voi
kaiken kaikkiaankin moittia atomistisuu-
desta, kaavamaisuudesta ja perimmaéisten
kysymysten unohtamisesta. Ne edustavat
kuitenkin pakollista esivaihetta lopulli-
sempia johtopiitoksid varten. Jotkut
tilastot voivat osoittautua vahamerkityk-
sisiksi, mutta my®os se on tirked tutkimus-
tulos ja ticto, jota ei ole saattanut muuten
varmasti todistaa tai ennustaa (joten
nollatuloksen ei tarvitse olla nollatutki-
musta). Tarkoituksena ei ole tyytyd vain
havaittavien ilmididen kvantifiointiin ja
rekisterdintiin, vaan nama tulokset pyri-
tain kytkemiidn kielenulkoisiin konteks-
tuaaleihin tekijéihin, niin ettd lingvistis-
ten ilmididen pragmaattiset syyt kayvit
ilmi. Lisiksi koko aineiston pohjalta val-
mistuu  ilman tekstiluokkien tyylillistd
vertailua ydinsanaston sisdltavi frekvens-
sisanasto, kaunokirjallisuus- ja lehtiteks-
tien pohjalta ulkomaalaisille tarkoitettu
2 000 yleisimman sanan luettelo kuudelle
kielelle kiadnnettynd (ideoijana ja lopulli-
sen tekstin koostajana Michael Branch
Lontoosta), lehti- ja parlamenttikielen
sanaluokka -— lauseenjdsen -jakaumiin
perustuva lausckaavatutkimus ja yksityis-
kohtainen koko aineistoa koskeva gra-
feemitutkimus. Kokonaisuutena paino-
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alan tavoitteena on stilistiikan ja pragma-
kieliopin teorian kehittiminen, joukko-
viestinndssd ilmenevin eriytyneisyyden
tutkiminen ja tyylien opetussovellusten
kehittdminen. Tutkimusryhmiin kuuluu
laitoksen henkilokuntaa, perus- ja jatko-
opintoja harjoittavia opinniytetutkijoita
ja ajoittain vérvittyja apulaisia. Viitos-
kirjoja on alalta tekeilld yksi.

Toisena painoalana on Pohjois-Suomen
puhekielen tutkimus. Oulun yliopiston
alueellinen tehtiavd velvoittaa tutkimaan
ympériston omaleimaisia kielen variant-
teja kulttuuritaustaansa vasten. Sosio-
lingvistinen nakokulma on mahdollista
vhdistdi4d perinteiscen murteiden tutki-
mukseen. Erilaisten maantieteellisten tai
sosiaalisten ryhmien kieltd on tarkoitus
tutkia synkronisesti tai diakronisesti ar-
kisto- ja kirjallisuusaineiston ja/tai tutki-
jan omien keridelmien pohjalta. Laitok-
sessa on titd varten nauhoitteita noin
2 300 tuntia sekd niistd tehtyjd litteraat-
teja 2 300 sivua ja Kotimaisten kielten tut-
kimuskeskuksen mikrofilmien kopiot. Pai-
noalaan kuuluu monentyyppisii ja mo-
nella eri menetelmilla tehtdvii toitd. Osa
tutkimuksista (mm. Suomen kansan van-
hat runot -teossarjan pohjoissuomalaisten
runojen sanaston murremaantieteelliset
ja historialliset tutkimukset sekd paikan-
nimitutkimukset) tukee samalla Pohjois-
Suomen asutuksen ja kulttuurin historian
selvittdmistd, ja osassa tutkimuksia kuva-
taan murteiden muuttumisprosessia ja ti-
minhetkistd tilaa. Satunnaisotantaan pe-
rustuvaa sosiaaliryhmin aineistoa voi-
daan kuvata mm. morfeemien frekvens-
sien avulla ja verrata toisen kielenkiyt-
tdjaryhman morfeemikonkordanssiin  ja
-jakaumaan. Painoalan johtaja ja opin-
ndytetutkimusten ohjaaja on Matti Paik-
konen.

Kolmannen suhteellisen selkein koko-
naisuuden muodostaa lapsenkielen tutki-
mushanke. Laitokseen on hankittu 7 vuo-
den ajan pddosin oululaisten pikkulasten
puheen nauhoitteita tihin mennessi
noin 100 tuntia, ja niitd on litteroitu noin
4 000 sivua. Molemmat on tehty pidosin
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oppilastdini. Jatkossa aineiston keruu kiy
entistd pitevdmmin uuden radiomikro-
fonilaitteiston avulla. Niin saatava aineis-
to eroaa selvisti aiemmista puheentallen-
teista, koska se on luotettavalla tavalla
spontaania. Projektin johtaja ja alalta
tehtdvien laudaturtdiden ohjaaja on Jor-
ma Toivainen. Tutkimustulokset antavat
tietoa didinkielen oppimisprosessista, ja
niilld on soveltavaa merkitystid kasvatuk-
sen ja opetuksen kannalta. Tarkempi se-
lonteko hankkeesta on Toivaisen laatima-
na laitoksen tutkimusraportissa n:o 6.
Keratyn materiaalin pohjalta on tekeilld
vksi viitoskirja.

Neljas painoala on semantiikka, joka
modernissa muodossaan on Suomessa lai-
minlyéty alue. Semantiikan teoria on
parhaillaan voimakkaassa kehitysvaihees-
sa, ja tarkoituksena on osallistua siitd kiy-
tavdidn keskusteluun. Tutkimusohjelman
tavoitteet ovat lihinni teoreettis-metodo-
logisia ja osittain psykolingvistiikkaan
kytkeytyvid, ja ohjelma niveltyy myo-
hemmin ldheisesti viidenteen painoalaan.
Hankkeen piiristd on tulossa kolme viitds-
kirjaa. Tulokset kdyvit toistaiseksi ilmi
vain artikkeleista ja esitelmisti. Laudatur-
tyon aihepiirind voi olla jonkin tekstin
semanttinen analyysi (tdhin liittyy osit-
tain my®os toisen painoalan kohdalla mai-
nittu morfeemianalyysi) tai johonkin yh-
tendiseen semanttiseen kenttdin kuulu-
van sanaston ldhinnid komponenttianalyy-
sin tyyppinen kuvaus. Opinnidytetéiden
kohteena on padasiallisesti sanasto sen
vuoksi, etti se on vaikean semantiikan
alueella helpoin tutkittava.

Viidenteni ohjelmana on pyrkii kehit-
tdmdin ja uudistamaan koulukielioppia
eri kielioppiteorioiden pohjalta nykyisti
avarammaksi ja monipuolisemmaksi seki
my6s kielenkdyttdtaitoa  palvelevaksi,
Hankkeella on teoreettisia liittymzikohtia
edellisiin. Se tullee vastaisuudessa ole-
maan ekspansiivi painoala uudessa opet-
tajankoulutuksessa. Tarkoituksena on kyt-
ked syventdvissi opinnoissa opetushar-
Jjoittelu ja tutkimus Idheisesti yhteen mm.
siten, ettd kielioppitutkimukseen kuuluu



kokeilua koululuokissa ainedidaktisten
opintojen yhteydessi. Koululaisten kiy-
tinnon kielitaitoa on tihdn mennessd
tutkittu vuonna 1969 laitokseen arkistoi-
tujen koko maan oppikoulujen didinkie-
len pidsykoevastausten pohjalta.

Suomen ja saamen kielen laitoksen suo-
men kielen tutkimuspoliittisen ohjelman
yleistavoitteena on toisaalta teoreettis-
metodologinen kehittely ja uuden etsintd
sellaisilla lingvistiikan alueilla, joita voi-
daan pitdd tutkimuksellisesti ja koulutuk-
sellisesti merkittiving ja joilla tutkimusta
erityisesti kaivataan, ja toisaalta sellaisten
materiaalien kisittely, jotka valtakunnal-
lisessa tyonjaossa ovat tavallaan jda-
neet Oulun osalle. Tarkoituksena ci ole
pysdhtyd vain kielen kuvaukseen sinin-
sd, vaan tirkeind tavoitteena kaikissa-
kin ohjelmissa on kytked kielen ilmidt
laajempiin kielenulkoisiin psyykkisiin, so-
siaalisiin, kulttuurisiin rakenteisiin ja pyr-
kii antamaan tutkimukselle ns. yhteis-
kunnallista relevanssia ja sovellettavuut-
ta. Erikseen todettakoon, ettd vaikka suo-
men kieli on mukana myés kontrastiivi-
sissa tutkimuksissa, niin laitos on niissid
kuitenkin vain sivuvastuinen, silli vas-
taavat ohjelmat toteutetaan muiden kiel-
ten laitoksissa.

Opinniytetutkimus tulee muodosta-
maan koko tutkimuksesta huomattavan
osan, ja siti pyritddn ohjelman avulla
suuntaamaan niin, ettid se palvelee tule-
van koulutusohjelman tavoitteita. Pai-
asiallisena suuntautumisvaihtoehtona tu-
levat olemaan didinkielen aineenopetta-
jan opinnot. Myés jatko-opintoihin si-
saltyvit tutkimukset on tarkoituksen-
mukaista suunnitella titd ammatillista
aluetta palveleviksi. T4lld tavalla kouiu-
maailma voidaan saada arvostamaan
aineen tieteellisii jatko-opintoja ja viitos-
kirjoja. Lisketicteessd on jo padsty sii-
hen, ettd viitdskirjasta on todellista hyo-
tyd tydeldmissi, koska tutkimusten aiheet
ovat tydnantajien mielestd arkityshon
liittyvid, ja juurl sen ansiosta alalla on
vilkas tutkimustoiminta.

Pouli Saukkonen
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