Kielitiedetta Itavallassa

Salzburg International Summer School
in Linguistics 25.7.—24.8.1977

Salzburgin kansainvilinen lingvistiikan
kesdkurssi oli Itdvallassa viime kesini
Jjérjestetyistd monista kielitieteellisista ko-
koontumisista ensimmiinen. Kokousten
ajoittaminen juuri ennen Wienissi elo —
syyskuun vaihteessa pidettyd 12. ling-
vistikongressia mahdollisti osallistumisen
useaan konferenssiin samalla kertaa.

Prof. Gabrell Drachman, joka toimi
Salzburgin kurssin johtajana, oli onnistu-
nut kokoamaan kurssilleen korkeatasoi-
sen, kielitieteen eri aloja edustavan opet-
tajakunnan. Hin totesi avajaispuheessaan
kurssin tarkoituksena olevan kohottaa
lingvistiikan koulutuksen tasoa Euroopas-
sa sekd purkaa eri suuntauksia edustavien
kielentutkijoiden vailisii, usein niennéi-
sid, opillisia erimielisyyksii. Kuukaudessa,
toisin kuin muutaman piivin konferens-
seissa, yhteisymmarrykseen padsemiselle
pitdisi olla hyvit edellytykset. Kurssi to-
teutettiin Itdvallan opetusministerién, So-
cietas Linguistica Europaean sekd Salz-
burgin yliopiston ja kaupungin tuella.
Osanottajia oli kuusikymmenti, enim-
milti Keski-Euroopan ja Amerikan yli-
opistoista, kaukaisimmat Japanista.

Tarjolla oli kolmekymmenti viiden-
toista tunnin luentosarjaa, mikid merkitsi
keskimiidrin kolmea rinnakkaista kurssia.
Ohjelmaa oli siten miltei haittaavan run-
saasti, mutta tisti aiheutui kuitenkin se
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etu, ettd ryhmit olivat pienii, vain 5—10
osanottajaa kurssia kohti. Aloista olivat
parhaiten edusteilla historiallinen lingvis-
tiikka, syntaksin tutkimus ja psykoling-
vistiset aiheet, mutta mys fonologiaa,
semantiikkaa ja soveltavaa kielitiedetti
oli useiden erikoiskurssien ohella tarjolla.
Esittelen lyhyesti erdiden seuraamieni
kurssien keskeisint4 sisaltoa.,

Prof. David Lightfoot (Montreal) piti
luentosarjan historiallisen lauseopin tut-
kimuksesta generatiivisen kieliopin kan-
nalta hahmotellen kielen muutosten teo-
riaa ja sen merkitysti yleiselle lingvistiselle
teorialle. Ensimmaisille generatiivisessa
hengessi laadituille syntaktisen muutok-
sen kuvauksille (esim. Traugott 1965,
Lakoff 1968) tunnusomainen heikkous oli
ratkaisujen perustelemattomuus. Saatet-
tiin esim. kuvata muinaisenglannin muu-
toksia nykyenglantiin perustuvan analyy-
sin pohjalta tai tehd latinan muutoksista
Jjohtopiitsksid espanjan perusteella kiin-
nittAmattd riittavisti huomiota kehityk-
sen vilivaiheisiin. Lightfootin mukaan
kielioppi sallii mutkistumista vain tiettyyn
rajaan asti. Lasten abduktion kautta
omaksuma kielioppi on eri kuin aikuisten,
mutta silti sukupolvien vilisten viestinti-
mahdollisuuksien on siilyttivi. Jos kieli-
oppi mutkistuu tietyn kylldstymispisteen
yli, seuraa radikaali muutosprosessien
sarja, jonka tuloksena pinta- ja syviraken-
teen ero kaventuu (ns. transparency
principle). Performanssin osuus on muu-
tosten kokonaisuuden kannalta entists
keskeisempi. Pysydkseen sopusoinnussa
pintarakenteen innovaatioiden kanssa kie-
liopin on jatkuvasti uudistuttava. Tésti
vuorovaikutussuhteesta johtuu, etti kielen
muutokset ovat yleensi pikemminkin te-
rapeuttisia kuin profylaktisia, silli vaikka
pintarakenteen perusteella saataisiin viit-
teitd kielen muuttumisesta, varsinaisen
rakennemuutoksen suuntaa ja kohdetta
ei useinkaan voi ennakoida. Ei esimerkiksi
tunnu 16ytyvin mitdin ilmeistd syyts,
miksi englannissa juuri verbeisti can, must,
will jne., jotka muinaisenglannissa kayt-
tdytyivat tdysin muiden verbien tavoin,



kehittyi mydhemmin modaalisia apuver-
beja. Historiallisen lauseopin kytkemisesta
yleiscen lingvistiscen teoriaan
Lightfootin mukaan my®s, ettei syntaksin
rekonstruointi ole jarkevad. Tavoitteena

seuraa

ei saa olla historiallisten prosessien forma-
lisointi, vaan selvyys siitd, misté kieliopin
yleisistd periaatteista mitkin muutokset
johtuvat. Diakronista syntaksia, kuten
lasten kielen oppimista, tulee siis cutkia
sen mahdollisesti kieliopin teorialle tar-
joamien merkittivien implikaatioiden ta-
kia. Vaatimus rekonstruoinnin hylkidami-
sestd aiheutti keskustelua ja kritiikkid,
onhan juuri timan alan tutkimus viime
vuosina huomattavasti vilkastunut, (vrt.
esim. Lehmann 1974, Friedrich 1975 ja
Miller 1975 indoeurooppalaisen kanta-
kiclen sanajirjestyksen rekonstruoinnista).
Lightfootin kurssillaan hahmottelemat
historiallisen lauseopin tutkimuksen suun-
taviivat muodostanevat keskeisen osan
hinen ensi kevdaksi lupaamastaan kir-
jasta Principles of Diachronic Syntax,
jota jad kuullun perusteella kiinnostu-
neena odottamaan.

Prof. Theo Vennemann (Miinchen)
kisitteli sanajirjestyksen teoriaa. Sana-
jarjestysti madradvid syntaktisia, semant-
tisia ja pragmaattisia tekijoita tarkastel-
tiin sekd synkronisissa ettd diakronisissa
aineistoissa. Greenbergin (1963} tilastolli-
set universaalit olivat edistysaskel alan
tutkimuksessa, mutta ne olivat pelkdstdin
deskriptiivisid. Greenberg ci ollut kiinnos-
tunut niiden teoreettisesta taustasta tai
keskiniisisti suhteista. Vennemann pyrki
osoittamaan, ettd useille Greenbergin ku-
vaamille sanajirjestysilmiéille on 16ydet-
tavissi johdonmukainen selitys. Vastauk-
sia etsittiin mm. seuraavantyyppisiin ky-
symyksiin: Miksi SVO-kielet ovat pre-
positionaalisia, mutta SOV-kielet post-
positionaalisia?, Miksi relatiivilausect
edeltivit padsanaansa SOV-kielissd, mut-
ta seuraavat sita SVO-kielissi? Mo-
niin tillaisiin ongelmiin tarjoaa ratkaisun
Bartschin ja Vennemannin lauseiden
luonnollisen serialisaation periaate, jonka
mukaan méiritteet asettuvat yleensé aina

samalle puolelle pdisanaansa sen mu-
kaan, miki on kielen perussanajirjestys-
typologia. Vennemannin mukaan mydta-
esiintyvdt universaalit seuraavat auto-
maattisesti tdstd periaatteesta. Niiden
keskinzisia suhteita pyrittiin my6s for-
maalistamaan Ajdukiewiczin kategoria-
kielioppiin perustuvan mallin pohjalta.
Kiclet noudattavat kuitenkin harvoin
serialisaatioperiaatetta johdonmukaisesti,
koska ne muuttuvat jatkuvasti. SOV-
jarjestys voi vihitellen muuttua SVO-
jarjestykseksi ja aikojen kuluessa ehkd
VSO-typologiaksi, mahdollisuuksia on
monia. Liikkeelle panevana voimana ovat
aanteenmuutokset. Esim. muutos SOV —
SVO tapahtuu pelkistettyni seuraavasti:
SOV-kieli menettis vihitellen fonologi-
sen redusoitumisen kautta taivutuspddt-
teitian. Lopulta subjektin ja objektin
erottaminen morfologisin keinoin kiy
mahdottomaksi, eikd esim. subjektin
topikalisointi endd onnistu ilman sekaan-
nuksen riskid. Ero on tilloin tehtdvi siir-
timalla verbi lauseenjdsenten valiin.
SVO-jdrjestyksestd tulee vihitellen yhd
kiinteAmpi, koska se on ainoa keino, jolla
subjekti ja objekti pystytddn pitdméidn
erilliin. Sanajarjestyksen kiinteys on kui-
tenkin otollinen tietyssi asemassa olevien
sanojen supistumiselle uudeksi subjekti—
objekti-morfologiaksi. Mikili tdmé& pro-
sessi kiynnistyy, kieli saattaa palata ta-
kaisin SOV-typologiaan. Kielet ovat ndin
ikuisessa kiertokulussa yhdesté sanajirjes-
tysstrategiasta toiseen. Typologisen tutki-
muksen avulla padstiin konkreettisiin
yleistyksiin ja kiintoisiin ennusteisiin eri
kielten sanajirjestyksen tulevasta kehityk-
sestii. Teoriassa on kuitenkin vield hypo-
teeseja, jotka vaativat paljon laajempaa
dokumentointia eri kielistd ja niiden his-
toriasta. Tillaista aineistoa on jo alkanut
ilmestyikin (esim. Charles Lin ja Sandra
Thompsonin tutkimukset kiinan kielesta,
jotka ovat antaneet aihetta eraiden Ven-
nemannin ratkaisujen tarkistamiseen).

Prof. Janos S. Petsfi (Biclefeld) luen-
noi tekstiteoriasta. Hinen edustamansa
tekstiteoria sijoittuu kielitieteen ja logii-
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kan vilimaastoon ja pyrkii yhdistimain
ne toisiinsa. Ensisijaisten tutkimuskohtei-
den, tekstien, analysointi ja vertailu ei
Petoéfin mukaan ole mahdollista ilman
loogispainotteista, empiirisesti motivoitua
tekstiteoriaa. Lause on riittimitén ling-
vistisen kuvauksen yksikoksi, kun tavoit-
teena on selvittdd kielenpuhujan kompe-
tenssin kaikki semioottiset aspektit (syn-
taktinen, semanttinen, fonologinen, prag-
maattinen) eri viestintitilanteiden edel-
lyttamien konventioiden kiytossi. Petéfin
kuvausmalli on luonteeltaan integratiivi-
nen. Siind on piirteitd transformaatio-
kieliopista (pinta- ja syvirakenne, trans-
formaatiot), puheaktiteoriasta (performa-
tiivit, pragmaattiset konventiot), Mon-
tague-kicliopista (intensio, ekstensio), lo-
giikan eri lajeista seki kielifilosofiasta.
Mikddn naistd ei yksinddn pysty tiytti-
midn tekstiteorialle asetettuja monia vaa-
timuksia. Petdfin malli (TeSWeST —
text - structure - world - structure theory)
pyrkii kuvaamaan tekstin kompleksina se-
mioottisena merkkini (text-structure) seki
midrittimiin sen ekstensionaaliset tul-
kinnat (world-structure). Niiden liittami-
nen toisiinsa, se miten tekstikieliopillisesta
komponentista pédistdin ns. globaaliseen
semanttiseen komponenttiin ja sitd kautta
tekstin lopulliseen tulkintaan, on moni-
mutkainen sidntéjen soveltamisprosessi.
Sddntsjen cksplikointi veikin niin paljon
aikaa, etti sovelluksiin — teksteihin —
péistiin vasta kurssin lopulla, sill4 Petofin
kayttimin formaalisen semantiikan kon-
ventiot olivat useimmille vieraita.

Prof. Ray Dougherty (New York) piti
kaksi luentosarjaa, joista toisessa hiin k-
sitteli ns. trace-teoriaa generatiivisessa
syntaksissa ja toisessa, teoreettisemmassa,
lingvististen argumenttien rakennetta ja
siséltod. Jalkimmdisessd, jonka innoitta-
jana olivat amerikkalaisen filosofin Peir-
cen ajatukset, tarkasteltiin mm. kielitie-
teen eri koulukuntien vilisida eroja seki
lingvistitkan suhdetta muihin tieteisiin.
Eri teorioiden vertailussa nousi vahvasti
etualalle generatiivisen kieliopin suhde
ns. taksonomisiin mallethin. Harrisin ja
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Chomskyn aineisto, metodi, tavoitteet,
teoria ja filosofia analysoitiin yksityiskoh-
taisesti. Vertailun pohjalta pa4dyttiin etsi-
méin taksonomisia kuvauksia generatiivi-
sesta kirjallisuudesta. Arvostelun kohteina
olivat mm. Fillmore ja Postal, jonka artik-
keli englannin pronomineista tuli Doug-
hertyn analyysissa todetuksi taksonomisen
tutkimuksen prototyypiksi. Yhtiin pa-
remmin ei kdynyt muidenkaan generatii-
visen semantiikan edustajien (Lakoff,
McCawley, Ross). Nami »bloomfieldilai-
set vastavallankumoukselliset» ovat Doug-
hertyn mukaan, joka itse on tulkitsevan
semantiikan  kannattaja, omaksuneet
Chomskylta ainoastaan metodin, heidin
teoriansa sen sijaan on taksonominen.
Kokonaisuutena timi Doughertyn luen-
tosarja oli yksi kurssin kiintoisimmista.

Prof. R. H. Robins (Lontoo) luennoi
lempiaiheestaan, kielitieteen historiasta.
Hén onnistui erinomaisesti valottamaan
lingvististen teorioiden historiaa, keski-
niistd vuorovaikutusta seki teorioiden
muotoutumista kunkin ajan aatevirtaus-
ten kannalta. Prof. Jochem Schindler
(Harvard) perehdytti kielen muutoksen
ongelmiin erityisesti morfologian kannal-
ta, prof. Norman Denison (Graz) puoles-
taan sosiolingvistiikkaan, prof. Gabrell
Drachman psykolingvistiikkaan, tri Lyle
Jenkins (Wien) generatiiviseen syntaksiin,
prof. Hansjakob Seiler (Kéln) kielitypo-
logiaan ja universaaleihin seki prof. Wolf-
gang Dressler (Wien) sananmuodostuk-
sen teoriaan ja afasian kielellisten ilmen-
tymien tutkimiseen.

Kurssiin  liittyl vield korkeatasoinen
iltaluentojen sarja seki kaksi mielenkiin-
toista seminaaria. Tunnetun nobelistin,
prof. Konrad Lorentzin johdolla paneu-
duttiin ihmisten ja eldinten viestintajir-
jestelmiin ja niiden vertailuun. Ray
Doughertyn ja Esa Itkosen johdolla kay-
tiin koko kurssin ajan jatkuneessa semi-
naarissa vilkasta keskustelua lingvistiikan
Jja tieteenfilosofian suhteista; Drachmanin
toivomaa yhteisymmaérrysti ei kuitenkaan
saavutettu.

Mikili Salzburgin kurssi toteutetaan



uudelleen, sitd voi suositella korkeatasoi-
sena kielitieteen jatkokoulutuspaikkana,
jossa opetuksen seuraamisen lisiksi on
erinomainen tilaisuus keskustella alan
asiantuntijoiden kanssa. Suomalaisen

osanottajan oli lisiksi useissa yhteyksissd
miellyttdvii todeta se suuri mielenkiinto,
jota yleisen Kkielitieteen harrastajat tun-
tevat suomen Kkieltd kohtaan.

Risto Hiltunen
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