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Vuodenvaihteessa 1976—77
Virossa uusi oikeakielisyyssanakirja, jota
oli vuosia odotettu. Uusi normatiivinen
sanakirja on ilmeisesti viimeinen univer-
saalinen, sananmuodostuksen ohella seki
oikeinkirjoitusta ettd oikein #ddntdmists
ohjaava sanakirja, joten katsaus virolai-
seen kielenhuoltoon ja oikeakielisyyssana-
kirjan historiaan lienee paikallaan, jotta
kasitettéisiin oikeakielisyyssanakirjan kes-
keinen asema viron kirjakielen vakiin-
nuttamisen apuneuvona.

ilmestyi

1. Kielenhuollon piidsuunnat v:sta 1912

Kirjaviroa on huollettu yli sata vuot-
ta, silld v. 1872 perustetun Eesti Kirja-
meeste Seltsin kokouksissa tehtiin pai-
toksii myos otkeakielisyyskysymyksista.
Tédmin vuosisadan kiclenohjailun pohja
luotiin v. 1908—11 pidetyissi neljissa
kielikonferenssissa, joissa johtavat kieli-
miehet keskustelivat viron kirjakielen
oikeinkirjoituksen ja muoto-opin yhte-
niistimisestd. Niiden neuvottelujen pas-
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tokset kokosi Johannes Voldemar Veski
kirjaksi Eesti kirjakeele reeglid. V. 1912
ilmestyneelld teoksellaan Veski loi perus-
tan my6s omalle kuutisenkymmenti vuot-
La kestdneelle oikeakielisyystoiminnalleen.
Vuosisadan alussa oli virolaisessa kie-
lenohjailussa tunnetusti kaksi p#dsuun-
taa: Johannes Aavikin johtama kielen-
uudistussuunta (keeleuuendus), jonka kat-
sotaan alkaneen v. 1912 Aavikin aikakaus-
kirjoissa ja erillisind kirjasina julkaisemista
oikeakielisyyspohdiskeluista, sekia J, V.
Veskin johtama kielensddnnéttelysuunta
(keelekorraldus), joka 1920-luvun puoli-
maissa syrjaytti kirjakieltd vakioivana
suuntana kielenuudistussuunnan. Kielen-
sdannottelyn nakemykset hallitsivat viro-
laista oikeakielisyyttd toiseen maailman-
sotaan (v:een 1940) asti.
Kielenuudistusliikkeen ohjenuorina oli-
vat tarkoituksenmukaisuus, kauneus ja
kansallinen omaperiisyys; keskeiseni néis-
td oli kauneusperiaate. Tarkoituksenmu-
kaisuuteen kuului Aavikin mukaan kielen,
etenkin sen sanaston, rikkaus, selvyys ja
tasméllisyys sekd lyhyys. Koska nykyaikai-
nen viron kirjakieli oli vasta ensimmiisilla
vuosikymmenilldén, on luonnollista, ettd
Aavikia kiinnosti juuri sanaston rikasta-
minen. Aavikin mukaan sanastoa voidaan
kartuttaa (1) suomesta lainaamalla, (2)
murrevaroja hyoédyntdmilld, vaikkakin
murteista yleensd puuttuu kipeimmin tar-
vittava abstraktinen kasitteistd, sekd (3)
tdysin uusia kantasanoja luomalla. Aavik
korosti, ettd lainattujen ja luotujen sano-
jen tulisi tuntua aitovirolaisilta. Aavikin



suomesta v. 1912—24 lainaamia ovat
mm. seuraavat sanat: hetk, seik, suhe,
mugav, soodus; harrastama, hdirima, tajuma,
véltima. Hanen omia sepitteitdin ovat esi-
merkiksi sanat ese, relv, laip, roim, link,
tiik, siiras; embama, naasma, nentima, lau-
nima, veenma. Uudissanojaan Aavik levitti
paitsi kirjailijoiden avustuksella ja aika-
kauslehtien palstoilla myds erityisillad sa-
nastokirjasilla. V:n 1919 Uute sonade
sdnastik sisalsi yli 2000 ja vin 1921 sa-
nasto yli 4000 uutta tai harvinaista sa-
naa.

Aavik ja kielenuudistus muistetaankin
lihinnd kaunokirjallisuuden sanaston ri-
kastamisesta, mutta Aavikilla on huomat-
tavat ansiot myds viron kieliopin moni-
puolistajana (hdnen chdotuksestaan yleis-
tyi mm. lyhyt monikon partitiivi, i-
monikko, i-superlatiivi; sanajarjestyksen
»virontaminen», lauseenvastikkeiden tés-
mentdminen, partitiivin kdyttd subjektin
ja predikatiivin sijana). My&s periaatteel-
lisia ja metodisia kysymyksid Aavik sel-
vitteli monissa yhteyksissi; teoksista mai-
nittakoon v. 1924 ilmestyneet Oigekeel-
suse ja keeleuuenduse p&himdtted ja
Keeleuuenduse dirmised vdimalused seké,
v. 1936 ilmestynyt Eesti digekeelsuse pik
ja grammatika, joka niihin pdiviin asti
on ollut tirkei kisikirja. (Ks. Mihkla
1971 s. 11—70.)

J. V. Veskin johtama kiclensaannottely-
suunta ohjasi kirjaviroa systeemisyyden,
tarkoituksenmukaisuuden ja kansanomai-
suuden periaatteilla. Veskin mielesta kan-
sankieltd on miiritietoisesti kehitettdava
jarjestelmalliseksi, sdannolliseksi kirjakie-
leksi. Kiclessd itsessasn on kylla ainekset
ja siinnét, niitd (esim. epdproduktiivisia
johtimia) on vain elvytettdvi ja ohjattava
kirjakielen tarpeita vastaavasti. Jarjestel-
millisyyttd korostaessaan Veski pyrki
suoraviivaisiin sadntéihin ja koetti valttaa
poikkeuksia, siksi hin valikoi kirjakieleen
tarkoituksenmukaiseksi katsomansa ai-
neksen. Varsinkin termistéd oli Veskin
mielestd kehitettivd midrasuunnitelmien
mukaisesti. Kirjakielen systeemi esitelldan
oikeakielisyyssanakirjoissa. (Veski 1969 s.

17; Kull 1974 s. 22.) Veski kartutti viron
kirjakielen sanastoa, varsinkin oppisanas-
toa, enimmikseen derivaation keinoin;
Aavik taas kauneusperiaatteeseensa noja-
ten turvautui mieluummin lainaamiseen
tai sepittdmiseen, silli hin piti esteettis-
tyylillisistd syistd lilan monien samakan-
taisten johdosten muodostamista arvelut-
tavan yksipuolisena kielen rikastuttamis-
keinona. Tietyilld kasitteilld tuli Aavikin
mukaan olla itsendiset kantasanat. (Aavik
1971 s. 241.)

Kielenuudistus- ja kielensddnnéttely-
suuntia on pidetty toistensa vastakohtina
(ks. esim. ENE 3 s.v. keeleuuendus). Pai-
suuntien vililld oli niet ajoittain kovaa-
kin karhamid, miki sclittyy osaksi silloi-
sesta lahtotilanteesta — nuori kirjakieli
oli nopeasti saatava rikkaaksi, ilmaisu-
kykyiseksi sivistyskieleksi, ja keinot olivat
ongelmana — osaksi suuntien johtohenki-
ldiden temperamentista. Pdamadard oli
kuitenkin yhteinen: notkea, tieteen ja ela-
misen sddnnénmukaisuuksia ja vivahteita
ilmaiseva kieli, joten jyrkkdan vastak-
kainasetteluun ei ainakaan nykydin liene
enii syytd, vaan asiallisempaa on todeta
suuntien saavutusten tiydentdvin toi-
siaan. Tistd huomauttaa myds Juhan
Peegel tiiviissd pienoisartikkelissaan, jossa
hin korostaa Aavikin ansioita viron kieli-
opin kehittijana (1971 s. 71—73).

Veskin toiminta kirjaviron vakiinnut-
tamiseksi on neuvostovirolaisessa kielitie-
teellisessi  kirjallisuudessa, esimerkiksi
useissa juhlakirjoissa, tullut korosteisesti
esille. Sen sijaan Aavikin merkitys viron
kirjakielen rikastajana ja sddnnottelijani
jaanee yhdesti juhlakirjasta (Uheksa
aastakiimmet, 1971) huolimatta nykyviro-
laiselle varsin epamaéiriiseksi. Itse asiassa
Aavikin merkityksen jddminen varjoon
tuntuu hieman oudolta, koska virossa kéy-
tetidin nykydin lukuisia Aavikin ehdotta-
mia kieliopillisia kielen rikastamismahdol-
lisuuksia (esim. maks-rakenne: ta pani kie
korva juurde paremini kuulmaks) ja hinen sa-
nansepityskeinojaan kdyttdd nykyinenkin
kielenhuoltajisto (esim. uudissanat selve,
raal, eirama ym. voisivat hyvin olla Aavi-
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kin muodosteita).

Neuvostovallan alkuaikoina 1940-lu-
vulla oikeakielisyyskysymyksissi korostet-
titn kansanomaisuutta, siti miten kansa
todella sanoo. Veskiltd tuttu systeemisyys-
nikemys ja uusi kansanomaisuusperiaate
térmdasivit talloin toisiinsa, mikia kuvastuu
ajan normatiivisissa sanakirjoissa. Tasti-
kin héiridtilasta mahdollisesti koitunut
hy6ty on vasta ndin myshemmin arvioi-
tavissa. Selvdd on, ettd nidkemykset ta-
soittivat toisiaan, ja kansanomaisuuden
korostaminen lienee siten estdnyt kirja-
kieltd loittonemasta litkaa puhutusta kie-
lesti. Se vaarahan olisi saattanut olla ole-
massa vain systeemisyyttd korostettaessa,
vaikka tidtd vaaraa kai on liioiteltu.

Ilman Valter Taulia kuva virolaisesta
kielenhuollosta jaisi vajavaiseksi. Aavikia
monella tavalla esikuvanaan pitavd Tauli
on ennen kaikkea kielenhuollon teoree-
tikko.! Hén aloitti kielenhuollon periaat-
teiden selvittamisen jo 1930-luvulla; v.
1938 ilmestyi hinen kirjansa Oigekeelsuse
ja keelekorralduse pdhimstted ja meeto-
did (Tartto). V. 1968 ilmestyneessd teok-
sessaan Introduction to a theory of
language planning (Upsala) Tauli esittdd
ensimmdisen kerran systemaattisesti ny-
kyisen kielitieteen pohjalta kehitteleminsa
kielenhuollon teorian perusteet. Intro-
duction-kirjasta julkaistiin samana vuon-
na virolaista lukijakuntaa varten muo-
kattu laitos Keelekorralduse alused (Up-
sala, 1968).

Vaikka Keelekorralduse alused on esi-
telty Virittajdssd aiemmin (Penttild 1969
s. 91—92), Taulin perusluonteiset kielen-
huollon teorian yleisperiaatteet on syyti
palauttaa uudestaan mieleen. Tauli 14h-
tee siitd, ettd kieli on viline, ja koska
kieli on viline, sitd voidaan arvioida ja
arvioinnin pohjalta muuttaa, sddnnotelld
ja parantaa, jotta se olisi mahdollisimman
tehokas. Tehokkuus on nimittdin eten-
kin tietoa wvilittdvissd kielessd tdrkeda.

Tehokkuutta voidaan arvioida tieteellisin
menetelmin, esimerkiksi kvantitatiivisesti.
Kuitenkaan ei ole micltd arvioida kieltd
kokonaisuutena, vaan tietoa tarvitaan
yksittdisistd kielellisistéi piirteistd, joita
tarkastellaan tietyistd nidkokulmista, esi-
merkiksi taloudellisuuden, selvyyden ja
notkeuden kannalta. Kielenhuollon teh-
tavind ei Taulin mukaan ole antaa tiuk-
koja ohjeita tai pidattdd, mitkd ovat
oikeita ilmauksia, vaan kielenhuollon pi-
tad yrittdd osoittaa, miksi jotkin ilmauk-
set ovat parempia kuin jotkin toiset.
Oikeakielisyyden ohella kielenhuollossa
tulisi Taulin mielestd korostaa entista
selvemmin tehokkuutta.

Taulin mukaan ihannekielti on se,
mika minimikeinoin saavuttaa maksimi-
tulokset. Suunnitelmallisen kielenhuollon
vleisperiaatteet ovat selvyys, taloudellisuus
(sithen kuuluu myds rakenteen yksinker-
taisuus) sekd esteettisyys. Kuten usein kie-
lenhuollossa, niin Taulinkin yleisperiaat-
teet ja etenkin niiden alaperiaatteet saat-
tavat yksittdisid konkreettisia ongelmia
ratkottaessa olla keskenddn ristiriidassa.
Kun huolletaan luonnollista kieltd ja
huollon kohteena on informatiivinen
kielen variantti, periaatteita sovelletaan
yleensd seuraavassa jarjestyksessa: (1) sel-
vyys, (2) taloudellisuus ja (3) esteettisyys.
Mutta Tauli huomauttaa erikseen siiti,
ettd esteettisyyttd eisaa aina alistaa talou-
dellisuudelle.

Neuvostovirolainen kielenhuolto koros-
taa taas nykydin Veskin tavoin tarkoi-
tuksenmukaisuutta, systeemisyytti ja kan-
sanomaisuutta (Uuspdld 1976 s. 5--8).
Tarkoituksenmukainen ndyttdd tarkoit-
tavan samaa kuin viestinnéllisesti tehokas.
Valintatilanteessa tarkoituksenmukaisem-
pi on se ilmaus, joka tdsméillisemmin vi-
littd4 halutun merkityksen tai merkitysvi-
vahteen. Tarkoituksenmukaisuuteen kuu-
luvat myos yksiselitteisyys, selvyys ja ly-
hyys. Systeemisyyden piddmiirit ovat ld-

1 Hinen niakemyksenséd sopisivat hyvin myés meikéldisen yliopisto-opetuksen kielen-

huollon kurssin teoreettiseksi pohjaksi,
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AAN

sekid varteenotettaviksi

ettd kriittisesti poh-



hinni pedagogiset. Kun systeemi on an-
kara ja siind on vihin poikkeuksia, sddn-
nét ovat yksinkertaisemmat oppia ja
opettaa. Systcemisyysperiaatteen johdon-
mukainen noudattaminen voi kuitenkin
tuottaa ongelmia, silld sdéinnollisessd muo-
dossa voidaan helposti tehdd virheitd,
kun taas poikkeuksellinen muoto saattaa
esimerkiksi lyhyytensd vuoksi tuntua kie-
lenkayttijdstd ainoalta luontevalta. Kan-
sanomaisuusperiaatetta on kielenohjailus-
sa tulkittu monella tavalla. Milloin kan-
sanomaisuutta on ollut se, etti murreva-
roista kartutetaan kirjakieltd, milloin taas
ei-kansanomaisuuden perusteella on kirja-
kielestd hyljitty tiettyjd rinnakkaisia il-
maisukeinoja (esim. i-monikkoa ja i-
superlatiivia). Nykyaan kansanomaisuus
ilmenee mm. siini, ettei hyvaksytd vieras-
sanojen liikatarjontaa, vaan koetetaan,
toisaalta kylld purismiakin vilttien, 16y-
td4 uutta kisitettd tarkoittavalle vieras-
sanalle oma vastine.

Periaatteet sotivat vilistd toisiaan vas-
taan. Sopivan periaatteen valinta riippuu
usein siitd, minki kielentason ilmiostd
on kyse. Niinpd muoto-oppia normitet-
taessa pidetdin silmilld ennen kaikkea
systeemisyyttd, kun taas sanastoon sovel-
letaan vyleensd tarkoituksenmukaisuutta
ja kansanomaisuutta, ticteellisessd termi-
nologiassa tosin systeemiin soveltuvuutta.

Kauneusperiaate, joka tihtdd mm. kie-
len soinnukkuuteen ja ilmaisukeinojen
vaihtelevuuteen, on tarpeen nykyidnkin
piti4 mielessi — onhan kielelld myos tai-
teellinen funktio — vaikkakin kauneuspe-
riaatteen noudattaminen lienee tyoldintd
subjektiivisten nakemysten vuoksi.

2. Oikeakielisyyssanakirjat v. 1918—1960

Elavid kieli muuttuu. Puhuttu kieli
on alttiimpi muutoksille kuin kirjakieli,
mutta ei edes neutraalein kielen kirjalli-
nen variantti saa kivettyd jonkin men-
neen ajan kielenkdytén kuvaksi. Siksi
myds kirjakielen kulloistakin »oikeaa»
kiyttod tukevien virallisten suositusten
on muututtava puhuttua kieltd myotii-

leviksi. Keskeisii ongelmia on se, miten
kielenhuollossa sovitetaan yhteen jo ole-
massa oleva kirjakielen traditio ja puhu-
tun kielen muutokset siten, ettd kirjakie-
len tietty stabiilius sdilyy olematta kuiten-
kaan kehitystd kahlitsevaa konservatiivi-
suutta (Kull 1969 s. 647—648). — On
selvid, ettd ohjaus tehoaa parhaiten vasta
vakiinnutusvaiheessa olevaan nuoreen,
pienen kielialueen kirjakieleen.

Kielenhuollossa ovat tirkeitd kisitteita
normi ja normittaminen. Nykyvirolaisessa
kiclitieteellisessd  kirjallisuudessa  sana
normi tarkoittaa tiettynd aikana tictyssd
kielenkiyttijaryhmaissi objektiivisesti ole-
massa olevia sanojen merkityksid, sanojen
sannerakennetta, sananmuodostus- ja tai-
vutusmalleja, syntaktisten yksikéiden (sa-
naliittojen, lauseiden) malleja (Erelt 1976
s. 20). Kielen varianteista kirjakielen nor-
mi tiedostetaan selvemmin kuin muiden
osakielten normit, sitd myos noudatetaan
ankarammin. Kirgjakielen normi on myds
ainoa ohjeeksi vahvistettu normi, silld
kielenhuolto kohdistuu ldhinna Kkirjakie-
leen. Normien mukaiset vahvistetut suo-
situkset esitellain oikeakielisyysldhteissd,
ts. normatiivisissa sanakirjoissa ja kieli-
opeissa.

Normittamisella, kielikiytanteiden va-
likoivalla vakioimisella, pyritdan lisdi-
miain kielen viestivyyttd. Neutraalin tie-
donvilityksen kannalta yksi ilmaus maa-
ratehtidvain -periaate on taloudellinen
ja tarkoituksenmukainen, mutta kielelld
on muitakin tehtivid kuin informatiivi-
nen, ja niissi muissa funktioissa, esimer-
kiksi tunteiden ilmaisemisessa tai taiteel-
lisessa kielenkdytossi, tuon periaatteen
rajat tulisivat hyvinkin pian vastaan.
Luonnollinen kieli on eri funktioiden tah-
den vaihtelevaa, vivahteikasta, eivitkd
kirjakielenkiddn kayttéd koskevat suosi-
tukset saa olla vikivaltaisen ahtaita.
Oikeakielisyyssanakirjalle ominaista jayk-
kyytta voitaisiin vahentdd ja kirjan kédyt-
tokelpoisuutta lisatd, jos siind esitettdisiin
kirjakielikelpoisina runsaahkosti rinnak-
kaismuotoja ja annettaisiin lisitictoja nii-
den kiyttamiseksi (Erelt 1976 s. 22).
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Ereltin konkretisoimatonkin ehdotus hou-
kuttelee uskomaan, ettd yksityiskohtai-
semmat sanojen esiintymisyhteyksiin viit-
taavat tiedot (mm. luonnolliset esimer-
kit) vakuuttaisivat parhaiten kirjan kiyt-
tdjan siitd, miksi paraskaan normatiivinen
sanakirja ei ole lakikirja, vaan vain hyé-
dyllinen, harkiten kaytettivd apuneuvo
kielellisissd valintatilanteissa. Ongelmana
lienee, milld tavalla timi lisitietous an-
netaan, silld esimerkiksi pelkkd (sosio)-
lingvistinen terminologia tuntuisi edellyt-
tdvian melkoista valveutuneisuutta kirjan
kiyttajalea.

Normittamisessa on oma vastuunsa,
koska oikeakielisyyskisikirjalla sdinnétel-
ldaan kielen tulevaa kiyttod. Normitta-
jalta odotetaan siis suositusten laadinnassa
kykyé tehdd valintoja siten, ettd ilmaisu-
kykyinen aines tulevaisuudessa kukoistaisi
ja kelvoton syrjaytyisi (Kull 1969 s.
647—648; Erelt 1976 s. 22—23).

Viron virallisen kielenkdytén normit
esitelldan oikeakielisyyssanakirjassa. En-
simméinen virolainen normatiivinen sa-
nakirja Eesti keele digekirjutuse-sdnaraa-
mat (EKOS) ilmestyi v. 1918 Eesti Kir-
janduse Seltsin toimesta vakiinnuttamaan
ortografialtaan ja morfologialtaan horju-
vaa nuorta kirjakieltd.? Nimensi mukai-
sesti se oli ennen muuta oikeinkirjoitus-
sanakirja, mutta kirjan kdyttaji sai oh-
jeita myos sanojen taivuttamiseksi (aste-
vaihtelu, taivutustyyppi, rinnakkaismuo-
dot ym.). Omakiclisen sanaston lisiksi
kirjassa oli ajalleen tirkeitd vierassanoja.
Veskin laatimia oikeakielisyyssaintdja oli
kymmenisen sivua; niissd kosketeltiin
oikeinkirjoituksen ohella mm. lyhyen illa-
tiivin (maha, suhu; jalga, kitte; siille, tulle
Jjne.) ja lyhyen monikon partitiivin (kaski,
keelt, kalu jrie.) muodostamista, sanojen
yhteen ja erilleen kirjoittamista, virolais-
ten ja ulkomaisten erisnimien taivuttamis-
ta, paikannimien seki latinasta, kreikasta
ja ven#jdstd lainattujen sanojen kirjoitta-

mista. Ensimméiinen normatiivinen sana-
kirja sisilsi jo jokseenkin samat ainekset
kuin my6hemmit sanakirjat, joten Eesti
Kirjanduse Seltsin kielitoimikunnan ko-
kouksissa tehty suunnitelma ja myshempi
kasikirjoituksen perusteellinen tarkistus-
tyd loivat vankan perustan tuleville
oikeakielisyyssanakirjoille.

Tahanastisista oikeakielisyyssanakirjois-
ta laajin on v. 1925—37 ilmestynyt kolmi-
osainen, 1720-sivuinen Eesti digekeelsuse-
sénaraamat (EOS). Myods timi kirja
syntyi Eesti Kirjanduse Seltsin aloitteesta
ja sen suuntaviivat kaavailtiin EKS:n
kielikomiteassa, mutta kuitenkin se oli
valtaosin yhden michen, nimittdin J. V.
Veskin, tekoa. Elmar Muuk tosin kirjoitti
loppuun 3. osan kisikirjoituksen, koska
Veski oli luopunut tehtiavistd. Tekijan
vaihtumisesta johtunee, etti suunniteltu
4. osa, joka olisi sisiltinyt muihinkin ti-
mantyyppisiin kirjoithin kuuluvat oikea-
kielisyysohjeet, jai ilmestymaétta.

Veskin EOS oli laaja sanakirja, hakusa-
nojakin siiné oli noin 130 000 (EKOS :ssa
noin 20 000). Runsassanaisuus olikin Ves-
kin sanakirjan erityisansio, silli sanoja
valitessaan Veski el ahtaasti tuijottanut
jonkin sanan taajuuteen, vaan otti mu-
kaan myos sellaisia harvinaisia johdoksia,
joilla hinen mielestddn saattoi olla myo-
hemmin kayttéd. Tutun perussanaston
lisdksi kirjassa oli my®s erikoisalamerkin-
ndin varustettua spesiaalisanastoa ja mur-
resanoja. Outojen sanojen merkitykset on

EOS:ssa  selitetty, usein muunkielisin
(saksa, englanti, veniji sekd miirita-
pauksissa  latina) nimityksin. Uutta

EOS:ssa oli se, etti siinid osoitettiin 3.
kestoaste ja palatalisaatio, ts. annettiin
ohjeita my¢s ddntdmisestd eikd vain kir-
Jjoittamisesta.

Vaikka EOS pitkillisen valmisteilla-
olon vuoksi oli paikoin vanhentunut jo
ilmestyessddn (esim. s-loppuisten sanojen
genetiivisyys yhdyssanan alkuosana: joo-

2 Katsaus oikeakielisyyssanakirjan vaiheisiin perustuu piadosin Rein Kullin artikkeliin
Eesti digekeelsussdnaraamat eile, tina ja homme (Centum 1974 s. 18—32).
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nistusepaber, oskuseséna, hariduseminister), sen
merkitys kirjaviron vakiinnuttajana on
kiistaton; tosin 1930-luku oli viron kie-
lenhuollossa muutenkin jo maltillisempaa
aikaa kuin edelliset vuosikymmenet.

Koska Veskin EOS:n koostaminen ve-
nyi ja koska kirjasta niytti tulevan liian
laaja tavallisen kielenkdyttdjan tarpeisiin,
Eesti Kirjanduse Selts antoi Muukin teh-
taviksi suppeamman sanakirjan laatimi-
sen. V. 1933 ilmestyi isomman sanakirjan
aineksiin perustuva Viike igekeelsus-
snaraamat (Muukin VOS), josta heti
tulikin suosittu kiyttokirja: v. 1933—40
siitd ilmestyi 7 painosta ja v. 1945 ja 1946
vield 3 painosta. Ensimmiisten ja viimeis-
ten painosten vililld oli normitusperiaat-
teiden muuttumisen vuoksi selvid eroja.
Piisasiallisin muutos oli se, ettd uusimmis-
sa, neuvostovallan aikaisissa painoksissa
luovuttiin asteittain jaykéstd kirjakielen
normien muotoilemisesta; sen sijaan kan-
sanomaisuudelle ja todelliselle kiclenkay-
tolle annettiin yhd suurempi merkitys
suosituksia hahmoteltaessa. Myos viimeis-
ten painosten sanastossa (uusia sanoja
noin 250) nikyy siirtyminen uuteen yh-
teiskuntajirjestelmadn.

Tilan sddstdmiseksi
si oikeakielisyyssanakirjassa keskityttiin
olennaisiin hakusanoihin pyrkiméttd tay-
dellisyyteen. Esimerkiksi yhdyssanoja oli
mukana vain sikili kuin oli tarpeen osoit-
taa yhdysosien liittyminen. Sama karsinta
koski myds johdoksia. Hakusanat varus-
tettiin tyyppinumeroilla, jotka viittasivat
sanasto-osan edelli olevaan hyvin yksi-
tyiskohtaiseen taivutustyypistooén. Kirjan
ortografiacsassa annettiin neuvoja mm,
ison ja pienen alkukirjaimen kiytdsta, sa-
nojen yhteen ja erilleen kirjoittamisesta
sekd vierasperdisten erisnimien kirjoitta-
misesta; sodan jalkeen ilmestyneissd pai-
noksissa oli my6s luku lyhenteiden oikea-
kielisyydesta.

Sodan jilkeen, v. 1947, Viron SNT:n
Tiedeakatemian Kielen ja kirjallisuuden
valmistella suurta

Muukin pienes-

instituutissa alettiin
ajantasaista oikeakielisyyssanakirjaa. V.

1948 ilmestyi suunnitellusta teoksesta

Suur bigekeelsus-sdnaraamat (SOS) 1.
vihko ja v. 1951 2. vihko (sanaan kobras-
roit), mutta sithen julkaiseminen katkesi-
kin. Hidasta vihkoittain ilmestymistd ei
enii pidetty tarkoituksenmukaisena, silla
vanhoihin sanakirjoihin pohjautuva aines
tuntui tuolloisissa oloissa jo ilmestyessdin
vanhentuneelta etupdissd siksi, ettd ter-
mistossd oli uuden yhteiskuntajirjestel-
min mukana siirrytty vendjasn perustu-
viin ilmauksiin. Suurimpaan tarpeeseen
laadittiin ensin v. 1953 ilmestynyt Viike
digekeelsuse sonaraamat, jossa oli noin
36 000 hakusanaa. V. 1960 ilmestyi vih-
doin 872-sivuinen Oigekeelsuse sdnaraa-
mat (OS 60), jonka toimittivat Ernst
Nurm, Erich Raiet ja Magnus Kindlam.
Vi 1960 sanakirjassa on hakusanoja 14-
hes 100 000, joukossa varsin runsaasti
uutta tieteen ja tekniikan terminologiaa,
vierassanoja seki kirjallisuudessa esiinty-
vid murresanoja. Molemmissa sanakir-
joissa nikyy neuvostovallan alun kansan-
omaisuusprinsiippi siini, ettid kirjakielen
yhteniisyyden tavoittelemiseksi harvinais-
ten sanojen ja rinnakkaismuotojen mé#i-
rdi on vihennetty (esim. i-monikko ja
i-superlatiivi esitetddn jostakin sanasta
vain, jos kansa niitd muotoja kdyttad).
Sodan jalkeen kieleen tullut sanasto ker-
too yhteiskuntamuutoksesta: kansanta-
loussanasto on muuttunut sosialistiseksi,
teollisuus ja maatalous ovat saaneet uusia
ilmauksia ym. Vuosien 1953 ja 1960
oikeakielisyyssanakirjat vakiinnuttavat vi-
hitellen ensi hitdin sanasanaisesti vena-
jastd kdannetyt sanaliittoilmaukset yh-
dyssanoiksi tai jopa johdoksiksi, siis sa-
nanmuodostukseltaan virolaisempiin asui-
hin (Kask 1965 s. 3—14).

Jo v:in 1953 sanakirjassa sanasto-osan
edelld oleva taivutustyypistd on 115-
sanainen: nominien taivutuksen malliksi
esitetidn 90 sanan taivutus, verbeistd 25
sanan taivutus. OS 60:n sanasto-osan jal-
jessd on runsastietoinen tédrkeimpien pai-
kannimien luettelo ja totuttuun tapaan
myos laajahko oikeinkirjoitusohjeita sisil-
tavi osuus sekd jakso, jossa annetaan oh-
jeita térkeimpien latinalaista kirjaimistoa
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kayttidvien kielten erisnimien #A&ntdmi-
seksi. Oikeinkirjoitusohjeista tarkeimmat
ovat neuvot ison ja pienen alkukirjaimen
kaytostd sekd sanojen yhteen ja erilleen
kirjoittamisesta.

3. Vuoden 1976 oikeakielisyyssanakirja
(OS 76)

V:n 1976 sanakirja on laadultaan ja
tyypiltian OS 60:n suora jilkeldinen.
Sanakirjan kisikirjoituksen ovat Rein
Kullin ja Erich Raietin johdolla laa-
tineet Tiiu Erelt, Valve Pdlma ja Krist-
jan Torop. Kirjat muistuttavat ensi sil-
miyksella kovasti toisiaan, mutta seki
sanojen valinnassa etti oikeakielisyysperi-
aatteissa on eroja. Periaatteita on esipu-
heen mukaan pohdittu Emakeele Seltsin
kielitoimikunnassa ja v. 1960 perustetun
valtion oikeakielisyyskomitean (VOK =
vabariiklik digekeelsuskomisjon) kokouk-
sissa; keskusteluista ja padtoksistd on se-
losteita etenkin Keel ja Kirjandus -lehdes-
sd (ks. Kull 1977 s. 129%). Hakusanojen
valinnassa sekd merkitysten ja kiyttdalo-
jen tasmentimisessi on OS 76:ssa voitu
ensimmdisen kerran kiyttid tukena tar-
pecksi laajaa sanalippukokoelmaa, Kie-
len ja kirjallisuuden instituutin kirjakielen
sanakirjan kokoelmia (noin 3 miljoonaa
sanalippua), sekd mm. murresanakirjan
ja terminologian kokoelmia, oikeakieli-
syysbibliografiaa sekd Eesti ndukogude
entsiiklopeedia (ENE) -teosta.

Kirjan loppuosassa olevat oikeinkirjoi-
tusohjeet on kauttaaltaan tarkistettu. Ison
Jja pienen alkukirjaimen kdytdn esittely
on tdysin uusittu: OS 76:ssa selvitys on
aiempaa paljon laajempi ja yksityiskoh-
taisempi.

Mitd uutta sanastossa?

Uusimman oikeakielisyyssanakirjan sa-
nasto on valittu samansuuntaisesti kuin

puolentoista vuosikymmenen takaisen
edeltijansa (ks. OS 60 ja 76, esipuheet).
Uudessa laitoksessa on vanhentuneiden
termien, vihemmin tirkeiden yhdyssano-
jen sekd harvinaisten vierassanojen pois-
tamisella tehty tilaa ajankohtaiselle ai-
nekselle. Myos edellisessd laitoksessa ol-
leet erisnimet ja isokirjaimiset lyhenteet
on sanastosta poistettu. Vaikka vanhentu-
nutta ja harvinaista ainesta onkin karsit-
tu, eri alojen kehitys on tuottanut uusia
sanoja kosolti sijalle, joten kirjan sivu-
madrd on entisestdiin lisidntynyt.

Uuteen sanakirjaan on esipuheen mu-
kaan lisitty ennen kaikkea vyleiskielisti
ja puhekielen sanastoa.

Viron vyleiskielisen sanaston kartutta-
miseen on viime vuosina osallistunut in-
nokkaasti koko virolainen kieliyhteiss,
eivat pelkdstdan kielitieteilijat. Kielitie-
toutta tarjotaankin virolaisille enemmin
kuin meille: radiossa on kieliminuutit ja
televisiossa tutustetaan uusiin sanoihin,
Sirp ja Vasar -lehdessi on kielipalstat ja
aikakauslehtien toimittajilla ja kadntijilla
on kielenhuoltopiirinsi. Kiinnostusta kie-
leen tunnetaan laajalti; ehki kieliseikkoja
kisittelevien toimittajien tyyli on vihem-
min professorimaista kuin meilla tai sit-
ten yleisé on vain meikéldistd vireAmpia.
Valistustyén tukemaa kiinnostusta osoit-
taa esimerkiksi se, ettd kun Virossa v. 1972
Suomen mallin (ks. Vir. 1971 s. 115—
117, 254, 442—448) mukaan jirjestettiin
kilpailu, jossa etsittiin sopivia virolaisia
vastineita 20 kisitteelle, vastaukseksi saa-
tiin noin 3 600 ehdotusta.

Téaméin kilpailun satona ovat sanakir-
jaan tulleet mm. seuraavat uudet sanat
Jja sanapesyeet: laidlema *kunstilist isetege-
vust harrastama’, taidleja, taidlus; seive
Yiseteenindus’, selvekauplus, -soskla, selvimu
(selve-sanassa on nikevindin Aavikin
tyyppista vieraan kielen sanan, esim. engl.
(my)self, hyddyntdmistd; jostakin syysta
sepite tuntuu vikiniiseltd); pardel ’(elek-

3 Kullin artikkelissa mainittua periaatekeskustelua on mydéhemmin tissi katsauksessa
referoitu yleenséd ilman lahdeviitteitd, koska ratkaisut nidkyvit sanakirja-artikkeleista,
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triyhabemeajamismasin’, pardla *habeaja-
mistodkoda’; sirgik ’kiisteta trikoosark’;
ummissirk *rullkraega sark’; kolklus ’koha-
like huvide esiplaanile seadmine’. Sirp ja
Vasar -lehden kielipalstoilta taas ovat
lihtdisin esimerkiksi lakikiclen sana dran-
dama *(sdidukit) omavoliliselt dra viima’
ja teler ’televiisor’. Muita uusia sanoja
ovat mm. eirama ’ignoreerima’; tarnima
>(teisi) varustama, teistele hankima’,
tarning, tarnija (vrt. OS 60: tarnima-sana
mainitaan murteelliseksi ja sen merkitys
on ’lappi lapi peale dmblema, tihedalt
libi ndeluma’; timi merkitys on koko-
naan poistettu OS 76:sta); raal *elektron-
arvuti’, raalima; olme *eluolu, elukond’ ja
lukuisat sen avulla muodostetut yhdys-
sanat; maimik ’1—3-aastane laps’; mirsik
*11-—15-aastane laps’; koolieelik ’kooli-
eclses eas laps’.

Myos monet kirjailijat ovat sepittidneet
uudissanoja yleiseen kiyttéon. Seuraavat
sanat lieneviat Ain Kaalepin sepitteitd
(Ratsep 1977): vandel >clevandiluw’ (onko
uusi sana kdytén vihyyden vuoksi yli-
piinsi tarpeen?), etlema ’deklameerima,
sdnakunsti suuliselt esitama’, feave (gen.
teabe) ’teadasaamisviirne, vahetult ini-
mestele méadratud informatsioon’ (osaa-
vatkohan virolaiset taivuttaa sanan pa-
remmin kuin me suomalaiset viive-
sanan?).

Suomen kieli on vanhastaan ollut viron
rikastamislahteitd. Viime aikojen lainoja
ovat mm. turvavéd (miksi omat sanat
kaitserihm tai ohutusrihm eivit kelpaa?),
mall kieliticteen termind: ’eeskuju, mu-
del’, mehu ’viljalihaga mahl’, kuvama ’in-
formatsiooni kujulisena nahtavaks tege-
ma’ (vrt. kujustama ’todstustooteid kons-
trueerima ja kujundama’, kujustaja ’toote-
kujunduskunstnik, disainer’).

Aikaisempiin  oikeakielisyyssanakirjoi-
hin verrattuna OS 76 sisiltdd enemmin
puhekieltd ja jopa slangisanastoa. Puhe-
kielen sanojen lisddmistd perustellaan
(Kull 1977 s. 131) silld, cttd puhekieli
yleisyytensi takia ansaitsee kirjassa niky-
vamman osuuden kuin kirjakielessd har-

vinaisemmat sanastokerrostumat, esim,

arkaismit tai pejoratiiviset sanat. Lisdksi
jo jalansijaa saanut puhekielen tai slangin
ilmaus voi vakiintua aikanaan hyviksyt-
tavaksi kirjakielen sanaksi. Painavana
syynd puhekielisen aineksen lisidmiseen
voi pitii sitd, ettd oikeakielisyyssanakirjaa
kiytetdan apuna myds kaksikiclisid sana-
kirjoja koostettaessa, ja tilloin OS on
Kullin mukaan tarpeen esimerkiksi oikean
kirjoitusasun ndyttdjand. Uudesta sana-
kirjasta loytyykin sitten sellaisia sanoja
kuin mann ’tildruk’, mehka ’tore, vahva’,
opakas *rumal, loll; 166k, hoop’, padajann
*kaasapandud, -toodud v. saadetud (toi-
du)pakk’, padavai ’otsejoones, otsemaid,
jalamaid, kiirustades’, sopakas *alavidrtus-
lik kirjandusteos’ ym. Puhekielessid kiy-
tettivia lyhentymimuotoja on sanakirjas-
sa my®s: inter internaat’, makk *magneto-
fon’, roller ’motoroller’, sess ’cksamises-
sioon’, stipp ’stipendium’, super ’superfos-
faat’ ym. Puhekieliscksi on merkitty my&s
ihan yleinen troll *trollibuss’, vaikka taval-
lisimmat lyhentymimuodot ovat sanakir-
jassa yleensd ilman mainintaa puhekieli-
syydesta: labor ’laboratoorium’, Kopter
*helikopter’, teler (puhekielessd kdytetddn
sanaa telekas); myds lyhentymémuoto
info = informatsicon on yleinen neutraalissa
kielessd varsinkin yhdyssanan alkuosana.

Normatiiviseen sanakirjaan on tidhin
asti kuulunut olennaisena osana runsas
spesiaalisanasto. Jo yli kahdenkymmenen
vuoden ajan on Kielen ja kirjallisuuden
instituutin sanakirjaosasto (v:sta 1973
erityinen terminologia- ja oikeakielisyys-
osasto) kehittanyt erikoisalojen sanastoa
yhdessi vastaavien laitosten ja komiteoi-
den kanssa (ks. OS 76, esipuhe). Am-
mattisanastoa  kehitettiessd tarkataan
paitsi systeemiin sopivuutta myos ilmauk-
sen taloudellisuutta, lyhyytta ja tdsmélli-
syyttd. Suomen tavoin virolle tyypillisid
sananmuodostustapoja ovat yhdistdminen
ja johtaminen, ja naita kadytetdankin ter-
meji luotaessa hyvaksi. Terminologinen
tyo on ollut tuloksekasta: runsaan parin-
kymmenen vuoden aikana on ilmestynyt
kymmenkunta oppisanastoa, joissa on yh-
teensd noin 150 000 sanaa. Terminologian
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kehittelyssid saatu kokemus on tietysti koi-
tunut myds OS 76 :n hyviksi, joskin ongel-
mana ovat edelleen olleet esimerkiksi
kasvi- ja eldintieteen edustajien keskinii-
set erimielisyydet ja koulukuntaisuudet,
joiden takia nimistd yhtendin vaihtuu

(Kull 1977 5. 130).

Normitusperiaatteita, sananmuodostusta

Kahta edellistd oikeakielisyyssanakirjaa
ohjasi kansanomaisuusperiaate. Sininsi
hyvd pyrkimys johti kuitenkin yksinker-
taistettuna systeemittomyyteen, siithen etti
ratkaisut tehtiin yksitellen eikd tyypeit-
tain. Lisdksi néitd sanakirjoja on moitittu
erddnlaisesta kuivuudesta: harvinaisia sa-
noja ja muotoja oli kirjakieclen yhteniisyy-
teen vedoten karsittu. Rein Kull toteaa
eniten haittaa olleen siitd laajalle levin-
neestd kisityksestd, ettd sanakirjoista puut-
tuvat muodot ja sanat olisivat vairii
(1969 s. 645). Siksi hin nyt uuden OS:mn il-
mestyessd pitddkin tarpeellisena korostaa:
»Ei tahaks, et uut OS-1 véetaks dogmana,
kitsarinnaliselt, et kui seal ménda séna
v0i sdnakuju sees pole, et siis on see kur-
jast ja keelatud. Kuigi OS on kasulik
kisiraamat, ei saa ta anda retsepti ega
lahendust iga ettetuleva juhu jaoks. Iga
sonaraamat, OS kaasa arvatud, saab
kajastada kirjakeele rikkalikke v&imalusi
ikkagi vaid osaliselt, oluline on, et osataks
tabada ning kasutada neid juhtjooni, mis
OS-is leida on» (Kull 1977 s. 132.)

Uudessa sanakirjassa on edeltijiiin
enemmin arvostettu Veskin perintéd
(Kull 1977 s. 132): valikoiva suoraviivai-
suus ja pyrkimys kirjakielen systeemisyy-
teen kisitetddn nyt vain eriytyneemmin
ja dialektisemmin. Nykykisityksen mu-
kaan kehittynyt kirjakieli on suursystee-
mi, jossa on erl tasoja ja useita osasystee-
mejé, joilla on omat rakenteensa ja systee-
minsi, Kirjakielen tulee olla rakenteel-
taan selvapiirteinen ja harmoninen, mutta
samalla konkreettisuudessaan notkea ja
monipuolinen,

Kielen varianttien (osa- tai alakielten,
mikrokielten) tihdentdmisestd  selittyy
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osin se, ettd OS 76:ssa on morfologisia ja
sananmuodostukseen kuuluvia rinnakkais-
muotoja enemmin kuin OS 60:ssd, silla
tiukoin normein ei ole haluttu rajoittaa
eri osakielille ominaista kiyttod eikd myds-
kdin liian jyrkin suosituksin estii kie-
lessd kenties kdynnissi olevia kehityspro-
sesseja, joista mydhemmin voisi olla hyo-
tya kielen ilmaisutaloudelle (Raiet 1977).
Esimerkkinid meneilliin olevasta muu-
toksesta Raiet mainitsee vierasperiisten
sanojen piidpainon siirtymisen sanan
alkuun kayton lisdintyessi. Thtd nykya
paino on labiili erityisesti kolmitavuisissa
sanoissa. Jos niissd sanoissa paino vahvis-
tettaisiin nyt tapauksittain toisissa 1. ta-
vulle, toisissa taas 3. tavulle, normitus
saattaisi olla subjektiivinen ja sitd paitsi
se voisi pian vanheta. Siksi ohjeena onkin,
ettd kolmitavuisissa vierassanoissa ja nii-
den johdoksissa pddpaino voi sijaita joko
1. tavulla tai 3. tavulla, ts. ohjetta ei an-
neta sanoittain (kuten OS 60:ss3) vaan
koskemaan kokonaista samanlaisten sano-
jen ryhméi. Yleensdkin mahdollisuus rin-
nakkaisasuihin on pyritty osoittamaan sa-
nasarjoittain ja viron rakentecsta ja yleis-
systeemisti lahtien (ks. esipuhetta).

Osa rinnakkaismuodoista on esitetty
stksi, ettd ei ole haluttu kirjistda toisilleen
vastakkaisiksi kahden perdkkiisen norma-
tiivisen sanakirjan suosituksia jo pedago-
gisistakin syistd (Raiet 1977).

Tiarkeimmista OS 76:een tehdyistd
ortografisista ja morfologisista muutok-
sista on luettelo kirjan lopussa. Kansan-
kielessi laaja-alainen vaihteluton vartalo
on nyt hyviksytty joihinkin sanoihin:
verbeihin hdlbima, saltuma ja tekkima hei-
kon astecen rinnalle ja verbiin pirgima
jopa etusijalle heikkoon asteeseen verrat-
tuna; preesensin yks. 1. persoona kuuluu
siis hdlvin tai hdilbin, satun tai sattun, tekin
tai tekkin sekd pirgin tai pirin (vrt. Tauli
1972 s. 86—87). Samaa vaihteluttomuus-
kantaa noudattaa sekin, etti haug-sanan
taivutuksessa vartalo havi on vasta toisella
sijalla, etusijalla on vaihteluton haugi;
OS 60:ssi jarjestys on piinvastainen.
(Tauli suosittaa myos vaihteluttomuutta,



mutta havi-asun pohjalta: nom. havi : gen.
havi; mts. 49.) OS 60:ss4 jalg-tyypin de-
monikko muodostettiin esimerkiksi sa-
noista hein, kael, oun, koer, piiksid, poiss
vain fe-pidtteen avulla (siis heinte, kaelte
jne.) ja esimerkiksi sanoista ais, kaun,
vils, oks seki le- ctti de-padtteen avulla
(siis aiste tai aisade, kaunte tai kaunade).
OS 76:ssa tyypit on yhdistetty ja suosi-
tetaan fe-pAidtettd, mutta myds de-pdate
on mahdollinen, siis monikon genetiivi
esimerkiksi kael-sanasta kuuluu kaelte (tai
kaelade) ja vits-sanasta vitsle (tai vitsade).

Sananmuodostuksen  johtoajatuksena
OS 76:ssa on pyrkimys yhtendisyyteen
ja tiiviyteen. Johdosten ja vhdyssanojen
asuja kirjakielisiksi vahvistettaessa on
Veskin tavoin sainnédllisyyteen ja sys-
teemisyyteen kiinnitetty erityistd huo-
miota. Etenkin termistéssd, joka nopeasti
muuttuu, kehittyy ja lisdéntyy, on jo tdy-
dennettivyydenkin vuoksi tavoiteltu loh-
koittaista yhtendisyyttd [vrt. sm. sumule
(aine) — sumutin (laite) — sumuttaja
(henkil®)], siis tiettyja johtimia ohjataan
miasratehtiviin. Esimerkiksi johtimilla
i ~ di, ur ja el on muodostettu vilineen
tai laitteen nimii; # ~ di (3-tavuisista
verbikannoista): koputi, kélisti, arvuti,
soojendsi, véimendi; ur ja el (varsinkin 1- ja
9-tavuisista verbikannoista): andur, kallur,
tostur, pidur; hoidel, joomel. Systeemi ei
virossakaan ole aukoton, silld esim. fi-
johtimella muodostetaan myds ainetta
ilmaisevia sanoja: ilmuti, kinniti, lahusti;
toisaalta vilineennimii muodostetaan
myos  tekijinjohtimella ja:
kruvikeeraja.

Yhdyssanojen oikeakielisyydessa  on
useita pulmia. Sekd virossa ettd suomessa
on paljon keskusteltu nominatiivi- ja
genetiivialkuisuudesta ja vaihteluun mah-
dollisesti liittyvistd merkityseroista. Ge-
netiivia kiytettiessi on joskus lisiongel-
mana yhteen ja erilleen kirjoittaminen.
Tauli toteaa (1968 s. 152), ettd genetiivi-
nen liittyminen on virolle tyypillistd ja
nominatiivia yhdyssanan alkuosana tulisi
kiyttia vain midritapauksissa, silloin
kun nominatiivin ja genetiivin kdyttoon

lolmuimeja,

liittyy merkityksen cro. Semanttisen peri-
aatteen ohella pitiisi Taulin miclestd tar-
kata entistd enemmin myds muodosteen
aannerakennetta, silli nominatiivinen yh-
dyssanan alkuosa on usein vaikeadantoi-
nen ja lisiksi rytmin kannalta huonompi;
vrt. laastkaius ~ laastukatus, rongkdik ~
rongikdik (OS 76:ssa lanstkatus ja rongkdik).

Yhtenaisyyspyrkimys nakyy OS 76:n
yhdyssanoissa siind, ettd samafunktioiset
midiriteosat yhdistetiin  samanasuisina
perusosaan, esim. [ghkeaine, -tisd (OS 60:
lhkeaine, [6hkamistid). Suurta (oppi)sana-
joukkoa koskee se yhteniistamispyrkimys,
etti yhdyssanan alkuosa on OS 76:ssa
nominatiivimuotoinen johdonmukaisem-
min kuin edellisessd sanakirjassa. Kielen-
huoltajista mm. Aavik ja Veski ehdottivat
nominatiivialkuisuuden lisdamistd, kun
taas Taulilla on argumenttinsa nomina-
titvialkuisuutta vastaan (ks. edeltd). 0s
76 :ssa midriteosa on nominatiivissa var-
sinkin silloin, kun se tarkoittaa vilinettd
ja kun perusosana on mine- tai us- tai
jokin muu deverbaalijohdos: gaaskeevitus
(OS 60 gaasikeevitus), masinliips, -parandus,
-tilge (OS 60: masinalitps, -talge). Samoin
esimerkiksi kaikki yhdyssanaiset hoitota-
pojen ja tautien (vir. tabi) nimitykset ovat
nudessa OS:ssa johdonmukaisesti nomi-
natiivialkuisia: insuliin-, palavikravi (OS
60: insuliini-, palavikuravi); noges-, seerum-
tobi (OS 60: ndgese-, seerumitobi). Gene-
tivialkuisina lunnetuista timintyyppisis-
td yhdyssanoista esiintyy 0S8 76:ssa gene-
tiivialkuinen asu, mutta sen rinnalla an-
netaan suositeltavana asuna systeemin
mukainen nominatiivinen yhdyssana: ah-
Jukiite ja ahikiite (vrt. aur-, gaas-, vest-,
Ghkkiite), pumbakaev ja pumpkaev jne. —
Saznndllistimispyrkimyksestd huolimatta
kuva yhdyssanojen nominatiivisesta ja
genetiivisestd liittymisestd tulee varmasti
aina olemaan kirjava. Ellei OS 76:n kiyt-
t4jilli ole eri tietoa siitd, mitd ryhmid on
yhteniistetty, hin tuskin havaitsee muuta
»systeemid» kuin sen, clld nominatiivi-
alkuisuus yleensd on liséintynyt yhdys-
sanoissa. Siksi kirjan yhteyteen tarvittai-
siin erillinen periaatteita selvittavi lisdys.
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Tiiviyden tavoittelu ilmenee yhdyssa-
noissa mm. siten, ettd mis-johtimisen ma#-
riteosan asemesta kiytetidn aina kun vain
on mahdollista lyhempis us-, - tai muita
deverbaalijohdoksia: istutusaeg (OS 60:
istutamisaeg), siistekoht (OS 60: siistimis-
koht); vrt. sm. vakautusneuvottelut = »va-
kauttamisneuvottelut» ym., ks. Itkonen
1975 5. 29—30. Ilmaustyyppi on sininsi
vanha, mutta uudessa sanakirjassa ly-
hyytta on sovellettu johdonmukaisemmin,
cllei traditio ole chtinyt joitakin sanoja
pitemmiksi vakiinnuttamaan. Tiivistys-
mahdollisuus osoitetaan myds tyypists
sorteerimisjanm lyhempdin asuun  sorfeer-
Jaam; OS 76:n merkinti on taloudellinen
sorteer[imis] jaam. Toisinaan jopa suoraan
suositetaan lyhempid asua: reguleerimiskiil
—> reguleerkiil. Sanapareissa [lihvimisketas
Jja lihvketas yms. esitetdasn kylla rinnakkain
molemmat asut, mutta suositetaan ly-
hempii.

Veskin ansiota on paljolti se, etti eri
murteiden keskendin ristiriitaistakin joh-
timistoa on valikoiden ja merkityksii
tismentden otettu kirjakielen tarpeisiin.
Viime aikojen elvytetyisti johtimista mai-
nittakoon tidssi muutama. (Toimi)alaa
merkitsevid sanoja on OS 76:ssa muodos-
tettu ndus-johtimella: autondus, hotellindus,
postindus, turundus (OS 60: auto-, hotelli-,
posti-, turuasjandus). Paikkaa ilmaiseva la-
Jjohdin on suuresti yleistynyt: juuksla (OS
60: juuksuritiikoda), pardla (uud.), pesula,
pirukla ’pirukabaar’. Henkilo tarkoittavia
sanoja on muodostettu ik-johtimella: mai-
mik, koolicelik, kainik, miirstk. Esimerkeisti
kdy ilmi, ettd yhdyssana korvataan usein
Jjohdoksella, vrt. sm. voimalaitos — voimala,
huoltoasema — huoltamo.

Suomessa on symbolisoida viistymissi
suoraan vieraasta nominista johdetun ly-
hemmin symboloida-asun tielti, samoin
vitaminoida on syrjdyttinyt pitemmin
vitaminisoida-asun. Vastaava tendenssi on
virossakin uudestaan voimistunut, kun
Muukin VOS:sta ja SOS:sta ja jopa
EKOS:sta tuttuja ima-verbijohdoksia on
pddssyt entisti enemmin uuteen sana-
kirjaan: asfaltima, emailima, diagnoosima,
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konirastima, normima (myds normeerima 3
OS 60 vain normeerima), plaanima (planee-
rima), remontima (kaikilla kantana substan-
tiivi), — Sarja ei ole yhteniinen.

Uusia OS 76:ssa ovat teonnimien poh-
jalta takaperin johdetut verbit, joiden
alkuosana on kuiv-, kuum-, kiilm-, mdrg-;
esim. kuivpuhtima, -puurima, -soolama 5 kuum-
suitsutama, -toétlema jne. (vrt. kuivpuhtimine,
kuumsuitsutamine, jotka ovat jo OS 60:ss).
Téhidn verbityyppiin on meilli viime
aikoihin asti suhtauduttu varauksellisesti,
mutta Terho Itkonen niyttiisi nyt olevan
valmis hyviksymiin ainakin raskaita
ilmauksia korvaavat kevyet takaperois-
johdokset: kantaesittid, vrt. suorittaa kan-
taesitys; kestopddllystdd, vrt. peittaa kesto-
pdéllysteelld (Itkonen 1975 s. 25—26).
Taulikin suosittaa kirjassaan Keelekor-
ralduse alused (s. 148—151) yhdysnomi-
nien pohjalta muodostettuja keveiti ja
lyhyitd yhdysverbeja, koska niilli usein
viltetddn tautologiaa.

Esitetyistd ndytteistd kiynee ilmi, etti
uusi OS sallii enemmin rinnakkaismuo-
toja kuin edeltdjansd. Kielenkiyttija saa
tarpeensa, tietojensa ja tyylivaistonsa va-
rassa ratkaista, kumman tai minki vaih-
tochdon hin kulloiseenkin kielenkaytts-
tilanteeseen valitsee. Valinnan mahdolli-
suus saattaa himmentii kieliasioissa ko-
kematonta sanakirjan kiyttajas, joka
odottaa yksiselitteistd lainomaista neuvoa,
mutta kielellisesti vireille suvaitsevaisuus
tuottaa iloa. Joskus saattaa ilahduttaa
sekin, ettd joitakin pulmia joutuu ratko-
maan itse, koska kaikkia sanoja ei sana-
kirjasta 18ydy.

Mitd tidmin jilkeen?

Seuraava oikeakielisyyssanakirja poi-
kennee tuntuvasti tihinastisista. Kullin
mukaan (1974 s. 30--32) uusi sanakirja
muistuttaisi Muukin sanakirjaa siini,
ettd siind el pyrittdisi taydellisiin yh-
dyssana- ja johdosluetteloihin, vaan esi-
tettdisiin vain oikeakielisyyden kannalta
olennaiset ilmaukset ja annettaisiin tyy-
pilliset mallisanat, joiden mukaan kir-



jan kayttdji saisi padtelld muut ilmaukset.
Suurimpana muutoksena olisi se, ettd am-
matti- ja vierassanoja karsittaisiin tuntu-
vasti, koska jo tihin mennessi on ilmesty-
nyt lukuisia ammattisanastoja ja my&s vie-
rasperiisten sanojen leksikko. Oppisanat-
han muuttuvat nopeasti, joten vihenta-
mills termistda oikeakielisyyssanakirjasta
estettiisiin kirjan liian nopea vanhenemi-
nen. Ammattisanojen ja vierassanojen ti-
lalle Kull haluaa lisiti lingvististd infor-
maatiota, mutta hin el ilmaise tarkem-
min, minkityyppistd tdmi informaatio
olisi. Joka tapauksessa Kull korostaa 0S:n
ohella kiytettivin kieliopin tarpeellisuut-
ta. — Suunnitellun kaltainen normatiivi-
nen sanakirja tuntuisi edellyttivin kiyt-
tajaltain aktiivista kiinnostusta ja jonkin-
laista luovuutta, mutta ehkipa Kull tun-
tee virolaisensa.

Perinteinenkiin oikeakielisyyssanakirja
ei sentiin saisi kokonaan havita kuvasta,
silla monessa tilanteessa on hydtyé siitd,
cttd keskeisct oikeakielisyysseikat 1oytdd
yksien kansien vélistd. Kannattaisi var-
maan harkita my8s sité, ettd perinteisestd
sanakirjasta toimitettaisiin suppeampi lai-
tos koulukiyttéon ja ulkomaalaistenkin
avuksi.
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