Teemaja ja keskustelua

Nykypedagogista taikauskoa
Paavo Pulkkinen

Lukion opetussuunnitelmatoimikunnan
mietintdd on hiljattain kierrdtetty lausun-
nonantajien arvioitavana. On joessa jo-
takin: hakojakin, haukiakin. Alon tissi
kuitenkin rajoittua lihinnd kummastele-
maan sitd, ettd didinkieltd koskevan jak-
son laatijat ovat tulleet toimeen ilman
termejd aine, ainekirjottus ja kielioppi. Olen
toki sen verran seurannut didinkielen
kouluopetuksen tuulenkiinteitd, ettei noi-
den sanojen kaihtelu sindnsd yllata.
Oudolta tuntuu kumminkin, ettid kyseiset
keskeistermit ovat #didinkielen osuudesta
vastanneen tydhyeen tajussa kdyneet ker-
rassaan tabusanoiksi.

Moista taikauskoa voisi pitdd valistu-
neena nykyaikana huvittavana, ellel sii-
hen liittyisi ilmeistd vaaraa koulun kas-
vatusilmastolle. Tavallinen kansalainen
el saata lainkaan kisittd4, miksi sana
ainekirjoitus on julistettu pannaan. Talon-
poikaisjdrjen mukaan koululaisten on
tarpeen harjoitella kirjoitustaitoa ja sen
saavuttamista edistdd erityisesti ainekir-
joitus. Tdma kisitys on nyt osoittautunut
muka viddrdksi ja vanhanaikaiseksi, kun
mietinnén laatijat ovat kokeneet uuden
teoreettis-pedagogisen kirkastuksen. Sen

valossa koululaiset eivit halua kirjoittaa
aineita, joita lukee vain tal ainakin ensi-
sijaisesti heididn opettajansa. Ei, heididn
on saatava kyhitd motivoidumpia kirjoi-
tuksia: lehtiartikkeleita, raportteja, ar-
vosteluja, vastineita, lausuntoja, esseitd,
tutkielmia, poytikirjoja jne., siis kirjoitel-
mia, jommoisia he — tai tarkemmin sa-
noen jotkut heistd — aikuisina laativat.

Nikemys on kiero. Ensinndkin aikuis-
maisiin kdytdnnon kirjoitustehtdviin oh-
jaaminen helposti johtaa siithen, ettd
oppilaat eivit saa kylliksi tilaisuutta aja-
tusten ja tunteiden omakohtaiseen ilmai-
semiseen ja luovaan hahmottamiseen.
Tami ainekirjoituksen puoli on yleisesti
tunnustettu nuorten persoonallisuuden
kehityksen kannalta mitd tarpeellisim-
maksi. Juuri sithen liittyy ldheisimmin se
myénteinen mielikuva, joka meilld kou-
lusta padsseilld ainekirjoituksesta tavalli-
sesti on.!

Toiseksi koululaiset eivit ole yhteiskun-
nalliselta valveutuneisuudeltaan viel4 silla
asteella, ettd moinen kirjoittelu heiti
mainittavasti kiinnostaisi (paitsi vaihte-
lun vuoksi) ; kaikkia se ei koskaan kiehdo.
Téysi-ikdisyysrajan alentaminen 18 vuo-

! Kirjoittamisen opetuksen merkitystd oppilaiden henkisen kehityksen kannalta on
kosketellut hiljan Irma Lonka AOL:n vuosikirjassa XXI, erityisesti s. 110 —.

64



teen ei tdssa suhteessa ole heiddn henkistd
rakennettaan eikd heidin toimintansa
suuntautumista muuttanut.

Kolmanneksi lukiolaistenkaan hernkiset
valmiudet eivit yleensd riitd aikuiseld-
méin vaateliaisiin kirjoitustehtiviin. Nii-
den laatijoilla on huomattavasti enemmin
erikoistietoja ja ammattikokemusta kisi-
teltdvistd asioista kuin koululaisilla. Aka-
teemisten opettajien uskoakseni yleisen
kisityksen mukaan yliopistoihin seulotut
opiskelija-alokkaatkin ovat usein vield
aika lapsimaisia.

En suinkaan kielld, ettd tavanomaisten
aineiden ohella muunkinlainen kirjoitus-
harjoittelu on hyddyksi; olen sitd korosta-
nut jo AOL:n vuosikirjassa VIIL (1960).
Hakoteille kuitenkin joudutaan, jos las-
ten ei anneta olla lapsia, vaan pannaan
heiddt apinoimaan aikuisia, ennen kuin
heilli on sithen riittdvia edellytyksii.
Erehdys on tyénjaonkin kannalta, etti
vien vikisin ahdetaan lukion ohjelmaan
sellaisia kirjallisia toitd (esim. esseet ja
tutkielmat), joihin on aika perehtyi vasta
korkeakouluissa.

Uusi lukio-opetus ei sentddn pyri kiy-
tannossd tyyten lopettamaan oppilaiden
itseilmaisua. Sielld tdilld mietinnéssd pu-
hutaan niet oppilaiden ilmaisua laukaise-
vista harjoituksista tms. Nama tarkoitta-
nevat asiallisesti samaa kuin sana vapaa-
aine. Niitd el vain ole uuden tabunormin
vuoksi voitu niin nappirdsti nimittda.

Tatd nykyd kouluissa kirjoitetaan edel-
leen yleisesti aineita ja nimitetdan niitd
my0s aineiksi. Sana aine ei ole mydskddn
kokonaan hivinnyt didinkielen opettajien
ammattilehden sivuilta. Esim. tohtori
Matti Hako kertoo (Virke 3/1975) aine-
kirjoitusta yhi harrastettavan teknisissd
oppilaitoksissa, pitdapd tdti harjoitus-
muotoa tuleville teknikoille ja insindo-
reillekin hyvin hybdyllisend. Viime vuo-
den 1. numerossa tarjoavat Helsingin I
normaalikoulun opettajat »Aineenaiheita
lukioon» ja haastavat samalla oululaiset
kollegansa esittimddn omia teemojaan.
Uusherdnniisyys lienee juuri tdssd vai-
heessa syventynyt, koska 2. numeroon

painetut oululaisten aineenaiheet on otsi-
koitu lyhyesti »Aiheita myllystimmen».
(Joukkoon on kuitenkin solahtanut teh-
tdvd »Miten aineeni ovat syntyneet».)

Saman numeron sivulta 32 16ytaa yh-
dyssanat harkinta-, tieto- ja eldmysaine. Vai-
kea olisi ollutkin sepittdd yhtd tiiviitd ja
selvii kiertoilmauksia. Sanaa ylioppilasaine
ei ole koskaan ujosteltu; se menee kai
taantumuksellisen ylioppilastutkintolauta-
kunnan hipednd. Muuten on kylli ha-
vaittavissa, ettd Virkkeessi on viime vuo-
sina aine-sanaa viltelty ja kidytetty viljani
yleisnimityksend kirjoitelmaa.

Piividnselvai on, ettd kouluissa on vas-
takin tarpeen kirjoituttaa aineita. Tarvi-
taan myos sanaa, jolla tuollaisia harjoi-
telmia nimitetddn. En ymmaérrd, miksi
se ei voisi olla aine. Onhan se lyhyt ja
vakiintunut, kaikkien ymmartimai ilmaus,
eikd sen polysemia ole tiettdvisti aiheutta-
nut hairiotd. Kirjoitelma on sisilldltdin
laveampi ja vdhemmin terminomainen,
rakenteeltaan kaksi tavua ja seitsemin
kirjainta pitempi. Siihen liittyy sitd paitsi
vihittelevd vivahdus; Nykysuomen sana-
kirjan mukaan kirjoitelma on ’vars. sup-
peahko, vaatimaton kirjoitus, kyhiys, ky-
haelmi’. Ainekirjoitus-sanan korvaaminen
kirjoitelmien laatimisella, tuottamisella tms.
tuntuu periti kompelolta.

Oppilailla on tuskin ollut koskaan yleis-
ta vastenmielisyyttd aineita kohtaan.
Uusi ajattelu ja nimittely on lihtdisin
uudistuksen etsijoisté, joissa into on saa-
nut voiton kouluopetuksen asiantunte-
muksesta ja viiledstd jarjestd. Sylttyteh-
das, jonne jiljet johtavat, sijaitsee tietysti
Pohjanlahden takana. Siellihdn on ruot-
sin kielen opetusta kiddnnetty jyrkisti
juuri sithen suuntaan, johon meillikin
pyritdan. Tulokset ovat olleet kavahdut-
tavia, kuten ilmenee mm. teoksesta
Svenskdmnets kris (Lund 1973; kirjaa
on esitellyt Helji Kauhanen Virkkeessi
5/1977). Pitdisiké meidén tdssdkin asiassa
poukkoilla ruotsalaisten perdssd kaikki
harhapolut?
kammottu

Taikauskoisesti sana on
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myés kielioppi. Sitd eivit mietinnén laa-
tijat ole tohtineet kidyttdd muualla kuin
1916 tapahtunutta opetussuunnitelman
uudistusta koskevassa toteamuksessa: »Ai-
dinkieli muuttui kielioppivaltaiseksi.»
Uudesta koulusta puhuttaessa sana kieli-
oppi on tabu. Lukiolaisia sopii tosin pereh-
dyttidd »kielen rakenteisiiny» ja heille voi-
daan opettaa »kielentuntemusta», mutta
niita asioita ei kai tistedes saa koulussa
vhdistda kielioppi-sanaan. Kiytinnossi ei
tietenkdan tulla selviytymiin ilman kieli-
opillisia ohjeita ja sidntdji.

Tunnustan suoraan, etten ymmérrd
tillaista suhtautumista vakiintuneisiin
termeihin. Jos 4didinkielen opetuksen
uudenaikainen viisaus todistaa, etti kieli-
oppia on yhd opetettu lukiossa liikaa
(mité tuskin on tapahtunut), niin vihen-
nettikéén kaikin mokomin sen osuutta.
Mutta miksi ihmeessa kelpo sana on hy-
lattavd! Merkit viittaavat kylld siihen,
ettd kun halutaan pitidd didinkieltd kovin
puhtaasti taitoaineena, ei kicliopille tah-
dota kdytdnnossdkddn mydntii juuri mi-
tddn sijaa.

Tiassd piilee ilmeinen kulttuurivaara.
Kun kokeneet pedagogit vield hiljan ni-
kivit kieliopin tukevan tirkedlld tavalla
ilmatsutaidon kehitystd, he tuskin olivat
ihan véardssi. Aimo Turunen lausui
AOL:n vuosikirjassa XV (1968), etti
uudenaikaisessa didinkiclen opetuksessa
kielioppi on »arvokas apuviline, jonka
tehtivdnd on ohjata kaikkea sitd tydsken-
telyd, jossa didinkielen suullisen ja kirjal-
lisen kdyttdmisen taito on lihtdkohtana.
Uusi tehtidvénasettelu ei sindnsi heikenni
kieliopin asemaa, mutta siirtda sen paino-
pistettd  kdytinnollisempiddn suuntaan»
(s. 17—).

On pelittdvissd, ettel tulevaisuuden
koulu anna oppilaille harvajuonteista-
kaan systemaattista kuvaa #didinkielestd
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eikd perehdytd heitd riittdvisti kieliopin
termeihin; niitdkin nykydin vimmatusti
koetetaan vilttdd. Vaikea on ymmirtii,
miten ilmaisutaidon kehittimiseksi tar-
peellisia  kielenhuoltoseikkoja voidaan
koulussa selvitelld, jos kieliopin termino-
logia ja siithen kytkeytyva kisitteistd jaa-
vit koululaisille opettamatta. Entd miten
he ilman grammaattisten oppisanojen
hallintaa myéhemmin kirjoittajina piti-
vit itseddn ajan tasalla?

Kieliopin kammo juontunee osittain
siitd, ettd peruskoulun kirjavien oppilas-
joukkojen ei uskota saavuttavan riittdvii
kieliopin pohjatietoja. Mielestini perus-
koulussakin pitiisi edes suoda lahjakkaille
lapsille mahdollisuus perehtyd kieliopin
jarjestelmiin ja lukiossa didinkielen gram-
matiikan jommoistakin tuntemusta olisi
syytd oppilailta vaatia. Alykkiille oppi-
laille kielioppi on tuskin ollut kisitteeni
enempid kuin sananakaan vastenmieli-
nen, mikili opetus on ollut asiantuntevaa
Jja jarkevai.

Lukion opetussuunnitelmatoimikunnan
mietinnon jaksosta Modersmalet ilmenee,
ettd ruotsinkielistenkin didinkielen opetus
on hahmoteltu hyvin kdytinnéllisluontei-
seksl. Sanaa grammatik = kielioppi on suun-
nitelmassa sentdin rohjettu kiyttii. Reip-
paasti todetaan mm.: »Elevens talspraks-
variant bor vara baserad pa hogsprakets
grammatik» (s. 133). Lausutaan myos
julki, ettd kieliopin ja fonetiikan termisto
on valttimittd tunnettava (s. 129). Eng-
lanninkielisessid lingvistitkassa ja kielen-
opetusta koskevassa kirjallisuudessa sana
grammar on yltyleinen, Mitipi kiertimisti
siind olisikaan! Mutta suomenkielisii kos-
kevassa didinkielen opetussuunnitelmassa
sanaa kielioppi kartetaan kuin ruttoa. Pi-
tdisikbhdn tdstd padtelld, ettei moinen
opillisuus  didinkieleltdin suomalaisille
vield sovikaan?

Osotle:
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