Kielemme kdytanto

Verokarhun puhuteltavana

»Tadytdimme veroilmoituksen» on ni-
mend iloisen nikoiselld vibhkosella (vero-
hallituksen tiedote 87), jonka parissa lu-
kemattomat kansalaiset viettivit tammi-
kuussa jokseenkin ilottomia hetkii. Ersis-
td timdn vihkosen tyylipiirteesti huo-
mautti Sakari Virkkunen noihin aikoihin
Suomen Kuvalehdessi (2/1978 s, 7):

»Oletteko panneet merkille, etti vero-
karhu sinuttelee meitd, ikdin ja sukupuo-
leen katsomatta? Veroilmoituslomakkei-
den mukana tulleessa Verohallituksen
tiedotteessa se esiintyy tilld tavalla tutta-
vallisesti, ikdin kuin me kaikki veron-
maksajat olisimme teineji tai sosiaali-
demokraatteja.

»Vaikka tarkoitus lienee ystivillinen,
jokin raja sinuttelussakin pitiisi olla.
Miltd se kuulostaisi, jos kaikki laskujen
lahettdjat alkaisivat sinutella asiakkai-
taan.»

Tamaé sinuttelu on luultavasti periisin
Pohjanlahden takaisesta demokraattisesta
kuningaskunnasta, jossa samanlainen
asiakkaiden, valtionkin asiakkaiden, pu-
huttelu on kdynyt yleiseksi. Voi ehka sa-
noa, ettd se on paikallaan, jos se tdyttdi
kolme ehtoa:

1) ei tunnu yhdestikdin vastaanotta-
jasta tungettelevalta,

2) johtaa sanonnan yksinkertaisuuteen
ja ilmaisun yleiseen johdonmukaisuuteen,

3) sopeutuu sdrihtamaitti tekstin muu-
hun tyylivireeseen.

Naistd ehdoista ei yksikdin niytd vih-
kosessa riidattomasti tiyttyneen. Puolue-
kantaan katsomatta tuntuu moni lukija
vierastavan titd verokarhun tekopirteis
tuttavallisuutta; teitittelevdsd verokarhua
sen sijaan tuskin kukaan oudostelisi. Tar-
vitaanko tAminkaltaisessa esitteessd la-
heskddn aina erityistd puhuttelua, on
eri asia. Ainakin eriissi kohdissa puhut-
telu on johtanut vain siihen, ettd sanonta
on mutkistunut:

»Jos olet elikeldinen ja olet saanut vain
kansanelidkettd tai muuta verovapaata
[1 elakettd eikd sinulla ole veronalaisia
varoja, veroilmoituksen antaminen ei ole
valttimatontd.»

Néhdiin, ettei puhuttelu ole edes ti-
min virkkeen siséissd loppuun asti johdon-
mukaista; odottaisi lopun kuuluvan: »ei
sinun tarvitse vilttimittd antaa vero-
ilmoitusta». Koko virke saataisiin yksin-
kertaisemmaksi, jos el siind sinuteltaisi
eikd teititeltdisi. Voisihan sanoa niin:

Elikeldisen ei tarviise antaa veroilmoitus-
ta, jos hdn on saanut vain kansanelikettd
tai  muula verotonta eliketld etkd hdnelld
ole veronalaisia varoja.

Enti sitten sopeutuminen tekstin muu-
hun tyylivireeseen? Nelja vuotta sitten
verohallituksen pédijohtaja kertoi (HS
3. 7.1974), etta tissd vihkosessa on tietoi-
sesti pyritty yksinkertaistamaan sanontaa
ja vilttdméin virkakielen konstikkuutta.
Pyrkimys ansaitsee tunnustuksen; Suo-
messa ei yleiskielestd etddntyneen virka-
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kielen siivous ole chtinyt 1dheskddn yhta
pitkille kuin Ruotsissa, jossa siti on jo
miespolven ajan harrastettu varsin ohjel-
mallisesti. Monesta kohtaa vihkosessa on
huomaavinaan, ettd luutiminen on johta-
nut myos tuloksiin. Vihkosessa on pai-
koin pitkidkin aivan 'nasevia ja selvikieli-
sid jaksoja, joiden nasevuus ja selvikieli-
syys tuskin aina on suoraa perua niiden
takana olevista laeista, asetuksista ja mii-
riayksisti. Tulokset ovat kuitenkin vain
osittaisia. VAlilld on luutijan ote hervon-
nut tai sitten mukaan padssyt uusia luu-
timattomia jaksoja; pahimmillaan sanon-
ta on yhid kuin virkakielen parodiaa.
Katsotaan nyt esimerkkien valossa, mil-
laisin sanoin verokarhu meiti koettaa
lahestya.

Laki- ja virkakielen vanhaa kamaa

Aloitan pikku seikoista, jotka kuitenkin
vaikuttavat tekstin ilmeeseen. Raskas ju-
ridinen perinne tuntuu termien turhassa
kdytossd. Veroilmoituksen tayttdja ih-
mettelee, mikd on sellainen elike, jonka
hin on saanut saannolla; kohta kuuluu seu-
raavasti: »— — jonka hin on muutoin saa-
nut ostamalla, vaihtamalla muuta vasti-
ketta kuin kiinteistéd vastaan tai muulla
niihin verrattavalla vastikkeellisella saan-
nolla». Pronominilta nithin puuttuu sitd
paitsi selvd korrelaatti. Voisi kai sanoa:
— — jonka hin on saanut joko ostamalla
tai vaihtamalla muuhun vastikkeeseen
kuin kiinteistédn tai jollain ostoon ja vaih-
toon rinnastuvalla tavalla (tilljinkin vastik-
keen perusteella). Samanlainen merkillisyys
on kanto seuraavassa virkkeessa: »Jos saat
veronpalautusta mutta puolisollesi jii
kannossa maksettavaa veroa, luetaan ve-
ronpalautuksesi puolison hyviksi — —»
Veronmaksaja el ammattikielen »kantoa»
tahdn lauseeseen kaipaa; hin tietdd vain
sen, ettd verolipun perusteella voi joutua
maksamaan veroa, ja wkanto» voitaisiin
pyyhkid kokonaan pois. Siis: Jos saatte
veronpalautusta mutta puolisollenne jéii
maksettavakst veroa, luetaan palautus hinen
hyvikseen.
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Lakitekstiin kai perustuvat seuraavan-
laisetkin kiddnteet: »verotettava tulo ja
varallisuus, mitkd jaetaan verotettavaksi
osakasten tulona ja varallisuutena» (nyky-
aikaisemmin: jotka jaetaan verotettavaksi
osakkaiden — —), »vuosikorjauksen luontoiset
menot» (paremmin: luonteiset). Arvostaa-
verbid ei lakikielen ulkopuolella juuri
kiytetd seuraavalla lailla: »Rajattoman
ajan voimassa oleva nautintaoikeus ja
oikeus tuottoon tai muuhun etuuteen ar-
vostetaan vuositulon 12.5 kertaista m#i-
rdd vastaavaksi.» THssid lauseessa olisi
korjattava oikeinkirjoitustakin; lauseen
loppupuoli voisi kuulua: arvioidaan (tai:
lasketaan) vuositulon 12.5-kertaista masris
vastaavaksi. Elantokustannuksista vihkonen
puhuu ahkeraan, ja erdidssi kohden on
puheena lapsi, »joka ennen verovuoden
alkua on tdyttinyt 16 vaan ei 18 vuotta».
Vihkosen kielellinen esikuva on niissi
tapauksissa jalkeenjadnyttd kieltd (pro
elinkustannukset; tayttinyt 16 mutta ¢i 18:aa
vuotta).

Konjunktioiden alalla vihkosessa on
muutakin kummaa kuin vaan-sanan kiyt-
to mutta-sanan sijasta. Mikdli toistuu vih-
kossa tavan takaa, aivan kuin se olisi
normaali konditionaalikonjunktio; yleis-
kielessihian on jos normaali ja mikdli sen
harvinainen, sanoisiko pedanttisempi toi-
sinto (merkitys erittelevdmpi kuin jos-
sanan: ’siind tapauksessa ettd’). Sanaliitto
samoin kuin on merkillisessd kdytéssd, kun
vihkossa sanotaan: »Verovelvollisella sa-
moin kuin aviopuolisoilla on oikeus vi-

hentdd — — asunnon hankkimisesta ja pe-
rusparannuksesta aiheutuneiden velkojen
korkoja - - yhteensi enintddn 15 000

markkaa.» Tarkoitetaan suunnilleen: Toi-
saalta yksityiselld verovelvollisella, toi-
saalta aviopuolisoilla yhdessi on oikeus
jne. Selvintd olisi kuitenkin esittid ensin
lahtokohta (Verovelvollisella on oikeus jne.)
ja sitten tdsmentdd eri virkkeessi: Avio-
pari saa vihentid yhteensi enintidn saman
mddrdn. Eri-sanaa el yleiskielessd juuri
kéytettdisi seuraavanlaisessa yhteydessi:
»Kohdassa 206 on veroviranomaisia var-
ten edellinen henkikirjoituskunta, mikali



se on eri kuin 1977 vuoden henkikirjoitus-
kunta.» Korjaus: jos se on muu kuin 1977-
vuoden (tai: vuoden 1977) henkikirjoituskunta.

Oudon orjallisesti vihkonen seuraa van-
hentunutta lakikielti siindkin, etti se kai-
ken matkaa puhuu verovapaista tuloista,
omaisuudesta jne. (vastakohta veronalai-
nen). Nykyistd yleiskieltdi on veroton sa-
maan tapaan kuin maksuton (ei »maksu-
vapaa»), wvuokraton (ei »vuokravapaa»),
Jja sen vastakohta on usein verollinen (vrt.
maksullinen). Tillaisessa tapauksessa pi-
taisi kai lakikielen ottaa oppia yleiskielesti
eikd yleiskielisen esityksen noyristelld la-
kikielen komennuksessa. Esimerkiksi val-
tiokonttori on esitteissiin ja lehti-ilmoi-
tuksissaan jo kauan puhunut valtion ve-
rottomista obligaatioista; lakitekstissi tai-
tavat obligaatiotkin yhi olla »verova-
paitay.

Lakikielen vaikutus tuntuu myds erii-
den partisiippien erikoisessa kéytossa.
Niitd on mm. tarkoitettu seuraavanlaisissa
kohdissa: »Palkkatulovahennys korvaa
edelli kohdissa 29 ja 30 tarkoitetut vihen-
nykset», »Mikili kummallakin puolisolla
on vain pidiomatuloja tehddin edelld
tarkoitettu lisiys enemmén pddomatuloja
saaneen puolison tuloihiny. Vihennyksid
tai lisédyksii ei ole edelld kuitenkaan »tar-
koitettu» (ikddn kuin jonkin muun sijas-
ta), vaan ne on suorasukaisesti mainittu,
ne ovat olleet puheena. Samanlaista paperi-
kielen tuotetta on wastaava-sanan kiytts
aivan pronominin (sama, samanlainen jne.)
tapaan, niin ettd sithen voi liitty4 jopa
konjunktio kuin: »Thssi kohdassa ilmoi-
tetaan kotikunnassa olevasta kiinteistdsts
saadut vastaavat tulot kuin edellisessi
kohdassa valtionverotuksessa.» Ilmaus
tulisi muodollisesti kuntoon, jos sanottai-
siin  esim. »samantyyppiset tulot - -
kuin». Mutta selvinti olisi vihin vil-
Jjentdd ilmaisua ja sanoa: Tdssi kohdassa
ilmoitetaan kunnallisverotukseen ne tu-
lot, jotka on saatu kotikunnassa olevasta
kiinteistostd. Ilmoitus tehddin muuten
samalla lailla  kuin  edellisessi  kohdassa
valtionverotukseen. Hiukan vanhahtaval-
ta tuntuu partisiipin verrattava kiytto sii-

hen tapaan kuin jo mainitsemassani lau-
seessa (»ostamalla, vaihtamalla - — taj
muulla niihin verrattavalla vastikkeelli-
sella saannolla»). Ei ole kysymys saan-
nosta, jota johonkin verrataan, pitaisi
verrata, vaan saannosta, joka johonkin
rinnastuu. Edelld kidytin t4td lausetta
korjatessani seuraavaa sanontaa: ostoon
tai vaihtoon rinnastuvalla tavalla.

Turhantarkkuutta on timméinen par-
tisiipin varattu kiyttd: »Jos kiinteists on
ollut koko vuoden 1977 omassa kdytossi,
merkitddn sitid varten varattuun ruutuun
rasti.» Riittdisi: merkitadn lomakkeen ruy-
tuun rasti. (i kukaan ruvenne sitd timin
vuoksi merkitsemddn viirdin ruutuun.)
llmaus viimeks: mainittu on kirjakielisessi
esityksessd toisinaan tarpeen, tuskin kui-
tenkaan seuraavanlaisessa kohdassa: »Jos
toisella puolisolla on velkoja enemmén
kuin varoja, otetaan erotus huomioon
toisen puolison verotettavan varallisuu-
den vdhennyksens, ei kuitenkaan enem-
pdd kuin kolmannes viimeksi mainitun
puolison verotettavasta varallisuudesta.»
Aivan yksiselitteinen olisi t4ssi pronomini
hin: — — kolmannes hinen verotettavasta
varallisuudestaan.

Olen liukumassa tapauksiin, joissa vih-
kosen kieli ei heijasta niinkiin lakikielen
kuin kaikkinaisen virkakielen Vadristy-
neitd muotoja. Niihin on luettava myos
sellaisten lyhenteiden kuin »em.», »a.o.»,
»ao.» liikanainen kiytté - oikeastaan
kaikki kaytts, silli nama lyhenteet voi-
daan tekstin kirsimitta usein kokonaan
poistaa ja muulloin korvata joko lyhent-
méittdmalla ilmauksella tai jollakin luon-
tevammalla sanonnalla. Pari esimerkkiz :
»Veroilmoituksen antamisaikaa voidaan
kuitenkin poikkeuksellisesti — — pidentii,
mikili sitd koskeva perusteltu pyynts teh-
ddin verotoimistoon ennen em. midri-
aikojen paittymistd.» (Midrdajat olleet
Jjuuri puheena, joten riittdisi: ennen madrd-
ajan  paditymistd. Samaan tapaan »siti
koskeva» tarpeeton, kun puhutaan piden-
nyspyynnostd; muu pyyntdhin ei voi
téssd tulla kyseeseen.) »Jos verovelvolli-
nen on eldttdnyt alaikiistd lastaan tai
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kasvattilasta, korotetaan em. enimmaéis-
madria 200 markalla jokaisesta lapsesta.»
(Enimmaismaardt juuri mainittu; riit-
tdisi: korotetaan enimmdiismddrid.) Silloin
kun jotain on ilmoitettava erikseen pai-
netussa lomakkeessa, vihkonen nikyy
aina puhuvan »ao. lomakkeesta», aivan
kuin lomakkeiden luokitus olisi lukijalle-
kin selvd. Esim. »Elinkeinotoimintaan ja
maatilatalouden harjoittamiseen liittyvan
velan korot sekd indeksi- ja kurssitappiot
vihennetiin ao. lomakkeilla.» (Selvem-
min: erityisissd lomakkeissa.)

Kyseenalaista uutuutta

Tahinastiset esimerkkini ovat koske-
neet laki- ja virkakielen vanhaa kamaa,
semmoista josta nykykielisessd esityksessa
pitdisi jo padsti eroon. Vihkosessa on
myoés monennidksistd  uutuutta, jonka
tarpeellisuutta joutuu epiilemiin. Mitd
hyétyd tillaisessa esitteessi on vaikkapa
termistd verovelvolliskohtainen? Se esiintyy
vihkosessa huomatakseni yhden ainoan
kerran ja silloin aivan turhana, ilmaisua
pitkittivini lisdnid: »Puolisoiden erillis-
verotuksessa vihennykset ovat verovel-
volliskohtaisia eli verovelvollinen saa vi-
hentii vain omat menonsa.» Kai lukija
saisi kaipaamansa selon, jos virke lyhen-
nettiisiin seuraavaksi: »Puolisoiden eril-
lisverotuksessa verovelvollinen saa vahen-
tidd vain omat menonsa.» — Muodissa
oleva adverbi pddsddntiisesti (ks. Vir. 1977
s. 354—355) ei ole tihdn vihkoseen pdis-
syt; sen sijaan kiytetddn useassa kohdassa
ilmausta pddsddnnin mukaan. Esim. »En-
nen vuotta 1977 kuolleen Suomessa asu-
neen jakamatonta kuolinpesdi verotetaan
padsdannén mukaan erillisend verovel-
vollisena»; »Tulolihteeseen kohdistuvat
korot saadaan piddsiinndén mukaan vi-
hentad vain sen kiinteistdn, litkkeen tai
ammatin tulosta, johon ne kohdistuvat».
Verovelvollista ei luokitus pdd- ja sivu-
saantdihin paljon kiinnosta, jos tuollaista
luokitusta on aina tehtykdidn; hédnen kan-
naltaan on tirkeintd, ettd yleensd saa tehda
niin ja niin ja ettd poikkeukset ovat erik-
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seen. TAmikin sana on vihkoseen sentdin
kerran kelvannut: »Saatavat ovat aina
veronalaisia varoja ja mne ilmoitetaan
yleensi [ei siis: padsadnnén mukaan] ni-
mellismairinsd mukaisesti» —~ Termi
lihdevero voi olla suomessa paikallaan
niin kuin vastaava ilmaus useissa muissa
kielissi, mutta ylldttdvdd on, ettd sitd
kiytetdin selittimattd siind ainoassa koh-
dassa, jossa se esiintyy: »Veroilmoitus on
[ulkomailla asuvan henkilon] annettava
sellaisesta Suomessa saadusta tulosta,
josta ei ole piditetty ldhdeveroa.»
Omalaatuiseen kisite- ja termisotkuun
nayttdd joudutun, kun kisitellddn sellai-
sia yhteiselimén muotoja, jotka vero-
tuksen kannalta on uusimmassa lainsda-
didnnodssi rinnastettu avioliittoon. Puhe-
kielessa on muutaman vuoden ajan sut-
kauteltu sanaa avoliitto, joskus myos sa-
noja avovaimo ja -mies. Sutkauksina nimi
sanat ovat ensiluokkaisia: ne assosioituvat
avioliitioon mutta eroavat siitd yhden kir-
jaimen verran, niin ettd lukija ja kuulija
saavat olla valppaana kuten aina sana-
leikki# seuratessaan. Juuri se seikka, jo-
hon perustuu niiden sutkausten tcho,
tekee ne kuitenkin varsinaisina termeini
mahdottomiksi; samaan kisitepiiriin kuu-
luvilta erimerkityksisiltd termeiltd on to-
tuttu odottamaan, etti ne eroavat toisis-
taan selvisti eivatkd vain sutkauskyn-
nyksen vylittden. Koulualalla on viime
aikoina jouduttu noitumaan jonkun liik-
keelle laskemaa »termia» lukiopetus (= lu-
ku- ja kirjoitushiiridisten opetus), joka
eroaa vain yhden kirjaimen verran toi-
saalta tukiopetuksesia, toisaalta [ukio-ope-
tuksesta. Malliksi termistén kehittelyssd
ei tillaisesta yhdennikodisyydestda ole. Se
on vdhin samantapaista kuin jos joku
termiseppo saisi pddhidnsd, ettd tyhjio-
pumppu ja tyhjipumppu saavat tistd lihtien
merkita eri asioita. (Kielessd on molem-
mat sanat, mutta tdhdn asti ne ovat
olleet toistensa synonyymeji.)
Veroilmoituksen tdyttdohjeissa
sutkaus on kuitenkin otettu ldhes tdydes-
ti. Sitd kdytetddn niin, ettd edessd on
lyhenne

tama
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ns.: »Kunnallisverotuksessa vihennetiin
yksinhuoltajavihennyksens 500 markkaa,
jos verovelvollinen on vuodelta 1977
oikeutettu lapsivihennykseen eikdi ole
mainitun vuoden piittyessi ollut avio-
liitossa etkd ns. avoliitossa.» On  siis
ilmeisesti ajateltu, ettd sanan merkitys
on jotenkin selvi. Toisaalta niyttas aja-
tellun, ettei se kuitenkaan ole selva, kun
uutta verotustermii ns. avopuoliso ei mii-
ritelld suoraan »avoliiton» avulla vaan
kiertaen seuraavaan tapaan: »Avioliiton-
omaisissa olosuhteissa verovuonna yhtei-
sessd  taloudessa avioliittoa solmimatta
eldneitd henkilsitd, ns. avopuolisoita, ve-
rotetaan puolisoita koskevien sidinndsten
mukaisesti jos
— he ovat aikaisemmin olleet keskeniin
avioliitossa tai
— heilld on ollut tai on yhteinen lapsi.»
Karuselli muuttuu yhi hurjemmaksi,
kun »ns. avopuoliso» saa hetken padédsti
uuden miédritelmin: »Mikali kohdissa
215 ja 216 ei ole esitaytetty ns. avopuoli-
son henkilétietoja, verovelvollisen tulee
ne tayttdd. Avopuolisoilla tarkoitetaan
tdssd yhteydessd avioliitonomaisissa olo-
suhteissa verovuonna yhteisessa taloudessa
avioliittoa solmimatta jatkuvasti elineiti
henkilsitd, jotka ovat aikaisemmin olleet
keskendin avioliitossa tai joilla on ollut
tai on yhteinen lapsi.» Ensimmiisessi
maédritelmissa siis puhuttiin niisti ehdois-
ta, joiden tdyttyessi »ns. avopuolisoitay
verotetaan puolisoita koskevien siannés-
ten mukaisesti. Nyt nuo ehdot onkin
siirretty itse »avopuolison» uuteen mis-
ritelméén.

Nihdiin, etta 1) sutkauksen (avo-
liitto) varaan on rakennettu termi ( avo-
puoliso), jota puhekielessi ei sutkauksena-
kddn kaytettdisi, 2) termin heikkoutta
pyydetiin anteeksi lisikkeelli »ns.»,
3) sen heikkoutta pyydetiin anteeksi sil-
lakin tavalla, ettd se vield masritellisin
erikseen, 4) midritelmi ei hetkes myo-
hemmin kelpaa, vaan termin selitetiin
»tdssd yhteydessd» tarkoittavan jotakin
sisdlloltaéin suppeampaa kuin ensimmii-
sessd madritelmissi,

Sotku olisi selvitettiva. Nyt on huo-
mattava, ettd muussa lainsaidinnéssi
kuin verotusta koskevassa ei tillaisilla
asioilla ole ainakaan toistaiseksi jouduttu
operoimaan; se mikd esim. avioliitto- taj
perintdlainsidddinnéssi koskee avioliittoa
tai aviopuolisoita, ei niet ollenkaan koske
»avoliittoa» tai »avopuolisoitay. Tieten-
kin on mahdollista konstruoida erityisid
verotustermejd, puhua vaikka sellaisesta
merkillisyydesta kuin aviottomasta puolisosta,
Jjos niiksi tulee. Mutta siti ennen olisi
tutkittava, eikd riittaisi yksinkertaisempi
tie: se ettd ilman varsinaista termis vain
luetellaan ne erityiset ehdot, joiden valli-
tessa muu yhteiselimi kuin avioliitto rin-
nastuu verotuksen kannalta avioliittoon.
Niin on verolainsasdiannéssi tehtykin.
Myoskéian veroilmoituslomakkeessa ei pu-
huta »avopuolisosta»; siini sanotaan
(kohdassa 215): »Puolison nimi tai vero-
velvollisen kanssa avioliitonomaisissa olo-
suhteissa (ns. avoliitossa) jatkuvasti cli-
véan henkilén nimi». TAmahin ei tarvitse
muuta muokkausta kuin etti sutkausaines
(»ns. avoliitossa») karsitaan pois ja nuo
konstikkaat »avioliitonomaiset olosuh-
teet» muutetaan edes astetta yksinkertai-
semmiksi, avioliiton kaltaisiksi oloiksi. On
tdimén jilkeen selvempii tiydentid seli-
tystd veroilmoituksen tdyttdohjeissa kuin
luoda termi, joka synnyttis illuusion tis-
millisesti ilmaistusta asiasta mutta on
kuitenkin erikseen selitettivi.

Hiukan toisenlaisten termikysymysten
pariin joudutaan, kun katsellaan, minki-
laisia uusia yhdysverbeji vihkonen tar-
Jjoaa koko Suomen kansalle. Kun siini
kiytetddn verbejd henkikirjoittaa ja pakko-
lunastaa, ne on kai vakiintuneina nieltivi,
Tarpeellisia eivit siti vastoin ole sellaiset
uudet termit kuin yhteisverottaa ja erillis-
verottaa: »Varallisuudesta puolisoita yh-
teisverotetaan», »FErillisverotettavat an-
siotulot». Vihkosessakin aloitetaan erillis-
verotuksen ja vyhteisverotuksen esittely
perinnéiselld suomen kielelld ; »Puolisoita
verotetaan erikseen ansiotuloista» (ei siis
»erillisverotetaan»). Sen mukaan sopisi
puhua myds erikseen verotettavista ansio-
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tuloista. Ja jos ansiotuloista verotetaan
erikseen, mikipa olisi loogisempaa kuin
sanoa myos: Varallisuudesta puolisoita
verotelaan yhieisesti.

Joltain kannalta ymmértid, ettd juuri
verotusalalla syntyneitd uudismuodostei-
ta yritetisin verotusta koskevassa esitteessd
ajaa koko kansan omaisuudeksi, niin tar-
peettomia kuin ne ovatkin. Mutta vai-
keampi on kasittds, miksi myds tietojen-
kasittelyalan erikoistermeilld on tata
kautta vaivattava kaikkia kielenkayttajia.
Sellainen termi on esitdyitdd. Jos halutaan
puhua vyleiskielisittiin, olisi esim. alusta-
vasti tiytetty lomake selvempi kuin »esitdy-
tetty». TAyttd abrakadabraa joka tapauk-
sessa on se, ettd puhutaan paitsi »esitiy-
tetystd lomakkeesta» myds »esitiytetyistd
tiedoista». Ne ovat puheena paitsi tdssd
vihkosessa my®ds itse veroilmoituslomak-
keessa; sen ensimméinen rivi kuuluu ny-
kyiin nidin: »Tarkistakaa esitiytetyt tie-
dot ja tehkdd tarpeelliset korjaukset
asianomaisiin kohtiin sekd tdydentdkad
puuttuvat tiedot.» Lomakehan voidaan
tiyttdd, mutta tietoja ei lomakkeescen
normaalikielen mukaisesti »tdytetd» vaan
merkitddn, ja »esitdytetyt tiedot» olisivat
selville kielelle kiddnnettyind valmiiksi
merkittyjé tietoja. Veroilmoituksen ensim-
miinen rivi kuuluisi korjattuna: Tarkis-
takaa valmiiksi merkityt tiedot, tehkdd nithin
tarpeelliset korjaukset [»asianomaisiin koh-
tiin» turhal]l ja tdydentikid puutteelliset
tiedot.

Vihan vilimerkeistakin

Vihkosen vilimerkinndn voi sanoa ole-
van suurin piirtein raiteillaan. Siitd tapaa
kuitenkin semmoista pisteen ja pilkun
syrjintid, jota ei oikein odottaisi huolelli-
sesta yleiskielisestd esityksesta.

Pistettdi on syrjitty nimenomaan jir-
jestysluvuissa. Vihkosessa kirjoitetaan van-
hanaikaisesti »tammikuun 31 péivind
1978» (pro tammikuun 31. pitvind tai 31.
tammikuuta), »rikoslain 38 luvun 11 §:n
mukaan» (pro 38. luvun 11. § :n mukaan).
Tassd tuntuu virkakielen pinttyneiden
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kaavojen vaikutus; ne ovat tdssd kuten
monessa muussa kohden jiljessa yleiskie-
lesti. Kielenkiyttdjilla on kai oikeus
odottaa, etti heille kirjoitettaessa nouda-
tetaan yleisid oikeinkirjoitustapoja eikd
erikoisalan vanhentuneita kdytdnteita.

Toisaalta vihkosesta puuttuu sdantdjen
mukainen pilkku lukuisista kohdista, joissa
pilkun kiyttd selventdisi. Kyseessd ovat
useimmiten erilaiset tismentivit, selittd-
vit lauseenosat, jollaisten yhteydessi
pilkku on kaikkea muuta kuin turha
lisike: sen poisjatté hamartdd tekstin
nakoékuvaa, estid lausetta jasentymdistd
tavoitteena olevan lukutavan mukaan ja
siten jarruttaa lukemista. Muutama esi-
merkki, joissa pilkuttomuus antaa luki-
jalle vaaran vihjeen tauotuksesta ja ko-
rostuksesta:

»Uusi asunto on otettava omaan kiyt-
téon [pilkku puuttuu] ts. omaksi tai per-
heen vakituiseksi asunnoksi [pilkku puut-
tuu] valittémisti sen valmistuttua tai
myyjin luovutettua asunnon ostajan
hallintaan.»

»Tédssd ilmoitetaan valtionverotuksessa
verotettavat muut kiinteistétulot [pilkku
puuttuu)] esim. vuokratulo.»

»Muuhun ansiotoimintaan [pilkku
puuttuu] esim. huoneistojen vuokrauk-
seen [pilkku puuttuu] liittyvdn velan
korot viahennetddn tdssi kohdassa.»

»Kulkuvilineet, kuten autot, asunto-
vaunut, moottori- ja purjeveneet sekd
moottorikelkat [pilkku puuttuu] on eri-
teltiva veroilmoituksen sivulla 3 kohdassa
46.»

Tallainen huolettomuus pilkun kay-
tossd on viime aikoina kylla yleistynyt,
mutta viestinti se ei palvele. Asia on sen
arvoinen, etti siti kannattaisi kouluope-
tuksessakin tihdentidd.

Tekstinrakentamisen seikkoja

Lukukelpoisessa tekstissd tulisi asioiden
olla lukijan kannalta luontevassa jirjes-
tyksessd ja vallankin uusien asioiden tih-
dentyi tirkeytensd mukaan. Lukukelpoi-
sen teksiin tulisi toisaalta rakentua niin,



ettd yhteen kuuluvat asiat myds lukijan
mielessd ryhmittyvit yhteen. Ja lukukel-
poisessa tekstissd pitdisi huolehtia vihdoin
siitdkin, ettei sekaantumaan piise kaksi
kielenkdyton tasoa: varsinainen kielen-
kiyttd ja metakieli, jonka avulla mm.
annetaan mddritelmit varsinaisen kielen
ilmauksista.

Néiden asioiden hallinta ei ole kirjoit-
tajalle aina helppoa. Hankaluutena on
se, ettd kirjoittaja tuntee aineistonsa en-
nalta eiki siksi malta mukautua lukijan
osaan. Kuitenkin teksti pitdisi sanoittaa
juuri lukijaa varten. Silloin on tarpeen
erddnlainen elidytymiskyky: pysyykoé kan-
noilla se, joka ei tunne asioita eiki ter-
meja kirjoittajan tavoin? Olisi liikaa viit-
tdd, ettd taminkertaisen vihkosen laati-
joilta tuollainen eldytymiskyky on puut-
tunut; jollei sitd olisi lainkaan ollut, vih-
konen olisi kylld jadnyt paljon raskas-
lukuisemmaksi. Silti vihkoon on jainyt
monia kohtia, joissa lukijaa ei ole huomat-
tu muistaa tarpeeksi.

Katsotaan vihkosen kappaletta »Sivu-
perint ja lahja yms.» Siind kisitelliin
pitkddn sitd, milld lailla perintd, testa-
mentti ja lahja ovat kunnallisverotuksessa
verollista tuloa. Kisitelliin myos mah-
dollisia vidhennyksid ja ohimennen mai-
nitaan sellainen hiukan irrallisen tuntui-
nen tieto, ettd »Perint6- ja lahjaveroa ei
saa vihentda». Pitkd selvitys jatkuu, ja
lopuksi on omana kappaleenaan lihavoitu
tieto: »Perintdd, testamenttia ja lahjaa
ei lueta tuloksi valtionverotuksessa.»

Tamai ei ole lukijan kannalta luontevaa
asioiden esittdmistd. Kirjoittaja on nih-
tdvisti ajatellut, ettd perintd- ja lahjavero
on sivuscikka, josta ei tdssi vihkosessa
tarvitse erikseen puhua; vihkohan kisit-
telee jokavuotista tulo- ja varallisuusvero-
tusta, joka on jotain muuta. Monien lu-
kijain kannalta perinté- ja lahjaveron
asema verotuksessa on kuitenkin hdmiri.
Aivan toisella tavoin tieto kulkisi, jos
heti alussa sanottaisiin se, mikd nyt on
lopussa: »Perintdi, testamenttia ja lahjaa
ei lueta tuloksi valtionverotuksessa.» Nyt
sopisi seurata se mikd puuttuu: sen sijaan

niisti on maksettava erityinen perinto-
tai lahjavero, jota varten on tehtivi eril-
linen ilmoitus (niin ja niin, silloin ja sil-
loin, kaikki tarpeellisia tietoja). Ja vasta
sen jalkeen seuraisi kunnallisveron puoli.
Silloin tulisi oikeaan yhteyteensi myos
tuo irrallinen lause »Perinté- ja lahja-
veroa ei saa vahentdd». Lukija jo tietdisi,
mikd perinté- ja lahjavero on, ja ym-
mértdisi timéin kohdan automaattisesti.

Tidssd tapauksessa asiat eivit olleet
lukijan kannalta otkeassa jirjestyksessi.
Uudet asiat eivit litoin tdhdentyneet tar-
keytensi mukaan. Vihin toisenlaista
epaselvyyttd on luvussa »Veron miiri
ja veroasteikot». Siind on kaksi perik-
kaistd kappaletta, edellinen lihavoituy,
jalkimmiinen laihalla painettu (jalkim-
maéisen jatkona olevia kappaleita en tdssa
siteeraa):

»Mikili sinulla on ollut yhteisverotet-
tavia tuloja ja varoja ja haluat laskea
sinulle maksuunpantavien verojen ja
maksujen yhteismédrdn, on verotoimis-
toissa ja veroilmoitusten jakelupaikoissa
saatavana verolomake 46, jossa voit las-
kea verotettavan tulon ja varallisuuden
sekd niistd menevien verojen ja maksujen
yhteismadrin.

»Puolisoiden valtion tuloveroa mii-
rittdessi vihemmain ansainneen puolison
muut kuin ansiotulot siltd osin, kuin nii-
den verotettava médrd ylittda 2 000
markkaa, lisitdin enemmin ansainneen
puolison verotettavaan tuloon. Mikili
kummallakin puolisolla on vain pidoma-
tuloja tehdddn edelld tarkoitettu lisdys
[riittdisi: lisdys tehdddn] enemmin pii-
omatuloja saaneen puolison tuloihin.»

Niiden kappaleiden lauserakenteesta
voisi huomauttaa yhtd ja toista. Mutta
yksi huomautus koskee itse tekstin etene-
mistd. Siind on jotain vialla: toisesta kap-
paleesta ja sen jatkosta ei selvisti ilmene,
ettd timi on elimellistd jatkoa ensimmaii-
seen kappaleescen, selvitystd siitd, miten
vhteisverotus eri tapauksissa toimitetaan.
Ensimmadisen ja toisen kappaleen vilisti
puuttuu yksi nivel, joka on ollut itsestiin
selvd vihkosen laatijoille mutta ei ole
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kaikille lukijoille. Taméi puuttuva nivel
voisi kuulua yksinkertaisesti: Yhieisverotus
toimitetaan kdyldnnissd seuraavaan lapaan.
Silloin lukija varmasti tietiisi, ettd se miki
seuraa, on jatkoa edelliseen kappaleeseen
eikd siitd riippumaton uusi asia.

Samantapainen juonen katkeama on
luvussa, jonka otsikkona on »Perhekoh-
taiset vihennykset». Otsikon jilkeen seu-
raa tdllainen kappale:

»Kohdassa 31 ilmoitetut henki- ja hen-
kilovakuutusmaksut, kohdassa 32 ilmoi-
tetut elikevakuutusmaksut, kohdassa 33
ilmoitetut sairauskulut sekd kohdissa 35
ja 37 ilmoitetut vakituiseen asuntoon
kohdistuvan ja elantokustannusvelan ko-
rot ovat vdhennyksii, jotka kumpi puoli-
soista tahansa voi tehdi riippumatta sii-
td, kumman puolison menoja ne ovat.
Ks. puolisoiden vihennyksid koskevaa se-
lostusta sivulla 4.»

Talld kertaa on jadnyt sanomatta, etti
puhecena olevat vdhennykset ovat juuri
noita otsikon lupaamia perhekohtaisia
viahennyksid. Selittivin kappaleen asiat
ovat muutenkin takaperoisessa jdrjestyk-
sessi ja sen sanonta vatvoo. Lukijan olisi
paljon helpompi seurata mukana, jos
selittdvin kappaleen ensimméinen virke
korvattaisiin seuraavilla:

Perhekohtaisiksi sanotaan vihennyksid, jotka
vot tehdd kumpt puoliso tahansa, olivatpa me-
not hinen tai toisen puolison. Téllaisia ovat
vihennykset, jotka ilmoitelaan kohdissa 31
(henki- ja henkildvakuutusmaksut), 32 (elike-
vakuutusmeksut), 33 (sairauskulut) ja 35,
37 (vakituiseen asuntoon kohdistuvan ja elin-
kustannusvelan korot).

Té4ssd kaivattiin oitkeaan kohtaan ni-
menomaan »perhekohtaisten vihennys-
ten» mairitelmii, siis metakielistd ilmaus-
ta. Usein on tirkeda, ettd tillainen mii-
ritelmd myds erottuu metakieliseksi. Ko-
vin omituiselta tuntuu esim. seuraava
lausahdus asunnon myyntivoiton verot-
tomuutta kisiteltdessd: »Asuntoa on kiy-
tetty pédasiallisesti omana tai perheen
asuntona, mikali siiti on ollut laissa sidi-
detyn ajan enemmin kuin puolet vero-
velvollisen tai hinen perheensid vakitui-
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sena asuntona.» Tarkoitus on nimen-
omaan selittis, mitd verotuksessa tarkoit-
taa se hetked ennemmin mainittu seikka,
ettd asuntoa on kiytetty »pidasiallisesti
omana tai perheen vakituisena asuntona».
Ja kun tarkoitus on timé, olisi kiytettavi
sen mukaista sanontaakin, esim. seuraa-
vanlaista: Asunnon katsotaan olleen kéytissi
pddasiallisesti omana tai perheen asuntona, jos
enemmdn kuin puolet siitd on laissa sdddetyn
ajan ollut jne.

Yhtd kummallinen, lisiksi toivottoman
tautofoninen on kappale, jonka otsikkona
on »Muut palkkatulot». Otsikon jilkeen
seuraa teksti: »Muita palkkatuloja ovat
muun muassa palkkiot, joista on toimi-
tettu ennakonpiditys ennakonpiditysto-
distuksella. Ennakonpidétystodistukset on
liitettdva veroilmoitukseen.» Metakieli-
syyden osoittaminen on jaidnyt siind puoli-
tichen; jos oltaisiin oikein pedanttisen
tarkkoja, olisi sanottava: »T4ssd kohdassa
mainituilla muilla palkkatuloilla tarkoi-
tetaan muun muassa palkkioita, jois-
ta — —» Talld kertaa saadaan kuitenkin
parempi ratkaisu luopumalla metakielises-
td esitystavasta kokonaan. Asia on ilmais-
tavissa vihemmalld jankutuksella ja silti
riittdvan selvisti ndin: Tdssd kohdassa
ilmoitetaan muun muassa palkkiot, joista on
piddtetty veroa ennakonpiddtystodistuksella, Pi-
datystodistukset on littettdvd verotlmoitukseen.

Vihin samanlainen on kappale » Asun-
to- ja muut velat», joka seuraa kappaleita
»Maatilatalouteen kohdistuvat velat» ja
»Liikkeeseen ja ammattiin kohdistuvat
velat». Kappale alkaa ndin: »Asunto-
velkojen lisdksi ovat muita kuin edelld
mainittuja velkoja esim. opintolainat
sekd auton ostoa ja talousmenoja varten
otetut velat.» Metakielisyyttd ei kannata
tassd tdydentdd; pikemmin se on karis-
tettava kokonaan pois, tuloksena seuraava
virke: Asuntovelkojen lisiksi mainitaan tdssd
esim. opintolainat sekd auton ostoa ja talous-
menoja varten otetut velat.

(Jatkuu seuraavassa vihkossa.)

Terho Itkonen



