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Ilkka Savijdrven viitdskirjan aihe liit-
tyy suomalais-ugrilaisten kielten tunne-
tuimpiin erikoisuuksiin. Onhan kielto-
sanan verbinluonteisuus koko uralilaisen
kielikunnan ikivanhoja yhteispiirteita.
Suurimmassa osassa itimerensuomalaista
kielialuetta tdmé perints on siilynyt hy-
vin. Taysin muiden verbien tasalla ei
suomen kieltoverbi kuitenkaan ole. Silli
on vain kaksi modusta: »yleismodus» ja
imperatiivi, ja tempuksiakin on vain yksi:
preesens. (Vield kantasuomalaiseen jdr-
jestelmiin oletettavasti kuulunut kielto-
verbin preteriti on suomesta kadonnut,
Ja kielteisen predikaatin  aikamuodon
osoittaminen on siirtynyt padverbin
tehtiviksi.) Muusta verbintaivutuksesta
poikkeaa lisdksi se, ettid kieltoverbin
»yleismuoto» (yks. 3. pers:n muoto) on
pyrkinyt yleistymdsn muihinkin persoo-
niin, ja ndin persoona- ja numeruskong-
ruenssi on samalla kielteisessad taivutuk-
sessa osin hdmairtynyt.

Itdmerensuomalaisten kielten kielto-
verbipohjaista negaatiota ei ole tihin
mennessd systemaattisesti tutkittu. Syyni
lienee ilmién poikkeuksellinen mutkik-
kuus; koskettaahan se lihes kaikkia kielen
osa-alueita, selvimmin morfologiaa, syn-
taksia ja semantiikkaa. Téllaisen moni-
ilmeisen kysymyskokonaisuuden rajaami-
nen hallittavissa olevaksi tutkimustee-
maksi ei liene ollut helppoa. Savijirvi on
ratkaissut vaikeuden keskittymilla kielto-
verbin morfologis-syntaktisten ominai-
suuksien kisittelyyn. Tillaisenaankin ai-
he on yhé ollut niin laaja, ettd vaitoskir-
Jjassa on kisitelty vain suomen kieltover-
bin kiyttod.

Aiheen rajauksesta huolimatta tekija
on kieltoverbin finiittisen taivutuksen
epasdannollisyyksid kisitellessiin joutu-
nut samalla yleisemminkin pohtimaan
erditi suomen syntaksin keskeisis kysy-
myksid, kuten kieltoverbin ja piiverbin
suhdetta, subjektin ja predikaatin kong-
ruenssia, kiclteisen ja myénteisen taivu-
tuksen yhteyksii seki kieltolauseen sana-
Jjérjestystd. Sitd vastoin tekiji ei nihdik-
seni riittivin hyvin perustele, miksi hin
on jittinyt kieltoverbille ominaisen no-
minaalimuotojen puutteen ja siiti ai-
heutuneet syntaktiset seurausilmidt tar-
kemmin kisittelemitti. Esim. kielteisen
partisiippirakenteen (tp. Héin sanoi ei tule-
vansa) tarkastelu olisi kiintoisalla tavalla
valottanut yleisemminkin 1800-luyun jal-
kipuoliskon tictoista kiclenohjailua (ks.
esim. Suomi I1:8 s. 510 ja Vir. 1976
s. 341).
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Tutkimus jakautuu kolmeen pidjak-
soon: johdantoon (s. 11—51), kieltover-
bin murre-edustuksen tarkasteluun (s.
52—195) seka kirjakielen kielteisen tai-
vutuksen kisittelyyn (s. 196—273). Joh-
danto-osa on laaja; tutkimuksen taustaksi
on luotu katsaus paitsi uralilaisten myds
indoeurooppalaisten ja altailaisten kielten
(jopa koreankin) negaatiojirjestelmiin.
Laajuus on ehkd osin joutunut korvaa-
maan syvyyttd: paikoin olisi toivonut
tekijaltd omakohtaisempia kannanottoja
ja tdsmillisempid kysymyksid. Niinpd
uralilaisten kielten negaatiota kisitelles-
sadn tekijd olisi voinut tarkemmin pohtia,
miten itimerensuomalaisissa kielissd, la-
pissa ja mordvassa pddverbistd kidytettavi
alkuaan £-loppuinen muoto on joutunut
kieltomuodon tehtivddn ja mikd on kiel-
tomuodon asema nykysuomen konjugaa-
tiojarjestelmissd. Kyseessdhén ei voi olla
alkuperdinen preesensvartalo, koska sa-
ma kieltomuoto on esiintynyt myés kielto-
verbin preteritin - yhteydessd (vrt. *en
tulek ’en tule’ — *esin tulek ’en tullut’).
Olisi suonut, etti tekija olisi tdssd kohden
viitannut Mikko Korhosen suomalais-
ugrilaisten kielten kieltoverbin kehityk-
sestd esittdmiin huomioihin (KL II s.
56-—59). Samaan yhteyteen olisi sitd paitsi
sopinut myds selvitys s:llisen preteritin
alkuperdsti (siitd esitetyistd eri késityk-
sistd ks. esim. Korhonen, KL I's. 211—;
Erkki Itkonen, SUST 125 s. 113—115
ja FUF 37 s. 128—).

Perustecllisempaa pohdintaa olisi sa-
moin ansainnut vaikeasti selittyva ei-
muoto. Tekiji on viitannut (s. 11—12)
eri tutkijoiden esittamiin késityksiin:
1) ei-muodon ¢ on alkuaan imperfektin
tunnusta, 2) ¢ on palautettavissa alku-
perdiseen ja-ainekseen, 3) kyseessi on
*gpi-asuun  palautuva pikapuhemuoto.
Mahdottomalta ei tunnu sekddn ajatus,
etti olisi lahdettivd vanhasta kahtalai-
suudesta *epd ~ *¢jd (vrt. Mikko Kor-
hosen oletusta, jonka mukaan vield
suomalais-volgalaisessa kiclimuodossa on
hyvin saattanut olla rinnan tyypit kala
elidvd ja kala eldjd, KL 1 s. 350; ks. myds
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Erkki Itkonen, FUF 37 5. 98—117). Pa-
hanlaiseksi pdhkiniksi ndyttid tekijille
jadneen myos kieltoverbin imperatiivin
alkuperd. Kysymyksid on kolme: 1) miksi
yks. 2. pers:n muodosta puuttuu loppu-
kahdennus (tule® mutta 4ld tule*), 2)
mistd l-aines on periisin ja 3) miksi odo-
tuksenmukaisen e:n sijasta esiintyy ylei-
sesti ¢? Kieltoverbin [ ei ehkd ole niin
poikkeuksellinen kuin ensimmaltd niyt-
tdd; tavataanhan sama suhde myés
myonteisen olla-verbin paradigmassa: o/n :
olfkoon, efn : el[kion t. dlfkion. (Olla-verbin
l-aineksen Suomen kiclen etymologinen
sanakirja on varovasti yhdistdnyt frek-
ventatiivijohtimeen; se tuskin tulee ky-
seeseen kielteisen [-aineksen selitykseni,
mutta tekijan olisi silti kannattanut edes
kokeeksi penkoa suomalais-ugrilaisten
kielten johdinvarastoa.)

Johdantojakson lopussa (s. 46—51)
tekiji on eritellyt tutkimustehtdvansi
seka selvitellyt tutkimusmenetelmidan.
Olisi kernaasti ndhnyt, ettd jo tdssi koh-
den olisi otettu yksityiskohtaisemmin pu-
heeksi erdit periaatteelliset seikat (esim.
kieltoilmauksiin sisédltyvan redundanssin
aste, eri persoonamuotojen keskiniiset
vaikutusyhteydet sekd tutkimuksen kan-
nalta. keskeiset termit), jotka nyt tulevat
kokoavasti tarkastelun kohteeksi vasta
kieltoverbin murre-edustusta kisittele-
véssi loppukatsauksessa (kieltoilmausten
redundanssi lisiksi véitoskirjan jilkeen
valmistuneessa erikoistutkimuksessa). Y1-
littivan lyhyesti on johdantojaksossa
myds sivut tettu tutkimusteeman kannalta
keskeinen seikka, kysymys kielto- ja
mydntémuotoisten lauseiden kongruenssi-
suhteiden vertailusta. Itse tutkimuksessa
tekija on kylla pyrkinyt pitdimadn silmalla
myds myontdmuotoisten lauseiden kong-
ruenssisuhteita (systemaattisesta vertai-
lusta ei kuitenkaan ole kyse). Kaikkiaan
johdanto-osan koko laajuuteen nihden
tutkimuksen teoreettisen ja metodisen
taustan esittely olisi voinut olla perusteel-
lisempi.

Suomen murteiden kieltoverbii kisit-



televd tutkimusosa rakentuu laajapoh-
Jjaisen ja huolellisesti analysoidun aineis-
ton varaan. Keskeisind lahteinid ovat ol-
leet murremonografiat, painetut ja paina-
mattomat kielennidytekokoelmat,
hoitteet sekd Muoto-opin arkiston kokoel-
mat. (Tdrkeimmistd aineslihteistd vain
Lauseopin arkiston kokoelmat ovat jii-
neet hyddyntamittd; niisti olisi varsin-

nau-

kin lounaismurteiden edustukseen saat-
tanut 16yty4 olennaisia lisid.) Lisiksi teki-
Jja on saanut merkittivia ainestiydennyk-
sid tutkijatoveriensa kenttimuistiinpanois-
ta; sitd vastoin hidnen omakohtainen
kenttikokemuksensa nayttis jidneen vi-
héiseksi. Mahdollisuuksia omien havain-
tojen tekoon olisi varmasti ollut tarjolla
esim. Jyviskyldn ympiristossd; juuri siel-
td olisivat sitd paitsi lisitiedot olleet tar-
peen keskisuomalaisten murteiden mut-
kikkaiden inkongruenssisuhteiden selvit-
tdmiseksi. Muutenkin nayttis siltid, ettd
kenttikokemuksen vihyys on saattanut
joiltakin osin yksiviivaistaa mm. murre-
maantieteellisten paitelmien muotoilua.
Joka tapauksessa tutkimukseen sisiltyvin
aineiston pohjalta hahmottuu monipuo-
linen ja luotettava kuva kieltoverbin kiy-
tostd suomen murteissa. Selkeds kokonais-
kuvaa havainnollistavat lisiksi monet
taulukot ja kartat.

Tarkastelu etenee murrealueittain. Tut-
kimusote on synkronis-diakroninen: ta-
voitteena on ollut kieltoverbin nykyisen
paradigmaattisen jarjestelmin hahmotta-
minen murteittain ja sen suhteuttaminen
historialliseen taustaansa. Selityksissi on
pyritty ottamaan huomioon seki kieli-
maantieteelliset nikokohdat etti murtei-
den omat sisiiset kehitystendenssit. Lo-
puksi tekiji on koonnut havaintonsa laa-
jaan vyleiskatsaukselliseen Iukuun »Suo-
men murteiden kieltotaivutuksen kehitys-
linjoja» (s. 179—195).

Savijarven paitelmit ovat yleensi va-
rovaisia. Erdiltd osin niiden vyksityiskoh-
tia olisi kuitenkin voinut tarkistaa. Viit-
taan yhteen esimerkkitapaukseen. S:lla
69 on tarkasteltu lounaismurteiden ottan®
‘ottanut’ ja otfanu® ’ottaneet’ -tyyppisten

partisiippien numerusta. Tekijin mukaan
loppuheittoiset ja loppuvokaalinsa siilyt-
tdneet muodot ovat nykyiin sekoittuneet
siten, ettd kumpaakin tyyppid kiytetdsn
sekd yksikossd ettd monikossa. Pistelmin
tukena on taulukko, jonka mukaan al-
kuaan yksikéllinen (ei) ottan® -tyyppi
on yhti yleinen yksikéssd kuin monikos-
sakin. Loppuvokaalin heittyminen tai sii-
lyminen ei ndin ollen en#i riittiisi parti-
siipin numerusta osoittavaksi tuntomer-
kiksi. Taulukossa esitettyja lukuja olisi
kuitenkin ollut syytd verrata vastaaviin
mydntdmuotoisiin tapauksiin. Ero niyt-
td4 nimittdin J. A. Hahnssonin muistiin-
panojen mukaan sdilyneen my6ntémuo-
toisissa tapauksissa lihes systemaattisena
ainakin 1860-luvulle; tissi valossa siitd
odottaisi jdlkia vield nykymurteistakin
(Hahnssonilla esim.: Kurajoki olen juan
‘olen juonut’ — olen juannu >olemme juo-
neet’, on juan ’on juonut’ — ova juannu
‘ovat juoneet’, Tl. Lappi olen lyin ’olen
lyényt” — olen lyiinny ’olemme lydneet’
jne. (Suomi II:8 s. 319, 326). Eriilti
osin pédtelmien tueksi olisi voinut esittii
lisiperustelujakin. Niinpa s:lla 99—100
késitellyn kaakkoishdmélidisen i ofa(v)vat
-tyypin yhteydessi olisi voinut viitata
samoilla alueilla esiintyvaan poikkeuksel-
lisesti loppukahdennuksettomaan ei kehri
-tyyppiin  (vrt. Terho Itkonen, PFFC
I:1 s 187—193).

Paikoin padtelmii leimaa kuitenkin hie-
noinen suoraviivaisuus; murteiden oma-
pohjaisiin kehitysmahdollisuuksiin ei ole
vedottu siind méirin kuin aineiston poh-
jalta olisi ollut luontevaa. Tihin on ehki
ollut syyni se, cttei tekiji ole loppuun
saakka pohtinut eri murteiden persoona-
taivutusjirjestelmii siitelevai dynamiik-
kaa. Niinpi olisi kannattanut yksityis-
kohtaisesti selvittdd, mikd osuus eri per-
soonamuotojen keskinaisilld vaikutusyh-
teyksilld on saattanut olla inkongruenssin
yleistymisessi. On mahdollista, etti tati
taustaa vasten tekija olisi padtynyt selit-
tdméin erdat inkongruenssi-ilmist toisin
tai ainakin esittdnyt niille vaihtoehtoisen
rinnakkaisratkaisun. Viittaan muutamaan
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mahdollisuuteen.

Tekija on lounaismurteiden inkong-
ruenssia tarkastellessaan pitinyt mahdolli-
sena, ettd kyseessd on vanha virolaispe-
riainen piirre (s. 189). Murremaantieteel-
liset ja strukturaalit seikat viittaavat kui-
tenkin pikemmin toiseen ratkaisuun.
Yleisintd kieltosanan mukautumattomuus
on murteiston itdryhmésséd, harvinaisinta
pohjoisryhmissd, Rauman seudulla jo
yks. ja mon. 1. ja 2. pers:ssa miltel tun-
tematonta. Itdryhmin murteissa inkong-
ruenssia tavataan paitsi yks. 1. myos 2.
pers:ssa  (yksinkertaisuuden vuoksi en
puutu muihin persooniin); pohjoisryh-
missd vain yks. 1. persissa. Mutta ylei-
syysero ulottuu myos yks. 1. pers:n ta-
pauksiin: itiryhmidn puolella mukautu-
maton ¢ voi joko edeltdd subjektia tai
olla sen jiljessi; pohjoisryhmin murteissa
inkongruenssia tavataan vain lauseissa,
joissa ef edeltid persoonapronominia.
Suhteet voidaan tiivistid seuraavaan kaa-

vioon (++4 = inkongr. yleinen, + =
inkongr. harvinainen, — = inkongr.
puuttuu):
Itar, Pohjoisr.

el + subj. el + subj.

subj. + ei subj. 4 el
y-Lp. +4+  + G
y-2.p.  ++ = :

Strukturaalit ja murremaantieteelliset
seikat osoittavat, ettd inkongruenssi on
edennyt pisimmille lounaismurteiden it4-
ryhmissd (varsinkin ruotsalaisasutuksen
naapuruudessa, kuten tekija on huomaut-
tanut, s. 69). Samalla kun inkongruenssi
on levinnyt ydinalueeltaan murteiston
itiryhmastd pohjoisryhmén puolelle, se
on alkuperiiselld esiintymisalueellaan
juurtunut yhi syvemmille kielen jérjes-
telm#dn. Jos oletettaisiin, ettd kyseessa
on vanha virolaispiirre, ei tillaista murre-
maantieteellistd ja strukturaalia asteittai-
suutta olisi kovinkaan helppo selittda.
Kuva kiy sitd vastoin aivan selkeéksi, jos
ajatellaan inkongruenssin syntyneen suh-
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teellisen mydhidn lounaismurteiden iti-
ryhmissd ruotsalaisasutuksen liepeilld ja
levinneen sieltd vihitellen kohti pohjois-
ryhméin murteita. Jalkimmaiisen selitys-
vaihtoehdon tueksi on lisiksi esitetti-
vissd samansuuntaisia rinnakkaistapauksia
(esim. lounaismurteiden lamppoi, seippi
-tyyppiset mukaumamuodot, jotka sa-
moin ovat suhteellisen mythidin levin-
neet lounaismurteiden itdryhmistd poh-
joisryhmin eteldosiin). Vahvimmin lou-
naismurteiden inkongruenssin omapoh-
jaisuuden puolesta puhuu kuitenkin se
seikka, ettd keski- ja osin pohjoispohjalai-
sissa murteissa yks. 1. ja 2. pers:ssa tavat-
tava kieltosanan mukautumattomuus
muistuttaa sekd murremaantieteelliseltd
levikiltddn ettd strukturaalilta distribuu-
tioltaan lounaismurteiden inkongruenssia
(ks. s. 123-——-127). Keski- ja pohjoispohja-
laisten murteiden inkongruenssia ei hevin
voi selittdad virolaisperdiseksi, tuskin edes
lounaislahtdiseksi ilmioksi.

Savolaismurteissakin  esiintyy jonkin
verran kieltosanan mukautumattomuutta
paitsi mon. 3. pers:ssa myos yks. ja mon.
1. ja 2. pers:ssa. 1. ja 2. pers:n inkong-
ruenssin levikki on kiintoisa: mukautu-
mattomuutta tavataan erityisesti murteis-
ton laitamilla, Keski-Suomen murteissa,
Keuruun — Ahtirin — Evijdrven seu-
duilla, Kainuussa seki itiisissd savolais-
murteissa Kiteen — Tohmajiarven seu-
duilla (s. 153—164). Tekija on selittinyt
mukautumattomuuden pddosin ldnsimur-
teiden vaikutuksesta johtuvaksi (s. 162—-
163). Itdisten savolaismurteiden osalta
tdmi selitys ei kuitenkaan sovi; ndiden
murteiden inkongruenssi onkin pyritty
johtamaan murteiston omista edellytyk-
sistd kasin. Tekiji on viitannut mon. 1.
pers:ssa tavattavaan vaihteluun (me)
emme tule — el me tulla (s. 191-—) ja siitd
aiheutuneeseen jirjestelmidn vakiintu-
mattomuuteen. Kysymys me tullaan, ei
me tulla -tyyppisten passiivimuotojen yleis-
tymisestd olisi kuitenkin ansainnut savo-
laismurteiden osalta enemmin huomiota.
Néyitdd nimittain siltd, ettd passiivimuo-



tojen yleistyminen mon. 1. persoonan
funktioon on synnyttinyt tilapiisen hai-
ridtilan, joka on heijastunut muidenkin
persoonien taivutukseen. Voidaan kaa-
vailla seuraavan kaltainen tapahtuma-
sarja: Ensi vaiheessa alkuperiinen me
emme lule ja uusi ei me tulla -tyyppi ovat
kontaminoituneet kolmanneksi kilpaile-
vaksi variantiksi: e me tule. Uunden seka-
muodosteen antaman mallin mukaisesti
on muihinkin persooniin pyrkinyt yleisty-
médn alkuperdisen kongruoivan kielto-
sanan rinnalle inkongruentti kieltosana
(¢i mind tule, e sind tule jne.). Mon. .
persoonassa el me tule -tyyppi ei kuiten-
kaan ole aikaa myéten jaksanut pitid
puoliaan passiivimuotoja vastaan (onhan
niilli ollut tukenaan myénteinen me
tullaan). Samalla kun passiivimuodot ovat
mon. 1. pers:ssa yksinomaistuneet, on
inkongruentti ¢i mind tule ~tyyppi menet-
tdnyt alkuperdisen tukensa ja vihin erin
vaistynyt rinnalla siilyneen mind en tule
-tyypin tielti.

Kaavailtu selityskoe ratkaisisi yhtd hy-
vin itdisten savolaismurteiden kuin Kai-
nuun ja Keski-Suomen murteiden in-
kongruenssin.  Passiivimuotojen  kéytt
mon. 1. pers:n tehtivissi lienee melko
nuori ilmié (Nirvi, Suomi 104 s. 37).
Levikkisuhteista pditellen passiivimuodot
ovat saaneet ensiksi jalansijaa keskeisissi
savolaismurteissa ja levinneet niisti savo-
laismurteiden #irialueita kohti. Kuvaan
sopil hyvin se, ettei kieltomuotojen in-
kongruenssiakaan esiinny sydan- ja eteli-
savolaisten murteiden alueella; niissd
murteissa taas, joihin passiivimuodot ovat
vasta pureutumassa, tavataan myés ylei-
sempédd mukautumattomuutta kielteisesss
taivutuksessa. Tassi mielessi kiintoisia
ovat Keski-Suomen ja Keuruun — Ahti-
rin murteista tehdyt havainnot. Nykyisin
ei me tulla -tyyppi on niissi murteissa
yksinomainen; vield 1880-luvulla on
E. N. Setilin muistiinpanojen perusteella
alueella kuitenkin tavattu rinnalla suh-
teellisen yleisesti e/ me tule -tyyppidkin,
ja samoin valtaosa muista 1. ja 2. pers:n
inkongruenssiesimerkeisti on juuri Seti-

lalta, kuten tekijd toteaa (s. 195). Eiki
inkongruentti ¢ ming tule -tyyppi ndyti
olleen ctelidsavolaisissakaan murteissa ai-
koinaan tuntematon, mikili G. A. Gott-
lundin kansanrunousmuistiinpanoihin on
luottamista: esim. Juva Itkisin, itkisin
kullaistaan, Vaan ef jaxan naurultain (SKVR
V1,: 352), Sulkava Sule mini kaiki kosket,
Mut ¢ mine sule sinua (VI,: 3283). (Koko-
naan ei ldntistd vaikutusta varsinkaan
pohjalaismurteiden naapuruudessa voi
kieltdd. Kuitenkin savolaismurteissa ta-
vattava kieltosanan mukautumattomuus
on selitettivissi ensisijaisesti murteen
omista struktuuritekijoista lahtien; til-
I6in kdy ymmérrettiviksi sekin, miksi
inkongruenssi on esim. Kainuussa selvisti
yleisemp4i kuin pohjoispohjalaisissa naa-
purimurteissa.)

Savijarvi esittdd tutkimuksessaan var-
sin kiintoisia huomioita kieltoilmauksiin
sisaltyvin redundanssin asteesta (mm. s.
70, 93—95, 100). Esimerkiksi mon. 3.
pers:n kielteisissa liittomuodoissa kirja-
kielen mukainen kongruenssi on varsin
cpitaloudellinen (ilmauksen ke eivit olleet
menneet  monikollisuutta osoittaa paitsi
subjekti my6s mon. 3. pers:n paite seki
monikollinen partisiippi). Kirjakielen mu-
kaista kongrucnssia ei murteissa juuri ta-
paa. Redundanssin karsiutuminen niyt-
tédd kuitenkin kaikkiaan olevan mutkikas
Ja asteittainen ilmio, jota sadtelevit paitsi
lauseen sisdiset suhteet myds lauseiden
Ja laajemmin virkkeiden viliset sidokset.
Kuten tekija on eri yhteyksissd todennut
(esim. s. 100), redundanssin karsiutumi-
nen voi kohdistua paitsi itse kieltomuo-
toon myos subjektiin seki liittomuodossa
partisiippiin (kaikkiaan mahdollisuuksia
on useita: vrt. esim. he eivit tulleet — he
et tulleet, he ei tullu(t), eivit tulleet, eivit
tullu(t), ei tulleet; kaikki vaihtoehdot
eivit kuitenkaan ole murteissa yhts ylei-
sid, ja usein esiintyy rinnan useita ilmaus-
tyyppejd). Eri tyyppien kesken on kuiten-
kin tekijin mukaan nihtivissa pyrkimysta
komplementaariin distribuutioon. Jos kéy-
tetddn kongruenttia eivdt-muotoa, lau-



seessa ei yleensd ole erillistd subjektisanaa;
jos taas kieltosana on mukautumaton,
lauseessa on miltei aina myds erillinen
subjekti. Tekija péitteleekin johdonmu-
kaisesti: »Tédydennysjakaumassa ovat si-
ten monikon 3. persoonan péaite (-vat/
-vdt) ja persoonapronomini he tai jokin
muu erillinen subjektisana» (s. 94). TAma
hamadldismurteita koskeva havainto osoit-
tautuu yleispéatevéksi, mutta sitd olisi voi-
nut kehitelld pitemmallekin. Nayttdd ni-
mittdin siltd, ettd laajemman tekstiyhtey-
den kannalta erityyppiset lauseetkin ovat
keskenddn tdydennysjakaumassa: useam-
man lauseen jaksoissa ensimmadinen lause
sisdltdd subjektin ja inkongruentin predi-
kaatin (on tyyppid michet menee, michet
el mene), kun taas seuraavista lauseista
varsin usein puuttuu subjekti mutta nii-
hin sisdltyy persoonaa osoittava -vat/-vdit
(ja/tai monikollinen partisiippi).

Tutkimuksen parasta antia on katsaus
kieltoverbin kehitykseen suomen kirjakie-
lessd. Tissdkin tarkastelu perustuu laa-
jaan aineistoon. Tekiji on kdynyt tarkoin
lapi mm. Agricolan ja hinen aikalaistensa
koko tuotannon sckd suuren mé4rdn
muuta Ruotsin vallan aikaista kirjalli-
suutta. Myds 1800-luvun aineistoa on
riittivan tuntuisesti; sitd vastoin nyky-
puhesuomen suhteet ja niiden heijastu-
minen tdménhetkiseen kirjasuomeen jds-
vit kovin vahélle huomiolle.

Vanhaa kirjasuomea kisittelevd jakso
on nihdékseni ansiokkaimpia, mitd taltd
alalta yleensdkin on fennistitkan piirissd
kirjoitettu. Tekija osoittaa erinomaisen
tarkkaa vaistoa selvitellessdin Agricolan
kielen mutkikkaita ja dkkiseltddn katsoen
sekavia kongruenssisuhteita. Tulokset on
titvistetty selkethin taulukoihin (s. 210,
212—213) seki s:lla 216 esitettyihin pyl-
vasdiagrammeihin. Huolellisen analyysin
tulokseksi osoittautuu, ettei mukautuvan
tai mukautumattoman kieltosanan valinta
olekaan Agricolalla niin summittaista
kuin aiemmin on arveltu. Agricolan kie-
len negaatiota nayttda nimittidin hallitse-
van kaksi péiperiaatetta: 1) kongruoiva
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kieltoverbi on yleensé liitteetén ja muihin
sanoihin nivoutumaton, 2) inkongruentti
kieltosana sisdltdsd yleensi jilkiliitteen tai
on yhdistynyt edeltiviin konjunktioon
tai kysyvadn adverbiin (s. 214—215).
Varsin kiintoisia ovat myos Agricolan
tuotannon eri kerrostumia koskevat ha-
vainnot. Niinpi tekijd on osoittanut, etti
esim. Uusi testamentti on kieltosanan
kayton kannalta varsin epidyhtendinen:
alkuosassa inkongruenssi on suhteellisen
harvinaista, loppuosassa huomattavan
yleistd. Ja onpa tekiji ottanut kantaa
Agricolan ididinkielestdkin kdytyyn kes-
kusteluun. Agricolan kiyttimia inkong-
ruentteja kieltomuotoja on aikanaan pi-
detty osoituksena hidnen »episuomalai-
suudestaan». Nyt tekiji toteaa (s. 223):
»mutta yhd varmemmalta niyttii se ki-
sitys, jonka mukaan epdsiaannéllisille
kieltomuodoille ei voida antaa ratkaise-
vaa todistusvoimaa Agricolan didinkieltd
midritettiessin.

Savijdrven negaatiotutkimus on muo-
dollisesti hyvin korkeatasoinen. Kieli on
selkedd ja tdsmaillistd; samoin ldhteiden
kdytté on ollut huolellista. Lihinnd muo-
don vuoksi viittaan pariin havaitsemaani
pikku seikkaan. S:11a 23 todetaan, etti suo-
malais-ugrilaisten kielten ugrilaisessa haa-
rassa kieltosana on taipumaton. Kohdasta
puuttuu ldhdeviite, ja tietokin on hieman
epatarkka: ugrilaisenkin haaran kielistd
on tavattu kieltosanan taipumista osoitta-
via rudimentteja (vrt. Korhonen, KL II
s. 58 ja siind mainittu kirjallisuus). S:lla
27 viron mitteloetav on kddnnetty ’epi-
luotettavaksi’, vaikka pitdisi olla ’epi-
luettava’. S:lla 45 tekiji mainitsee kiel-
teisiin rinnastuksiin liittyvin erikoista-
pauksen, jota ei ole huomannut aiemmin
késitellyn, nimittdin kysymyksen siit4,
milloin kielto kohdistuu yhteisesti kaik-
kiin rinnastettuthin jdseniin, milloin ku-
hunkin jisencen erikseen (vrt. pappi ei
vihkingt Kallea ja Liisaa — pappi ei vih-
kinyt Kallea eikd Liisaa). Kysymysti on
kasitellyt ainakin A. W. Ingman jo 1871
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kieli-



tieteellisessd osakunnassa pitiméssidin esi-
telméssid »Vihidisen tutkimusta suoma-
laisen lauseopin alalla» (Suomi 1I:10
s. 316—). S:lla 153 tekijid on tarkastellut
Gottlundin  Vermlannista tekemii kan-
sanrunousmuistiinpanoja (esim. Ei mind
lyon sinua, Ei mind sinua manoan) ja toden-
nut, ettd niissi on persoonapiite lisdtty
padverbiin. Kyseisten tapausten todistus-
voimaa vihentdd kuitenkin se, ettd Gott-
lund on merkinnyt samantapaisia muo-
toja mm. Juvalta kirjaamiinsa runomuis-
tiinpanoihin: esim. En lulen mine sinulle
(VIy: 261), En on kyllin kyntgia (VIg:
396), Lin olen oma wurois (VI;: 464); ha-
nelld on vastaavia muotoja myés yks. 2.
persista, esim.: Jos ef pidset dneme (VIy:
4509).

Viitoskirjan aihepiirid  Savijirvi on
lihestynyt uudesta nikékulmasta tutkiel-
massa »Redundanssi ja kieltoverbin ellipsi
suomen kielen negaatiojirjestelmissi».
Lahtokohtana on Matti Sadeniemen esit-
tdmi havainto, jonka mukaan suomen
kieltolause eroaa myonteisestdi muutenkin
kuin »pakollisten kieltoainesten» (kielto-
verbin sekd siithen liittyvdn paiverbin
kieltomuodon) osalta. Kielessimme on
joukko sanoja ja liitteitd, jotka ovat kiel-
teisissd lauseissa eriasuisia kuin myontei-
sissd (esim. vaihtelu -kin ~ -kaan, -kddn
sekd sanat, joihin nimi liitteet kiinte#sti
nivoutuvat, kuten ainakin ~ ainakaan,
milloinkaan, mitenkddin; kukaan, mikidn jne.).
Vain kielteisissd  yhteyksissd esiintyvia
ovat lisaksi esim. sanat (ei) ikind, jdrin,
liioin, sanottavasti, (sen) enempdd, (sen)
koommin jne. Naitd kieltolauseille ominai-
sia mutta »harkinnanvaraisesti» kaytetti-
vid aineksia tekija kutsuu »valinnaisiksi
kieltoaineksiksi» (s. 6). Nidin suomen kie-
len kieltolause on jusein redundantti: pa-
kollisten lisdksi sithen saattaa kuulua
myds valinnaisia kieltoaineksia. Tutkiel-
massaan Savijarvi on pyrkinyt selvitti-
méiin, miten runsaasti kieltolauseeseen
sisdltyy redundanssia ja onko sen mairi
suomen kielen eri muodoissa (kansan-
murteissa sekd kirja- ja yleiskielessi) va-

kio. Samalla hin on pitdnyt silmalla myos
vastakkaista 1lmi6td, pakollisiin  kielto-
aineksiin kuuluvan kieltosanan ellipsis;
keskeisend ongelmana on se, onko kielto-
lauseen redundanssilla yhteyttd kielto-
sanan heittymiseen.

Tutkimustehtdvid on kiintoisa mutta
samalla vaativa. Jotta suomen kieltolau-
seeseen sisdltyvin redundanssin kartoitus
ylimalkaan kivisi piinsi, on tutkijalla
oltava kiytossdin laaja ja tilastollisesti
luotettava aineisto. Savijirven kansan-
kieltd koskevat piitelmit pohjaavat n.
8 800 kieltolausetta kisittdviin otokseen,
kirjakieltd edustaa n. 2 000 kieltolausetta.
Kun ottaa huomioon, ettd juoksevassa
tekstissd vain noin joka kymmenes lause
on muodoltaan kielteinen, saa kuvan siit,
miten laajasta ainespohjasta todella on
kyse. Mutta niinpd tulokset antavatkin
kauttaaltaan hyvin luotettavan vaikutel-
man. Vaikka kieltolauseeseen sisdltyvin
redundanssin méird on pitkilt puhuja-
kohtainen ilmid (vaihtelu saman murteen
edustajien kesken saattaa olla useita kym-
menid prosenttiyksikkéjd), myés murtei-
den vililld on olennaisia eroja. Adriarvoja
edustavat toisaalta lounaismurteet, joissa
valinnaisten kieltoainesten miirid sataa
kicltolausetta kohden on keskimiirin 60,
toisaalta savolaismurteet, joissa vastaava
luku on vain 35. (Idiolekteittainen vaih-
teluvili on lounaismurteissa 89—40, sa-
volaismurteissa 56—17.) Muut murteet
sijoittuvat naiden lukemien viliin; erdin-
laista »keskiarvoa» niyttiisivit edustavan
hamailiis- ja pohjalaismurteet (niissi va-
linnaisten ainesten méiird on 44—45
sataa kieltolausetta kohden).

Tutkimuksen ydinjakso on se, missi
tekija vaihe vaiheelta etenevin analyysin
keinoin osoittaa, mihin lounaismurteiden
poikkeuksellisen korkea redundanssiarvo
perustuu. Kiy ensinnakin ilmi, ettd »ir-
rallisesti» kdytetyn -kaan, -kdin -liitteen
madrd el vaihtele murteittain (sataa kiel-
tolausetta kohden on keskimidrin 15
-kaan, -kdin -tapausta). Mutta kielteisissa
yhteyksissd esiintyvien sanojen yleisyydes-
sd on sitd vastoin huomattavia murteit-
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taisia eroja: sataa kieltolausetta kohden
on w»kielteisid sanoja» lounaismurteissa
keskimiarin 45, savolaismurteissa vain 21.
Kuitenkin lounaismurteiden korkea re-
dundanssiarvo perustuu vain muutaman
sanan suureen esiintymistiheyteen; lou-
naismurteiden lukuarvoa kasvattavat li-
hinné sanat mitddn (16,6 esiintymii sataa
lausetta kohden; savolaismurteissa vas-
taavasti 7,5), lainkaan (4,0; savolaismur-
teissa 0,1) ja ollenkaan (5,8; savolaismur-
teissa 1,1) (s. 14—20). Erityisesti lounais-
murteiden miltd 'mitddn’ -muodon ylei-
syys herdttdd huomiota; tekiji toteaakin,
ettd mittd-muoto on »alkanut menettid
indefiniittipronominin  funktiotaan ja
muuttua yhd enemmén vain negaatiota
kannattavaksi morfeemiksi». Kehitys on
siis kulkemassa samaan suuntaan kuin
virossa, missi vastaava mitte on jo selvisti
grammaattinen negaatiomorfeemi. (Esim.
mitte midagi ‘el mitdan’, mitlte keegi ‘ei
kukaan’, kas sa tuled v96i mitte ’tuletko
val et’; lounaismurteiden miltd ja viron
milte -muodon vertailuun olisi kannatta-
nut kiinnittdd enemminkin huomiota;
lounaismurteissahan on kyse vasta idul-
laan olevasta kehityksestd, virossa sen
sjjaan jo syville ulottuvasta grammaatti-
sesta muutoksesta.)

Redundanssitutkimuksen  seikkaperii-
nen referointi on paikallaan jo senkin
vuoksi, ettd tehtdvidnasettelun ja erityi-
sesti tutkimusotteen tuoreus kavisi selvisti
ilmi. Savijdrvi on tissid tutkimuksessa
lahtenyt perimmaéltddn kartoittamaan
suomen murteiden keskiniisid suhteita
meikaldisittdin vihin harrastetusta typo-
logisesta nikékulmasta. S:lla 50 hin to-
teaa, ettd kieltolause on lounaismurteissa
yleisemminkin kehittynyt analyyttiseen
suuntaan: »persoonan ja numeruksen
ilmaisutehtivit ovat yhd suuremmassa
madrin keskittyneet erilliselle subjektisa-
nalle, ja negaation ilmaisutehtivé on siir-
tynyt leksikaalista merkitystdin menetti-
ville ‘’vahvistussanoille’>. On hyvinkin
mahdollista, ettd analyyttisyyden lisddn-
tyminen ilmenee lounaismurteissa monilla
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muillakin tavoin; selvitettdvid kysymys-
ryhmid olisivat esim. lounaismurteiden
sijasynkretismin heijastuminen lausetasol-
la (esim. pre- ja postpositioiden yleisty-
misenid?) sekd loppu-n:n ja -t:n osittaisen
(ja erditd keskeisid morfologisia tunnus-
aineksia koskeneen) kadon vaikutus syn-
taksiin. Tédménsuuntainen typologinen
tutkimusote saattaisi tuoda aivan uusia
nikymii meikildiseen dialektologiaan.

Savijarven redundanssitutkimus on val-
mistunut pédosin vaitoskirjatydn ohessa.
T&lloin on ymmdarrettivdd, ettd siihen
on paikoin jadnyt kiireen merkkeji, ei
kuitenkaan sellaisia, jotka olennaisesti
vdhentaisivit tutkimuksesta saatavaa hy-
vdd kokonaisvaikutelmaa. Otan seuraa-
vassa puheeksi pari ldhinnid johdantojak-
soon liittyvdd seikkaa. Lukija jii nimit-
tdin miettimiin, eikd »valinnaisten kiel-
toainesten» midrittelylle sekd niiden
luonteen selvittelylle olisi ollut syyti
omistaa enemmin huomiota. Tekija pu-
huu s:lla 5—7 »vain kielteisissd yhteyk-
sissd esiintyvistid sanoista ja liitteisti» ja
ilmoittaa kayttdvinsd niistd nimitystd
»valinnaiset kieltoainekset». Ei kuiten-
kaan tarkoin selvid, mitid »sanoja ja liit-
teiti» niihin aineksiin lopulta luetaan.
(Ovatko esim. kieltohakuiset verbit mu-
kana, esiintyvithdn ne samalla tavoin
ensisijaisesti kiclteisissi yhteyksissd kuin
esim. sanat jdrin, koommin tai sanottavasti;
tissd kohden olisi odottanut myés viitetti
Silva Kiurun tuoreeseen tutkimukseen,
joka kisittelee juuri kieltohakuisia ver-
beji.) »Valinnaisten kieltoainesten» maa-
ritteleminen »vain kielteisissé yhteyksissa
esiintyviksi» el myoskddn vaikuta pitaval-
td; esiintyvithdn useat niistd myds kysy-
myslauseissa (esim. onkohan sielld ketdcn;
tuleckohan Mattikaan sinne; mies lihti sano-
matta sanaakaan; tuskin Liisakaan tulee
mukaan jne.). Tosin tdmd huomautus on
lihinna teoreettisluonteinen. Koska tutki-
muksen kohteena ovat vain kieltosanan si-
sdltavit lauseet, ei »valinnaisten kieltoai-
nesten» (muodollisesti) myénteisilld esiin-
tymilld ole tulosten kannalta merkitysta.



Merkitykseltddn vahiiseksi jid toinen-
kin reunahuomautus, joka koskee valin-
naisten kieltoainesten »harkinnanvarai-
suutta». Jos muutetaan esim. lause minulla
on vield jotain sanottavaa kielteiseksi (—s mi-
nulla ei ole endd mitddn sanottavaa), muu-
tokset vieldi —> endd ja jotain — mitdidn
ovat yhti lailla pakollisia kuin on-muodon
korvaaminen ole-muodolla. Sen sijaan
esim. lauseessa minulla ei ole endd yhtdidin
mitddn sanotiavaa sana yhtdin on harkin-
nanvarainen: puhuja voi vahvistaa silla
kieltoaan. Koska »valinnaisiin kieltoai-
neksiin» on tilld tavoin niputettu hyvin-
kin erityyppisia aineksia, niiden tarkempi
esittely olisi ollut johdantojaksossa pai-
kallaan. Tarkempaa pohdintaa olisi sa-
massa yhteydessi ansainnut myds »ne-
gaatiomorfeemin» kisite. Tekiji toteaa
»valinnaisista kieltoaineksista», etti »myés
nidmi ilmaisevat kieltoa, joten niihinkin
liittyy erddnlainen negaatiomorfeemiy.
On kuitenkin kyseenalaista, ilmaisevatko
»valinnaiset kieltoainekset» itsessizn kiel-
toa (useathan esiintyvit myos kysymys-
lauseissa; samoin mm. kieltohakuiset ver-
bit, esim. hievahtaa, eivit sindnsi ole kiel-
teisid, vaan koko ilmauksen tekee kieltei-
seksi siind esiintyvi kieltosana). Negaatio-
morfeemeista olisi kaiketi aihetta puhua
vasta silloin, kun kyseiset morfeemit voi-
sivat ja4d4d ainoina kannattamaan kiel-
toa. Nyt kuitenkin esim. elliptinen ilmaus
9 ketddn tullut voi tdydentyd mm. seuraa-
vin tavoin: 1) e ketddn tullut, 2) onko
ketddn tullut, 3) eikd ketidn (ole) tullut.
Samoin esim. sana ainakaan ei ilmaise
sen enempidd kielteisyyttd kuin ainakin
myénteisyyttd, vaan ainakaan-sanaa yk-
sinkertaisesti kidytetddn kielteisissd, aina-
kin-sanaa myonteisissi konteksteissa: hdn
ainakin tulee (muista en tiedd) — han ei
ainakaen tule (muista en tiedi); ainakin
Jja ainakaan tuovat siis saman lisimerki-
tyksen lauseeseen. Toinen asia on, ettd
esiintyessadn melko kiintedsti tietyntyyp-
pisissi (= kielteisissd) yhteyksissd »va-
linnaiset kieltoainekset» saattavat se-
mioottiselta kannalta saada kielteisyy-
teen viittaavan indeksikaalisen funktion:

ne eivit ole kieltomorfeemeja, mutta ne
ilmoittavat, ettd lauseeseen hyvin toden-
nikoisesti sisiltyy kieltoa (tai kysymysts)
ilmaiseva morfeemi. (Asiaa havainnollis-
taa muoto-opillinen paralleeli: esim.
allomorfit kdt ja venet eivit itsessddn sisalla
»partitiivimorfeemia», vaikka ne nyky-
suomen nominintaivutusjirjestelméassi
esiintyvit miltei yksinomaisesti partitiivi-
muodoissa kdtld ja venettd; ne viittaavat
indeksikaalisesti seuraavaan morfeemiin,
joka on partitiivin TA.)

Savijirven negaatiotutkimukset tay-
dentivit luontevasti toisiaan. Viitoskirja
on vankkaa fennististi perustutkimusta,
sellaisenaan arvonsa siilyttivid, tarkas-
teltiinpa kielen ilmi6itd mistd nikdkul-
masta tahansa. Se mitd viitoskirjalta
Jda kuitenkin kaipaamaan, on lujempi
teoreettinen ja metodinen ote: tuntuu
siltd, ettei tekijid kaikin kohdin ole saanut
runsaasta aineistosta versovaa problema-
tiikkaa pidetyksi hallinnassaan. Tiltd
kannalta redundanssitutkimus on otteel-
taan vakuuttavampi. Siinidkin on ldhto-
kohtana runsas ja monipuolinen aineisto,
mutta sen kisittely on kauttaaltaan hal-
littua. Lisaksi redundanssitutkimus antaa
fennistiikalle yleisempidkin virikkeitd: se
viittaa mahdollisuuksiin soveltaa suoma-
laiscen dialektologiaan myés typologista
lihestymistapaa.

Heikki Paunonen
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