Verbin kieltohakuisuus

Sirva Kruru Suomen kielen kieltohakuiset
verbit. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 335. Helsinki 1977. X -+ 303 s.

Vaikka Silva Kiurun viitoskirjan aihe
— kieltohakuiset verbit — on omaperii-
nen, tyo liittyy sekd ainespohjaltaan etti
tarkastelutavaltaan kiintedsti tdhinasti-
seen suomen kielen tutkimukseen. Ala-
otsikkonsa mukaisesti vaitoskirja pohjau-
tuu suomen murteiden aineistoon. Téssi
suhteessa se edustaa fennistiikkaa vuosi-
kymmenet hallinnutta valtavirtausta: suo-
men kielen tutkijan ja nimenomaan vii-
toskirjantekijin perusmateriaalia ovat tyy-
pillisesti olleet juuri murteet. Oikeastaan
vasta talld vuosikymmenelld on suomen
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yleis- ja kirjakicleen kohdistuva tutkimus
tunkeutunut viitéskirjoihin. T#td uutta
suuntaa edustavat Jorma Vuoriniemen,
Aimo Hakasen, Fred Karlssonin, Olavi
Nuutisen ja Auli Hakulisen viitoskirjat.

Tutkimus suomen kielen kieltohakuisis-
ta verbeistd sijoittuu nididen virtausten
valimaille. Ainespohja on perinteinen,
mutta nikékulma on muuttunut: se ei
endd ole diakroninen eikd murremaan-
tieteellinen. Lisdksi kuvaus on siirtynyt
fonologiasta ja morfologiasta syntaksiin
ja semantiikkaan — tekisi mieli lisitd:
pragmatiikkaan, vaikka tekiji ei itse tit4
korostakaan.

Erdat suomen verbit esiintyvat epita-
vallisen usein kielteisessd lauseyhteydessa.
Silva Kiuru on lidhtenyt timin havain-
tonsa pohjalta ja kehitellyt sen tutkimus-
ongelmaksi, joka viitoskirjassa tdsmentyy
neljaksi padkysymykseksi: (1) missd mii-
rin suomen verbeissd ilmenee kieltohakui-
suutta, (2) mita tillaiset verbit merkitse-
vit, (3) millaisia yhteisid piirteiti niillj
on ja (4) minkilaisissa myénteisissd yh-
teyksissd niitd kaytetddn, jos kiytetddn.
Esitystddn tekiji itse pitdd »enimmikseen
kuvailevana», vaikka hian »jonkin verran
koettaa pohtia myos kieltohakuisuuden
Syitan.

Aineisto

Tutkimuskohdetta viitoskirja luonneh-
tii ndin (s. 8): »Kieltohakuisen ja ei-
kieltohakuisen verbin vilinen ero on se,
ettd ne myontdmuotoiset lauseet, joissa
kieltohakuisia verbejd kiytetddn, ovat
kieltomuotoisia harvinaisempia ja keske-
nain samantyyppisid: ajatukseltaan kiel-
teisia, kysyvid tai konditionaalisia ja aja-
tukseltaankin myonteisind emfaattisia.»
Kriteerit eivat ole yksiselitteisid, ja niinpa
rajanveto on pakosta jossain miirin sub-
jektiivista. Toisin sanoen tekijd pystyy
omasta mielestdidn havaitsemaan eron
kieltohakuisten ja muiden verbien valilla,
vaikka lukija luultavasti vetiisi rajan jois-
sakin kohdin toisin. Oma rajausongelman-
sa syntyy myds siitd, ettd monen verbin



kieltohakuisuus kytkeytyy vain johonkin
merkitykseen, tiettyyn syntaktiseen kiyt-
téon tai pitkille fraasistuneeseen ilmaisu-
tapaan. On selvad, ettei eronteon tulkin-
nanvaraisuus johdu tekijin taitamatto-
muudesta, vaan kieltohakuisuudeksi kut-
sutun ilmioén luonteesta. Kieltohakuiset
verbit eivit ndyti muodostavan yhtendis-
td muista verbeistd erottuvaa ryhmii.
Pikemminkin kyseessid on jatkumo, jonka
toisessa paddssd ovat muutamat kielteisessa
tai miltei yksinomaan kielteisessi yhtey-
dessd esiintyvdt verbit —— siis kaikkein
kieltohakuisimmat verbit — ja toisessa
pdassi myontohakuisiksi kutsutut verbit.
Kiistanalaiseksi pakosta jaa, missd kohden
tdmi jatkumo olisi katkaistava. Jos kielto-
hakuiset verbit muodostaisivat luonnol-
lisen luokan, olisi tutkijan ehdottomasti
yritettdvd rajata tuo luokka ja otettava
selviteltdviksi kaikki sithen kuuluvat ver-
bit. Niin ei kuitenkaan ole, ja viitéskirja
keskittyykin itse kieltohakuisuusilmiton.
Rajankdyntiongelmat eivit siksi ole sen
kohtalonkysymyksia: tirkeinti on ollut
koota riittdvin laaja tutkimusaineisto
suomen verbien kieltohakuisuusilmién
selvittelemiseksi. T#ssd tekiji on onnis-
tunut.

Murteiden valinta ainespohjaksi tuntuu
Jarkevilta ratkaisulta. Aineiston keruu on
ollut suururakka: tekiji on kdynyt lipi
valtavan médirin eri murrekokoelmia
periaatteenaan poimia »kunkin tarkastel-
tavana olevan verbin kdytdstd jokainen
luotettavan tuntuinen esimerkki, joka
vastaan tulee». Niin hidn on saanut han-
kituksi laajan ja monipuolisen materiaa-
lin.

Introspektio

Mittava korpus on epiilemitta viltti-
mitén edellytys timéntapaisen tutkimus-
aiheen perusteelliselle kisittelylle. Tosin
laajakin korpus tahtoo jiidi aukolliseksi.
Aineistoa on sen vuoksi usein tiydennet-
tivi joidenkin osaongelmien selvittimi-
seksi. Ndin on ollut tissikin tydssd: tekija
on paikoin turvautunut introspektioon;

omaa kielitajuaan hin on joutunut kiyt-
timdin usein myds murre-esimerkkien
tulkinnassa. Tulkinnat ovat oikeaan osu-
neita, javain hyvin harvoista on syyti esit-
tad epdilyjd (esim. s. 71 ja 76 luetellaan
Jjoukko selvisti retorisia kysymyksia »vas-
tattavina kysymyksini»). Muutaman ker-
ran introspektio osoittautuu lilan l6yhasti
kontrolloiduksi ja sen perusteella tehdyt
pditelmat atheettomiksi.

Niinp4 kirjoittaja toteaa (s. 64): »Ta-
vallinen vastattavaksi tehty kysymys kos-
kee usein konkreettista tilannetta; siini
on tietynlaista tarkkuutta. Retorisessa ky-
symyksessd, joka ajatukseltaan vastaa
kielteistd lausetta, taas usein kidytetdin
geneeristd 3. persoonaa.» Viitettdin —
jonka hin esittdd melko lievissia muodossa
(»koskee usein», »usein kidytetddn») —
tekija perustelee esimerkkipareilla, joissa
toinen lause on korpuksesta, toinen itse
tuotettu. Otan niytteeksi ensimmiisen
parin:

(a) Paimenillakin, kontit niill oli —
milla sid pussia olis kantanu!

(b) Milld hin sielld oli pussia kanta-
nut?

Niistd (a) on geneerinen, (b) ei ole;
(a) on retorinen kysymys, (b) vastatta-
vaksi tarkoitettu kysymys. Jilkimmaéinen
ero ei kuitenkaan johdu geneerisyyden ja
persoonaisuuden vastakohdasta, silld (a)
ja (b) eivit muodosta miniparia. Oikea
minimipari olisi (c), joka persoonaisuu-
destaan huolimatta on ensi sijassa retori-
nen kysymys:

(c) Milld he sielld pussia olisivat kan-
taneet!

Muutkaan tekijdn esimerkit eivit ole
minimipareja. Tulos on kaikissa tapauk-
sissa sama: oikea minimipari on selvisti
retorinen kysymys. Se, voidaanke kysy-
mys tarkoittaa retoriseksi tai vastattavak-
si, ei siis riipu lauseen geneerisyydesti
tai persoonaisuudesta.

Vastaavanlainen tapaus on sivulla 84.
Siind tekija korostaa liiaksi kieltohakui-
suuden merkitystd. Hinen mukaansa lau-
se Mitd hdn niité muistaa ’ei hin niita
muista’ on retorinen lause, joka vastaa
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ajatukseltaan kielteisti lausetta. Mutta
jos muistaa-verbi korvataan frekventatiivi-
johdoksellaan, lause ei endid vastaakaan
kielteistd véitettd: Mild hin niitd muistelee
’minkd ithmeen vuoksi hin niitd muiste-
lee’. »Lauseiden merkityksen ero on yh-
teydessd sithen seikkaan, etti muistaa-
verbissd on kieltohakuisuutta, kun taas
muistella-verbissi ei», piittelee kirjoittaja.
Molemmat lauseet ovat kuitenkin tulkit-
tavissa kummallakin tavalla; ratkaiseva
seikka on painotus, eikd kieltohakuisuu-
della ole asian kanssa tekemisti. Esimer-
kit muistella-verbisti :

(a) — Pekka on hirvittdvin vihainen
siitd viimeviikkoisesta.

— Mitd hin niitd muistelee?

(b) — Mutta jos Pekka on vihainen

siitd viimeviikkoisesta ?
— Mitd hin niitd muistelee!

Tissa olisi ollut syytd pitdd erillddn
kielen yksikko lause ja sitd vastaava puhe-
aktin yksikkd, jota voi nimittdid vaikkapa
lausumaksi. On nimittdin epailtdvaa, onko
retorisuus ylipddnsi lauseen ominaisuus;
itse asiassa vasta lausumana voi kysymys
olla retorinen tai vastattavaksi tarkoitettu.

Jésennys

Teoksen rakenne on selkei, joskin hie-
man epétasapainoinen, koska jattimainen
verbikonneksioita kisittelevd luku vie
tekstitilasta kolme neljinnesti. Johdan-
toa seuraavat kaksi aineiston analyysin
sisdltavid lukua; edellisessi tarkastellaan
itsendisind esiintyvii ja jilkimmaisessi
verbikonneksioithin kuuluvia kieltohakui-
sia verbeji. Kolmannen luvun ytimeni
on suuritdinen ja arvokas taulukko, jossa
tekiji esittelee 285 murreteksteissi yleisim-
min esiintyva4d verbid ja mainitsee kusta-
kin kieltomuotoisten esiintymien frekvens-
sin, (Kieltohakuisiksi hin ei suinkaan ole
katsonut kaikkia niitad verbeji, jotka esiin-
tyvat poikkeuksellisen usein kielteisessd
vhteydessid. Niinpa verbien joutaa, uskoa,
ymmdrtid, valehdella, tietid, sopia, jaksaa ja
osata esiintymistéd yli puolet on kieltomuo-
toisia, mutta tekiji ei silti pidd niitd
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kieltohakuisina.) Téssd ja seuraavassa,
verbikonneksioiden kielto- ja myéntéha-
kuisuutta koskevassa lyhyessi luvussa esi-
tetddn lahinnd frekvenssitietojen pohjalta
yleishavaintoja kisitellyisti verbeistid. Lo-
pun tiivistelmilukua edeltdd vield lyhyt
ruotsin kieltohakuisten verbien tarkaste-
Iu; odotuksenmukaisesti kiy ilmi, ettd sa-
mankaltaista kieltohakuisuutta esiintyy
myds ruotsin verbeissi.

Tekijd on jakanut kieltohakuisiksi kat-
somansa verbit kahteen piddryhméin,
itsendisiin ja verbikonneksioissa esiinty-
viin. Jédlkimmiinen kategoria jakautuu
vield kahtia sen perusteella, onko kon-
neksion kieltohakuinen finiittiverbi mo-
daalinen vai yksipersoonainen. Téllainen
syntaktinen ryhmitysperuste on tietysti
selked, ja se onkin katsottava vain tekni-
geksi, silld osoittautuu, ettei verbin kielto-
hakuisuus johdu syntaktisista tekijoista.
Jaon haittana on kuitenkin se, ettd
toisaalta kuhunkin padryhméan sijoittuu
varsin heterogeenista ainesta, toisaalta
sama verbi voi sijoittua jopa kaikkiin
kolmeen luokkaan. Esimerkiksi huolia ké-
sitellddn sekd itsendisend verbini (s. 21—
27) etta yksipersoonaisena (s. 227—232);
verbin modaalinen kidyttd sivuutetaan
pelkélld maininnalla (s. 27). Oudolta
tuntuu, ettd kdrsid kasitellddn vain itse-
néisend verbind (s. 286—29), tosin samassa
yhteydessd on esimerkkejd myés sen mo-
daalisesta kdytostd. Sen sijaan verbin
yksipersoonainen kdytt on sivuutettu.

Kielteisyys ja kieltomuotoisuus

Otto Jesperseniin nojautuen tekija ja-
kaa lauseet (ajatukseltaan) kielteisiin,
myonteisiin ja epavarmoihin. Kun timéi
kolmijako taulukoidaan ristiin lauseen
formaalisen kielto- ja mydntdémuotoisuu-

den kanssa, saadaan seuraavat kuusi
lausetyyppid:
sisalto muoto
() myénteinen myénteinen
(2) kielteinen myd&nteinen
(3) epdvarma myénteinen



sisdlto muoto
(4) mydnteinen kielteinen
(5) kielteinen kielteinen
(6) epavarma kielteinen

Esimerkki kustakin ryhmista;

(1 Ulkona sataa.

(2) Minzké muka sanoin sen!
(3) Pekka taitaa tulla.

(4) Enké mind sitd jo sanonut!
(5) Ulkona ei sada.

(6) Pekka ci taida tulla.

Ajatukseltaan myénteisida ovat naistd
tyypeistd vain (1) ja (4). Muissa »myon-
teisyys ei ole tiydellisti»; tekiji kayttaa
niistéd yhteisnimitysta »kiclteinen lausey.
(Ajatukseltaan) kielteisid lauseita ovat
siis tyypit (2—3) ja (5—6), muodoltaan
kieltdvid eli kieltomuotoisia ovat tyypit
(4—6). Tillainen terminologinsn eron-
teko osoittautuu tydn kannalta tarpeelli-
seksi. Tosin termid nkielteinens kaytetain
lukuisissa kohdin »kieltomuotoisen» ase-
mesta, mutta konteksti yleensi ohjaa lu-
kijan oikeaan tulkintaan.

Aineiston analyysi osoittaa, ettei kielto-
hakuisten verbien ainoa esiintymisympé-
risté suinkaan ole kieltomuotoinen lause:
nama verbit ovat yleisii myss monissa
myéntémuotoisissa — mutta »kielteisissis»
— lausetyypeissd. Tillaisia ovat ensinni-
kin erdit kysymyslauseet: retorinen
(kuka nditd viittii politaa), epdilyd sisil-
tava (ilennekkd tuonnep palata) ja vastattava
(uskaltaakos ne pojat jo mennd Jddlle). Kiel-
tohakuinen verbi esiintyy usein myos lau-
seessa, joka ilmaisee ihmettelyi (ettds
kehtaatkiv valehlella) ja kerskailua tai ihai-
lua (kyl timi poika arvaa lydr). Edelleen
tallaisia verbejd tapaa konditionaalisesta
(loisithi sed ku tohtisit), imperatiivisesta
(malta ny olla hiljas), finaalisesta (pite
kiuvas saveta’ ettd tohti ruvetal lammitiid)
Jja komparatiivisesta lauscesta (no se veti
melkeen niim paljo ko siltd kehtasi vaatii)
sekii lauseesta, joka seuraa kysyviai tai
kielteisti lausetta (em mindg ilkeen vidrd —
annas tinnek kylli ming ilkee).

Tissd kieltohakuisten verbien konteks-
tin selvittelyssi olisi epailemitti paisty

huomattavasti syvemmille ulottuvaan ja
systemaattisempaan csitykseen, jos perin-
teisen kieliopin asemesta olisi lihdetty esi-
merkiksi Austinin puheaktiteorian ja Gri-
cen konversationaalisten implikatuurien
luomalta pohjalta. Ylipiansi pragmaatti-
sempi lahestymistapa olisi osoittautunut
varsin hedelmailliseksi. :

Teos sisdltdd runsaasti taulukoita, joi-
hin on tivistetty tietoa eri verbien
myéntd- ja kicltomuotoisten esiintymien
mdédrdstd. Aineisto osoittaa vakuuttavasti
sen, etteivdt kieltohakuiset verbit suosi
yksinomaan kieltomuotoisia lauseita, vaan
nimenomaan tekijin »kielteisiksi» nimit-
timii lauseita niiden kielto- tai myonts-
muotoisuudesta riippumatta. Suotavaa
olisi tietenkin ollut, etti eri esiintym-
tyypit olisi erotettu taulukoissa omiksi
ryhmikseen; niin taulukoiden antama
kuva kieltohakuisten verbien kiaytosta
olisi tdsmentynyt. Toisaalta taulukointi
olisi kdynyt paljon tysliimmaksi, eiki
tulos luultavasti olisi vastannut sen saa-
vuttamiseen kiytettyd tyomaarii. Tau-
lukot onkin tarkoitettu lihinni viitteelli-
siksi, ja tekijd kisittelee laskemiaan frek-
venssilukuja ilahduttavan kriittisesti.

Tarkennuksia

Suomen kielen kieltohakuiset verbit on
voimakkaasti ainesvaltainen ja tukevasti
korpukseen nojautuva tutkimus — se on
»enimmikseen kuvailevan, totesi tekiji.
Silti tutkimus ei suinkaan jaa pelkiksi
deskriptioksi, silld tekiji joutuu pancutu-
maan hyvin monenlaisten esiin tybntyvien
osaongelmien selvittelyyn. Yleensi hinen
havaintonsa osuvat oikeaan ja piitel-
minsd ovat kriittisii. Joukkoon on kui-
tenkin pujahtanut muutamia viitteiti,
joita ei ole harkittu kyllin perustecllisesti,
Jja joskus myds havainto saattaa osoittau-
tua epdtasmilliseksi,

Merkityksen muuttumisesta eri lausei-
den vililld tekiji puhuu hieman epéitar-
kasti (s. 3, 14). Hinen miclestisin esi-
merkiksi sellaisten ilmausten kuin aina,
kaikin tavoin merkitys muuttuu, kun niiti



kaytetddn kieclteisessd lauseessa: e aina
»tarkoittaa suunnilleen samaa» kuin
*joskus’, ei katkin tavoin samaa kuin ’jollain
tavoin’. Ensinndkiidn niiden ilmausten
merkitys tuskin muuttuu sen enempdéd
kuin muidenkaan ilmausten, kun niihin
liitetiin negaatio. Toiseksi ei aina mer-
kitsee pikemminkin samaa kuin ’joskus
ei’; lauseen (b) pragmaattinen presuppo-
sitio on selvisti '
(a) ja (o):

(a) Opiskelijat eivét aina ole luento-
lakossa.

(b) Opiskelijat ovat joskus luentola-
kossa.

(c) Joskus opiskelijat eivit ole luento-
lakossa.

toinen kuin lauseiden

(Téssd yhteydessd olisi voinut viitata
kielitieteessd vilkkaasti kdytyyn keskuste-
luun kvanttorien vaikutusalasta ja jarjes-
tyksestd.)

Perusteettomalta tuntuu nikemys, jon-
ka mukaan parate-verbi ja sithen liittyva
IIT infinitiivin adessiivi olisi lauseenvas-
tikkeen predikaatti eikd adverbiaali. Esi-
merkiksi ei se paranek kirvistelemdlld tar-
koittaa tekijin mukaan samaa kuin et
parane  kirvistelld, kun taas el se haava
lovehtimalla parane tarkoittaisi samaa kuin
ei se haava silli parane, etti lovehtii (s. 186).
Lauseiden konteksti saattaa tukea esitet-
tyi erontekoa, mutta ilman sitd lukijan
on vaikea pitdd todisteita riittavini.

Ilmaustyypissd ettd ilkedtkin (s. 84)
»kieltohakuisen verbin kaytté nidin sel-
visti mydnteisessi lauseessa tekee ilmauk-
sesta vahvasti affektisen, koska kielteisen
lauseen vyleisyys tehostaa vastakohtaax.
Selitys sindnsi on jo outo: voiko kielteisen
lauseen yleisyys vaikuttaa tyypin affekti-
suuteen, ovatko puhuja ja kuulija ts. tie-
toisia néistd yleisyyssuhteista? Téssad ko-
rostetaan tarpeettomasti kieltohakuisuu-
den asemaa, silld ilmaustyyppi on »affek-
tinen» verbistd riippumatta: ettd osaatkin
~ uskallatkin ~ pitidkin sattua ~ jaksaakin
sataa jne.

Oudohko syy oletettuun eroon esite-
tain myos tahtoa-verbin kaytostd (s. 145):
» Tahloa-verbin kiyttds kolmiverbijonon
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predikaattina on yleistd ehki senkin vuok-
si, ettd se ei tidlloin koskaan sekaannu
*haluamista’ merkitsevddn tahtoa-verbiin.
Verrattakoon tdssi suhteessa toisiinsa
esim. lauseita en tahdo syidd, en enndtd
syodi ja en tahdo enndttid syidd» (Tassa
puhutaan ikdin kuin kahdesta eri tahtoa-
verbistd, ja samantapaista kielenkidyttod
on muuallakin. Selkedmpdd olisi tyytyid
puhumaan verbin kahdesta eri merki-
tyksestd tai kidyttStavasta.) Kuitenkin
tahtoa voi myds *haluamista’ merkitsevini
esiintyd predikaattina kolmiverbijonossa
(talléin se saa voimakkaan painon):
en tahdo(kaan) yrittid syodd, en (edes) tahdo
osata lukea. Vaikka erl merkityksen sekaan-
tumista ei »koskaan» voisikaan tapahtua,
tuntuisi erittdin kummalliselta, etti tahloa-
verbin yleisyys kolmiverbijonon predi-
kaattina voisi selittya siitd.

Verbit hievahtaa ja hiiskua ~ hiiskahtaa
merkitseviat kieltomuotoisina huipentu-
nutta litkahtamattomuutta tai ddnetto-
myyttd (s. 12). Tulkinta on varmasti
oikea, mutta tekiji on mielestdni lilan
kategorinen ilmoittaessaan, ettei
verbeji tavata myontéisistd lauseista,
koska »vastaavaa myonteistd tilannetta
ei ole olemassakaan». Ei ole kuitenkaan
kovin vaikea kuvitella tilannetta, jossa
joku tai jokin liikahtaa tai 4Znnahtia
joko maksimaalisen paljon tai — niin
kuin tdssd tapauksessa — minimaalisen
vihan: johan se kivi hievahti; joku uskalsi
hiiskahtaa, kuka?

Lievai epitarkkuutta on modaalisen
meinata-verbin kasittelyssa (s. 137). Kiel-
teisessd lauseessa se on tekijdin mukaan
tahtoa-verbin synonyymi. N4illd kahdella
verbilld on kuitenkin se ero, ettel meinata
»uuri lainkaan»

naita

esiinny preesensissi.
»Tami johtuu siitd, ettd meinata-verbilld
on preesensissi merkitys ’aikoa’. Kieltei-
sessd yhteydessd el ’aikomista’ merkitsevid
verbeji yleensikdin kdytetd, voisi sanoa:
ei tarvitakaan.» Havainto ei pidd tdysin
paikkaansa. Ensinndkin ’aikomista’ mer-
kitsevid verbeja kdytetdin — ja tarvitaan
— kielteisessikin yhteydessi: ldssd en aio
olla samaa mielid tekijan kanssa. Toiseksi



meinata voi merkitd niin preesensissd kuin
imperfektissikin sekd ’aikoa’ ettd ’olla
vahilld’: Pekka ei meinaa ~ meinannut
viitsid (ulla, Pekka ei meinaa ~ meinannut
mahtua tulemaan.

Modaaliset verbit

Runsas kolmannes teoksen sivuista kiy-
tetiin modaaliverbien tarkasteluun. Te-
kija pitd3d tutkimusongelmansa kannalta
sopivampana ldhtékohtana Ikolan »lau-
sesubjektisen» kuin Siron »infinitiiviob-
Jektisen» modaaliverbin kisitettd. Hin
haluaa kuitenkin sulkea modaalisten ver-
bien piiristd ne selvisti transitiiviset ver-
bit, joilla voi olla joko nomini- tai infini-
tiiviobjekti, esim. wunohtaa: unohdin sen ~
unohdin tehdd sen. Modaalisia ovat tallsin
verbit, joiden subjektina on lauseenvasti-
ke, sckd »modaaliset liittopredikaatit».
Modaaliseksi liittopredikaatiksi tekija ni-
mittdd verbiparia, »joka muistuttaa ver-
bin 4 infinitiviobjektin liittoa mutta
Jossa infinitiivid ei voi pit44 miéritteeni»,
esim. e viitst tulla. Tekija katsoo, eltd ti-
hén ryhmésin voisi mahdollisesti lukea vie-
la erdt finiittimuodon ja IIT infinitiivin
illatiivin littot; tidlléin modaaliverbeihin
tulevat viela alkaa, ehtid, enndltid, keritd,
kerjetd, kyetd, pysivd, ruveta ja ryhiyi. Ulko-
puolelle jiisivit verbit, joilla voi olla
adverbiaaliméiritteend joko tulosijassa
oleva nomini tai infinitiivi, esim. mahtua:
mahdun autoon ~ mahdun istumaan. Ryh-
mitys on kuitenkin epatismillinen, koska
Jjakoperuste ei ole pitavi: kaikki mainitut
kirjoittajan modaalisiksi katsomat verbit
voivat nekin saada III infinitiivin illatii-
vin asemesta midritteekseen tulosijassa
olevan nominin: ehdin ~ enndtin ~ kerkedn
kotiin, alan ~ rupean ~ ryhdyn kirjailijaksi,
kykenen ~ pystyn tyshon.

Tekija pohdiskelee aiheellisesti modaa-
listen verbien olemusta; enempi syventy-
minen tihidn monitahoiseen ongelmaan
olisi vienyt lilan kauas vaitéskirjan varsi-
naisista tavoitteista. Tarkastelu jaa kui-
tenkin joissakin kohdin puolitichen. Mo-
daalisen liittopredikaatin kisite on sindnsi

mielenkiintoinen, mutta hieman epitis-
miéllinen ja vaillinaisesti perusteltu. Te-
kijé ei itsekdin tdysin noudata vetimiin-
sd rajaa: verbi arvata on kisitelty modaa-
lisena, vaikka se voi saada my6s nomini-
objektin (‘arvasin asian) eikd siten tekijin
mukaan kuuluisi modaaliverbeihin, Kiel-
tohakuisista modaaliverbeists kaikki muut
osoittautuvat modaalisen liittopredikaa-
tin apuverbeiksi, vain tahtoc on lause-
subjektinen.

Juuri tahtoa-verbin kisittely antaa kiin-
nostavia tuloksia. Tekiji puhuu kahdesta
lahtoo-verbista. Ensimmiinen (infinitiivi-
objektinen) merkitsee *haluamista’: Matti
tahtvo nyt istua. Toisen (lausesubjektisen)
pédtehtdvind on ilmoittaa, etti jokin te-
keminen tai tapahtuma on toteutumaisil-
laan tal jadmaiisillidn toteutumatta: Vene
tahtoi kaatua. Jalkimmaiinen tahioa on kiel-
tohakuinen. Sivuilla 109—110 kaydiin
niiden kahden tahioa-verbin vilisti rajaa
(parempi olisi: tahtoa-verbin kahden kiyt-
totavan vilistd rajaa).

’Haluamista’ voi tahtoa
merkitid ensinnékin vain silloin, kun sub-
jekti on ihminen tai jokin muu olento,
jolla kuvitellaan olevan oma tahto. Toi-
nen ehto on se, ettd I infinitiivini olevan
verbin on ilmaistava jotakin sellaista, mika
on subjektin kannalta tavoiteltavaa ja toi-
vottavaa. Monet esimerkkilauseista ovat
kaksitulkintaisia tahloa-verbin painotta-
misen mukaan. Tekija huomauttaakin:
»Kun fahioa-verbin perissd on liitepartik-
keli -kin tai -kaan, siitd tulee painokas ja
se saa merkityksen ’haluta’. Painotetulla
tahtoa-verbilld on aina merkitys ’haluta’.»
Havainto painotuksen disambiguoivasta
roolista on aivan oikea. Sen sijaan tekijin
lausumasta voi saada viirin kisityksen
liitepartikkelien merkityksesti: ne ovat
nimittdin taltd kannalta irrelevantieja ja
voivat liittyd infinitiiviobjektisen lisiksi
myds lausesubjektiscen tahtoa-verbiin:

— Pekka lukee liksynsi huonosti,

— Siksi hdn ei tahdokaan parjati
koulussa. ~ Siksipi hin tahtookin me-

modaalinen

nestyd huonosti.
Téssa yhteydessd — ja modaaliverbien
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yhteydessd muutenkin — tekija kayttad
subjekti-termia hieman epatasmaillisesti.
Hin tarkoittaa aivan ilmeisesti pintasub-
jektia, yleensékin han vilttdd syviraken-
teen kasitettd (tosin s. 38 »upotetun lau-
seen subjekti» ja s. 110 »peruslauseen
subjekti»). Taltd kannalta termi lause-
subjektinen modaaliverbi on outo: pinta-
subjektina lauseessa Vene tahtoi kaatua on
vene, ei lause tai lauseenvastike. Otan esi-
merkin (s. 110): »Kun silld [tahioa-
verbilld] lauseessa Pekka ei tahdo parjitd
koulussa on lausesubjektisen modaaliver-
bin funktio, tulee siiti haluamista mer-
kitsevand infinitiiviobjektinen modaali-
verbi, miki tarkoittaa, ettd se on itse-
naisempi» Sanonnan epiatdsmaillisyys ja
kasitteellinen sekaannus subjekti-termin
kiytossi kytkeytyvit siihen, ettei lausesub-
jektiseksi ja infinitiiviobjektiseksi kutsutun
tahtoa-verbin eroa ole saatu kuvatuksi kyl-
lin selkeisti. Kuvausta olisi voinut tdsmen-
t44 turvautumalla esimerkiksi Auli Haku-
lisen (Sananjalka 15) esittdimain modaali-
en episteemisen ja juurimerkityksen eroon.

Tulokset

Viitoskirjansa alussa Silva Kiuru esitti
nelji kysymystd, joihin hin on tutkimuk-
sellaan etsinyt vastausta. Naistd kolme
selvitetadn melko tyhjentavasti. Osoit-
tautuu, ettei kieltohakuisuuden asema
suomen verbistdssi ole aivan perifeerinen
(erityisen valaiseva on s. 246—254 oleva
taulukko). Merkitysten tarkastelusta sel-
vidi ensi sijassa ilmaisutarpeen olevan
syyni sithen, ettd tiettyjd verbejid kiyte-
tian nimenomaan kielteisessd lauseessa.
Ne myonteiset yhteydet, joissa tdliaisia
verbeji esiintyy, kuvataan melko laajasti.
Ylipadnsikin selvitetddn sellaisten lausei-
den piicteet, joissa kieltohakuinen verbi
tyypillisesti esiintyy. Yleishavainto on
ilmausten fraasimaisuus; esim. moduk-
sissa ja tempuksissa ei juuri esiinny vaih-
telua, geneerisyys on yleistd ja madrittei-
den tehtivi on usein tchostaa kieltei-
syytta (tissi heijastunee nimenomaan nii-

den viestintitilanteiden luonne, joissa
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kieltohakuisia verbeji kdytetdian). Laa-
jasti ottaen vastaus jaljelld olevaan kysy-
mykseen — millaisia yhteisid piirteitd
kieltohakuisilla verbeilld on? — selvida
osaksi jo niistd havainnoista. Tdysin
tyydyttivasti sithen tuskin voidaankaan
vastata, siksi kirjavaksi osoittautuu kielto-
hakuisuuden tausta.

Verbipari tdytyd : tarvita ndyttiai olevan
varsin ldhelld tiydennysjakaumatilannet-
ta — samantapainen pari on ruotsin
mdste behiva. Lausesubjektinen tahioa
tuntuu saavan kieltonsa uposlauseesta;
tosin esim. lauscen Vene ei tahtonut upota
pohjana voisi olla paitsi ’tahtoi olla niin,
cttd vene ei uppoa’ kenties myos ’ei tah-
tonut olla niin, ettd vene uppoaa’. Monet
itsendisind esiintyvit verbit (esim. hievah-
taa, hiiskua) ovat kieltohakuisia siksi, ettei
niiden myonteiseen kiyttdon ole tarvetta,
koska ne olisivat talldin lilan epdinforma-
tiivisia. Samantapainen syy on myos esim.
verbien uskaltaa ja kannattaa kieltohakui-
suuteen: niitd kiytetdin perustelemaan
jonkin teon tekemitta jattimistd. Monissa
tapauksissa kieltohakuisuus ei ole niin-
kizn itse verbin ominaisuus, vaan koko
ilmaus on pitkille fraasistunut: ei virka
mitédn, et mahda mitédn, ei kdy tekeminen.

Tyolleen asettamansa tavoitteet tekija
on siis saavuttanut, ylipaansikin hian on
hallinnut vaikeasti koossa pysyvin ai-
heensa varsin hyvin. Hin on joutunut
vastatusten monenkirjavien ja hankalien
syntaktisten, semanttisten ja pragmaat-
tisten ongelmien kanssa. Teoksessa kisi-
tellidn modaaliverbeji ja moduksia, liite-
partikkeleita ja sanajarjestystd, painotusta
ja subjektin sijanvalintaa, geneerisyyttd
ja negaatiota, erilaisia epiilyn asteita ja
niiden esittdmiskeinoja jne. Ty6t4 on suu-
resti vaikeuttanut se, etti useimpia niistd
ongelmista suomen kielen tutkimus on
tahan mennessi ehtinyt selvitelld vain
hyvin pinnallisesti.

Tavoitteet

Silva Kiurun viitdskirjaa voi arvostella
liiasta varovaisuudesta: tavoitteet on ase-



tettu tarpeettoman vaatimattomasti, ja
tekija on predestinoinut itsensi pitdyty-
miin kiintedsti aineistonsa kuvauksessa.
Tulos ei ole laiha, teoksessa on kylla
runsaasti havaintoja ja osaselvityksii.
Niistd on kuitenkin hieman tydlds hah-
mottaa kokonaiskuvaa, silld yleistyksid
on niukalti; kovinkaan teoreettisesti suun-
tautunut ei teos ole. Tamid ndkyy jo
kirjallisuusluettelosta, josta ei juuri tapaa
fennistiikan ulkopuolelle ulottuvia nimik-
keitd. Laajempi teoreettinen perehty-
minen kielitieteeseen ja nimenomaan
pragmatiikkaan olisikin epdilemitts avar-
tanut perspektiivid ja koitunut eduksi kiel-
tohakuisuuden ongelman vieldkin pitem-
mille meneville selvittelylle. Kieltoha-
kuisuuden syiden etsintdd olisi voinut jat-
kaa tehtyjen havaintojen pohjalta. Mai-
nitsen néistd joitakin sellaisia, jotka ovat
nihdikseni tilti kannalta relevantteja:

(1) Useinkaan ei tavan adverbiaalin
sisiltdvd lause kdy kielteisend (kielto
koskee vain titi adverbiaalia):

*Hén ei mene pikku hiljaa.

(2) Moderatiiviset adjektiivit ja adver-
bit eivit sovi kielteiseen yhteyteen:

*Se ei ole fmelko suuri.
{suurehko.

(3) Koloratiivirakenne ei kidy kielto-
muotoiscna:

*Hin el menni ldntysti.

(4) Monet kieltohakuisista verbeisti
sopivat vain harvoihin myénteisiin kon-
teksteihin:

?Han hievahti paikaltaan.
*Héan hiiskut siitd kaikille.

(5) Modaaliverbit ovat poikkeukselli-
sen usein kieltohakuisia (iljetd, kehdata,
viitsid, uskaltaa jne.).

(6) Monet momentaanijohdokset esiin-

tyvdt kantasanaansa useammin kieltei-
sessd yhteydessi.

Olen taipuvainen nikemian kaikki na-
mé ilmibt saman yleisemmin periaatteen
heijastumina. Tarkattakoon seuraavaa
aineistoa (numerointi seuraa ylli esitet-
tyd). Siind kunkin parin esimerkkien vi-

lilla vallitsee inkluusiosuhde, edellinen
implikoi jialkimmaisen.
(1) hin menee pikku hiljaa
— hén menee
(2) se on melko suuri ~ suurehko
— se on suuri
(3) hin menné lontystia
— hin menee
(4) kivi liikkui
— kivi hievahti
(5) hin tulee
— hén uskaltaa tulla
(6) hin huusi
— hdn huudahti
Merkitsen alempia esimerkkeja Ac:lla
ja ylempia B:li. Talloin tilanne voi-
daan kuvata seuraavasti:

A-ilmausten ekstensio on laajempi kuin
B-ilmausten. Molemmat ovat kuitenkin
tarpeellisia. Puhuja vol kédyttdd »hel-
pompaa» A-vaihtochtoa; jos hidn haluaa
olla tdsmillisempi, hin turvautuu B-
tyyppiin. Kun tillainien ilmaus kielletain,
implikaation suunta muuttuu:

(1) hin ei mene

- hédn ei mene pikku hiljaa

(2) sk ei ole suuri

- se ei ole melko suuri ~ suurehko
(3) hidn ei mene
- hén ei menni lontysti
(4) kivi ei hievahtanut
— kivi ei litkkunut
(5) hin ei uskalla tulla
— hén el tule
(6) hin ei huudahtanut
— hén ei huutanut
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Myéntémuotoisena B — 4, kielto-
muotoisena ~A4 — ~B. Puhujalla ei ole
useinkaan tarvetta kidyttdd B-tyyppisid
ilmauksia kielteisind, koska jo A-tyyppi
tayttdd saman tehtdvan. Tatd periaatetta
kuvastaa myos viitéskirjan (s. 279) ha-
vainto: »Kieltomuotoisuus on sitd harvi-
naisempaa, mitd deskriptilvisempi verbi
on.» Luontevaa on, ettd kun B-ilmaus
kielletddn, kielto koskee usein juuri sitd
osaa, joka erottaa B:n ja A:n toisistaan
(’ei-B mutta A’): hdn el mene nopeasti,
vaan hitaasti.

Tamé luonnostelu on tietenkin hyvin
karkeapiirteinen eikd ota huomioon téir-
keitdkdin ryhmien (1—6) vilisid eroja.
Kisittiakseni se kuitenkin osoittaa, etti
kieltohakuisuuden piddsyyt on etsittdvi
pragmatiikan puolelta. (Periaatteessa sa-
malla tavalla voisi »sclittdd» myds sen,
ettei totaaliobjekti esiinny kielteisessi
lauseessa: hdn luki kirjan — hdn luki kirjaa;
hin ef lukenut kirjaa — hdan ei lukenut
*kirjan (’koko kirjaa’).)
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Lopuksi

Silva Kiurun viitoskirja on runsaa-
seen ja edustavaan aineistoon pohjautuva
tyd. Fennistitkan ja kielitieteen kannalta
yleensidkin sen aihe on uusi ja outo. Kiel-
tohakuisuuden olemusta valaistaan eri
puolilta; avoimia kysymyksid tosin jai,
siksi vaikeasti rajautuva on tutkimus-
ongelma. Nimenomaan pragmatiikan tut-
kijalle teos tarjoaa runsaasti aineistoa ja
osoittaa uusia tutkimustehtévia.

Teos on aiheenvalinnasta kasittelyyn
ja toteutukseen saakka itsendinen suori-
tus. Esipuheessa tekija antaa aivan liian
kauniin kuvan tutkimusyhteisostd ja siltd
saamastaan opastuksesta ja avusta; itse
asiassa hdn on joutunut Kkirjoittamaan
viitgskirjansa varsin vihiisen tuen turvin.
Sitdkin suurempi syy on onnitella hintd
saavutuksestaan.

Peniti Leino



