Aktitvin 11 partisiippi Eteld-Savon murteissa’

Aila Mielikéinen

Suomen murteiden aktiivin II partisiipin ongelmia on tihin saakka rat-
kottu lahinnd &ddnnehistorialliselta kannalta, vaikka ne ovat ainakin yhti
suuressa médrin muoto- ja lauseopillisia. Frityisesti itimurteiden partisiippi-
systeemin selvittelyssi on otettava huomioon vartalotyyppien, sijamuotojen
Ja lauseenjasenten keskindiset suhteet, esiintyyhin partisiippi varsin monen-
laisissa tehtdvissd liittotempusten ja muiden rakenteiden osana sekd itse-
niisend partisiippina. ’

Tarkastelen seuraavassa lihinnd kahden predikatiivisesti kiytetyn parti-
siippimuodon, nominatiivin ja essiivin, kehitysti FEteli-Savon murteissa.
Talla murrealueella esiintyvit nykydan miltei kaikki itdmurteiden parti-
siippityypit, ja lisiksi on syntynyt omapohjaisia muodosteita. Siksi
onkin aihetta olettaa, etté koko niiden mutkikas jirjestelma valaisee jossain
madrin sekil savolais- ettd kaakkoismurteiden partisiippimuotojen alkuperdi
ja voi antaa viitteitd myés linsimurteiden vastaavasta kehityksestd. Tutki-
mukseni lahtokohta on siis syntaktinen ja morfologinen, ja foneettisiin erikois-
piirteisiin (n:n  kvantiteetinvaihteluun, n-loppuisten konsonanttiyhtymien
assimiloitumiseen jne.) puutun vain niissd tapauksissa, joissa se on mainittujen
aspektien kannalta vilttdmaténtd. Tutkimusaineisto kisittdd kolmattasataa
tuntia nauhoitteita® sekd lisiksi kenttdmuistiinpanoja; muiden murteiden
vertailumateriaali perustuu pasasiassa kirjallisiin lahteisiin seks Muoto-opin
arkiston (= MA) kokoelmiin. Omien litteraatioitteni transkriptiota olen
yksinkertaistanut merkitsemalla ylilyhyet $vaavokaalit ja siirtymé-aénteet
lyhyiksi sekd jattamalli diftongien redusoitumisen (joka vaihtelee miissi
murteissa huomattavasti) kokonaan merkitsemztti.

! Tamé kirjoitus on laajennettu esitelmasts, jonka pidin kielitieteen paivilli Hel-
singissa 12.2.1977.

* Mukana ovat Kangasniemi, Hirvensalmi, Miintyharju, Mikkelin mlk., Ristiina,
Juva, Anttola, Sulkava ja Puumala, Noin 2/3 nauhamateriaalista on periisin Suomen
kielen nauhoitearkiston (= SKNA) kokoelmista; omista nauhoitteistani on suurin
osa siilytteilld Jyviiskylin yliopiston suomen kielen ja viestinnéin laitoksessa.
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A. Liittotempusten aktiivin IT partisiippi

1. Essiivi

Liittotempuksissa kédytettéva aktiivin II partisiipin konsonanttivartaloinen
essiivi, joka on mairatapauksissa voinut lyhenty4 haplologisesti (antanunna >
antanna), on tyypillinen savolaismurteisuus. Koska siiti ei ole jalkeakddn
suurimmassa osassa kaakkoismurteita tai lansimurteita, sitd voisi epailld
alkuperiltainkin savolaiseksi. Toisaalta kuitenkin mm. Tunkelo on paatellyt
karjalan kielen monimuotoisen partisiippisysteemin perusteella essiivin kuu-
luneen jo muinaiskarjalaan, jossa se taas olisi ollut alkuaan lounaismurteista
lainaa (Societas Scientiarum Fennica, Vuosikirja XVII B n:o 5 s. 15, 22).
Essiivin levikkialue on jonkin verran laajempi, kuin Kettusen kartta (SM
III A n:o 32) osoittaa: se ulottuu nimittdin yhteniisesti savolaismurteista
lantisimpiin kaakkoismurteisiin ja Kaakkois-Hameeseen saakka (Lindén,
KHMAH I 5. 50—51). Myos koko Eteld-Savon murrealueella — toisin kuin
Kettunen on merkinnyt — essiivi on aktiivin IT partisiipin pa4variantti siind
mielessi, etti se kattaa kaikki vartalotyypit ja kaikki liittotempukset.

a) Alkuperiisessi lyhentyméattéméassd asussaan essiivi esiin-
tyy vain muutamissa vartalotyypeissd: kyseeseen tulevat i-, r- ja s-loppuiset
konsonanttivartalot seki joskus myds muut 2-tavuiset konsonanttivartalot
(-t, -h, -n) ja l-tavuiset vartalot.

-I: KanN en palavelluna olev vierasta | Hir rotta ol kuolluna | ManH min_olen
oiké katellunna (SKNA 150) | Mik sitd et olt kukkas sen [hevosen] tukko letitelliind |
Risna ettei ves nitd lijotelluna (SKNA 1538) | Juv ko se ol sitd raintd kieputelluna
(SKNA 359) | Antt chd sield miitdk konneita pahast ollunakkas sihe aika | Sul
osko se killuna (SKNA 1724) [ Puu ei se tulluna kaheksa [tyd-]tuntija kiisiimiiksé.

-r: KanN eij_op purruna [kaarme] koska (SKNA 5819) |/ Hir se [susi] of
purruna siti [lammasta] kaulasta | Puu sen tijin et kdrme o ihmisid purruna.

-s: KanN mitd liem murissuna (SKNA 5818) [ Hir kunnem min_op pessiing
[pyykkia] [ Mik se ol revdssiing sen [hameen] helman | Antt ehd sieltd pidssiinndkkd
[mantereeseen] enne ki kevdtpuolé (SKNA 6455) | Sul poisha tuo o, ikd jo ndi
pitkdle pidssiing tiglaki (SKNA 2695).

-t: KanN em mind heitd tieniind (SKNA 8971) | ManH ponnuna [= potenut]
min_en ole (SKNA 1529).

-h: KanN et si on nihniind (SKNA 5818) [ ManH tiit_olen tehniind (SKNA
1529) | Mik em mind on ndhniing (SKNA 5795) | Juv se ol silla laila tehniind
(SKNA 359).

-n: KanN se ol pannunakkit tuota [pellin kiinni] [ Hir se o olluna ja manniind |
ManH se ol se akka sannuna [= sanonut] (SKNA 1529) | Puu no niit o se poppa,
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poppaniekkiis ni se on niit ménniing pois.

1-tav.: KanN se¢ os vieniing [tulen] mehtd (SKINA 302) | Hir jos e kdiiniing
[kinkereilla] /| ManH ottakos siiinindé (SKNA 3709) | Mik e nitd [lintuja]
suanuna otké, oiké ilemal luvata’ *ampuva (SKNA 5795) | Puu vaikka toine os
liioniing seind [lyhteitd] (SKNA 1716).

Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen ja Vermlannin savolais-
murteiden partisiippiesimerkisté® osoittaa lyhentyméttdmisti essiivistd saman-
laista vartalotyyppijakaumaa: HelV pannuna (Kettunen, SM I s. 160) / VehS
kitllunna, ndhniinnd, jidninng (MA Raija Happonen 1969—71) [ LapL kuollunna,
naokassunna (MA Esko Rautkorpi 1969—70); Kite kdvelliinnd, juossuna, tehniinnd
(MA Marjatta Vasara 1967—68) | Kont kastellunna, suanunna (MA Tauno
Hirvonen 1969—70) | Pie] hditdelliinng, ménniinng, jedninndé (MA Pirjo Eske-
linen 1969-—72) | Nmes kuullunna, tuonunna (Reijonen, Suomi II1:6 s. 65, 72);
Uur tullunna, soanunna (MA Esko Rautkorpi 1972) | Sum vilassunna, uinnunna
(MA Raimo Hamdildinen 1967—68) | KanK kannellunna, noussunna (MA
Pckka Péyhénen 1967—68) | Piht lallunna, pedssinng, juonunna (MA Raija
Lehtinen 1970-—72); Ver kuollunna, juossunna, siéninng (Kettunen, Suomi
IV:8 s. 18). Muista vartalotyypeisti on esimerkistéd varsin vihin, ja sekin
nayttdd sijoittuvan savolaisalueen pohjois- ja itdlaidalle: Kuusa kaatununna |
SuoS kirnunnunna | Hyr kavannunna (Risinen, Kainuun murteiden kaasus-
syntaksi s. 113); Kont pitdniinng, karsinuna, lopettanunna (MA Tauno Hirvonen
1969-—-70) | Kite tarvinnunna, vihannunna, puonnuna (MA Marjatta Vasara
1967—68) ; Saam tikdnniinng (MA Marjatta Vasara 1971). Reijonen luettelee
Nurmeksen murteesta essitvimuodot haravoenunna, kaopinnunna, luvannunna,
puonnunna, mutta mainitsec erikscen, ettd sellaista tyyppid kuin lukenunna,
ymmdrtinynnd el kiytetd (mts. 41).

Partisiipin tunnuksen n:n assimiloituminen /:ksi, r:ksi ja s:ksi on siis sdi-
lyttanyt essitvin haplologiselta lyhenemiseltd (ks. Kettunen, SM III B s.
67—68; Lindén, KHMAH 1 s. 51), ja ollunna, pessiinnd -tyypin rinnalla on
alkuperdinen essiivi osittain sdilynyt myds muissa konsonanttivartaloissa.
Eri puolilla Savoa — varsinkin Eteld-Savon ulkopuolella (samoin jo Kangas-
niemen murteessa) — esiintyva tehniinnd, ménniinnd, tienniinng -tyyppi osoittaa
selvisti 2-tavuisten vartaloiden pyrkimystd sanahahmoltaan yhteniiseen
essiiviin (vrt. myos antanna, oppinna), ja siksi sithen on liittynyt viela 1-tavuis-
tenkin vartaloiden essiivi (fuonunna). Itdisissi savolaismurteissa ja niiden
ymparistossd nayttavit erityisesti 3- ja uscampitavuiset t-vartalot (tarennunna,
tarvinnunna, osannunna) jasentyvin muiden useampitavuisten muotojen (kdvel-
liinng, karissunna; vrt. myos lammittinndg, kuleksinna) mukaan.

3 Kaikki tdssd ja jaljempidni luetellut esimerkit on poimittu — ellei toisin mainita
— joko litteroidusta tckstistd tai spontaanista fraseologiasta, ja niinpi ei esim. MA:n
kokoelmissa esiintyvid irrallisia teemamuotoja ole otettu huomioon,
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b) nut, niit -loppuisissa partisiipeissa essiivi on tavallisesti lyhentynyt,
ja tami haplologinen lyheneminen koskee siis kaikkia vokaalivartaloita scki
t-, k- ja n-loppuisia konsonanttivartaloita.

KanN mite eij_os eldnd; em min_on nihnd tuommosta (SKNA 5821) |/ Hir
sen @it mitd liep puhuna; mikkd liem mdnnd | ManH mikin ne of joutuna otké (SKNA
359); kiil se [kivi] o hdvind pois jo (SKNA 3711) | Mik oka mid kuppittana monta
kertd (SKNA 4255); ku se ol kironnakkim miti ni se tapahtu | Risna se of voina
parata (SKNA 4267); meit_o taina olla iiheksd [sisarusta] | Juv se eij_olt panna
midrékd [palkasta] (SKNA 359); silloha se o rikana kuttél lahna (SKNA 359) /
Antt se of mdnnd ja hukutlana issese (SKNA 6455); kil sitd on nihnd vaikka mitd
(SKNA 4554) | Sul jalaks ei pakottana iihté (SKNA 1724); se ei luvana lihté
(SKNA 1724) | Puu em mie tiend; se ol sanna [= sanonut] sit sille miu anopillei.

Lyhentymidedustus on yleissavolainen, joskaan ei kaikkialla yhtid laaja-
alainen (vrt. a-kohtaan): selvidsti suurin eli miltei koko savolaismurteiston
kattava on 2- ja useampitavuisten vokaalivartaloiden essiivin lyhentymaalue
(antanna, oppinna, limmiltinnd, kuleksinna). Aivan niin laajalle ei lyheneminen
ulottune (ainakaan yksinomaisena) 3- ja usecampitavuisissa (-loppuisissa var-
taloissa (larenna, maininna, osanna, hdvinnd), ja pohjoiseen piain siirryttiessi
hiviad kokonaan myés tehnd, ménnd -tyyppi (Reijonen, mts. 41), joka on yllit-
tdvan harvinainen Vermlannin savolaismurteissakin (ks. taulukkoa 4 s. 111).

Eteld-Savon murteissa on lyhenemistendenssi selvésti pisimmaélld: jopa
l-, r- ja s-vartaloista kiytetddn lyhyitd essiivimuotoja olna ~ olla (Sul Puu),
purna ~ purra, pesnd ~ pessi, ja suurimmassa osassa aluetta ne ovat alku-
perdiseen essiiviin verrattuna hallitsevassa asemassa, Ristiinan ja Puumalan
tienoilla miltei yksinomaisia:

KanN em mind os siti kilna [harv.] (SKNA 5818) | Hir joham md niit kesdld
ole kdvelné; jossei ok kala nielasna | ManH ei multa ot tulna [harv.] kdiiviks katto-
massa sité (SKNA 3711) [ Mik isi ol kirroilna sité potko (SKNA 5795); e nitd
[lehmis] millokap purna [kdarme]; mid o katkasna sem [kalan] pidn | Risna
ehdm mid niit o ennd ommelnakka; etiei kdrmét purna; se ol pesnd miut | Juv se niit
el tha tilna etk tuiskuna; ku se hirkd ol tiiihdsnd sitd eukkova reite (SKINA 359) |
Antt em mind on ni, [viinalla] retkitelnd enkd parannelna; jos ne o$ iilitek kalat sitd
[pyydyksestd] nousna (SKNA 4553) | Sul se ei totella mata (SKNA 2692); e
mulla hampaita okka, jotta nit_os purra (SKNA 2692); ne ei pidssd kulokema sitd
(SKNA 2694) | Puu minkdlaisija hiii lie olla; se pelto ol justi, kaura nousna orrdle.

Samanlaisia lyhyitd essiivimuotoja on tavattu lisaksi Eteld-Savon itipuo-
lelta (RanS, Kettunen, SM III B s, 68; Siim, MA), ja ne on selitetty tehnd-
tyypin analogiaksi (Turunen, ISMAH s. 130). 1800-luvun lopulla ilmesty-
neessi Hirvensalmen murteen tutkimuksessa ne on mainittu kuten muutkin
lyhyet essiivit sisaheiton yhteydessd (Hyyryldinen, Suomi ITI:7 s. 18). Eteld-
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Savon sisdheittotendenssid ei olekaan syyti jittdd kokonaan huomiotta:
idiolekteittain olluna ja olna -tyypit esiintyvdt usein rinnan, ja joskus niitd
on jopa vaikea erottaa toisistaan. Sisiheittoisesta hahmottamisesta lienee
kyse sellaisissa esimerkeissd kuin Mik ehd nitd_nt pienissé paikossa monta
niit sikoja olna olnakkd@ — — ei ne ni etldld aina olnakka (SKNA 2561), joiden
geminaatta-¥ on selvisti yleisgeminaation mukainen. Vaikka essiivissd ei
ole tapahtunutkaan suoranaista sisiheittoa, on otettava huomioon kah-
den eri partisiippityypin raja-alue: savolainen essiivi (olluna) ja kaakkois-
murteinen nominatiivi (olt) kohtaavat toisensa juuri Eteld-Savossa, ja niiden
rinnakkaisuus on ilmeisesti vaikuttanut uuden, analogisen essiivin syntyyn
(teht : tehnd —> olt : olna).* Niin on sitd paitsi paadytty kaikkien vartalo-
tyyppien osalta yhtendiseen lyhyen essiivin muotosarjaan (ks. kaaviota
s. 117). Muista savolaismurteista puuttuu sisiheittotyypin ol¢ tuki, ja ne ovat
siten jaaneet alkuperiiselle kannalle, vaikka niiden essiivivariantit muuten

vastaavat etelisavolaista edustusta.

2. Sisaheittoinen nominatiivi

Aktiivin II partisiipin sisdheittoinen nominatiivi (olf) on tyypillinen
kaakkoismurteiden piirre, vaikka esimerkiksi Kettunen on merkinnyt sen
yksinomaiseksi myds suurimpaan osaan Eteli-Savoa (SM III A n:o 32).
Kuitenkin se esiintyy tilld alueella vain muiden partisiippimuotojen rinnalla.
Se on mahdollinen kaikista vartalotyypeistd, mutta syntaktisesti se on melko
rajoittunut: sitid kdytetddn lihinnd vain kielteisessd imperfektissi, myontei-
sessd ja kielteisessd konditionaalin ja potentiaalin perfektissd sekd joskus
myds muissa kielteisissd liittotempuksissa (erityisesti olla-apuverbista kieltei-
sessd pluskvamperfektissd).®

Kielteinen imperfekti: KanN em mind peldnt; ehd se niit pelottant siinti eikd
mikkdv vield sihe aikd | Hir ehd hd siiont ku voita leipé; ei kiivent tiiohs | ManH
em mind nijen nimijd tient (SKNA 150); e ne voam pedsiint rippikoulikd (SKNA
3709) | Mik se ei jidnt iha selvdst minum mielé; ei ne murist sité | Risna ei ne sitd
ihtd surt etkd oiké eppailt (SKNA 4264) | Juv ethd ne just kiill@ mant [jouluna];
et se [ruoka] sitd mastunt | Antt eikd ne sihi [ruokaan] kuolt; miles tiié ette enemmal
letkant [ruista] [ Puu se [uuni] e killdmdks pidst; ei tuo [kummitus] kintti ki
tarttuna etkd se mittdt teht.

¢ Vrt, passiivin II partisiipin eteldsavolaiseen vaihteluedustukseen annettuna ~
anneliy ~ annet, joka on seuraavassa tapauksessa johtanut vastaavanlaiseen analogiaan:
Antt kusiei mittd iimmareind (SKNA 6455) ; dimmarettii : immdretting — immdret : iimmdi-
relnd.

* Koko ectelisavolaisessa aineistossani on vain jokunen esimerkki mybnteisesti
indikatiivin perfektisti ja pluskvamperfektista: Risna se o asunt sield (SKNA 4263);
oha tuo [leipi] rittdnt (SKNA 4256) | Antt se ol kastelt nitd pohjimaisica villoja (SKNA
4553) ; sinnep pit hakijal likir ke ol siintiint laps.
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Konditionaalin perfekti: KanN tottaha se os pikola pistint; ettei oS kehant
kéitvik koulua | Hir oskoha tuo osant tunteam minut | ManH vaikk_os tappant
nedt sinut (SKINA 150); ehdn ne [tukit] miten ost uint nedt (SKNA 3712) [ Mik
se ku of siiont meijdv varpaita se hevone | Risna ofiha mid vatkka kiintdntki; ehdi
siel_o§ sopint huonekkalyja paljo olemaka (SKNA 4265) | Juv sekasotkuha sind
os tult | Antt ostha mid tanssint | Puu os pitdnt pidssd, marjamarkkinoile.

Potentiaalin perfekti: KanN mitd lievit pelant milloki; ei sunkan ne [paiseet]
lie hdvint (SKNA 8971) | Hir hiteko lienem pant | ManH eikihd se kirkkatka
liem mant (SKNA 151) | Mik lickki olt totta vai ei | Risna mikd lie hoitant mitek?
[sikoja] (SKNA 1538) | Juv eiki ne [sudet] lie, huolint huonommista [lehmista]
(SKNA 359) | Antt mitel liet tutustunt (SKNA 6433).

Kielteinen indikatiivin perfekti ja pluskvamperfekti: KanN se emdntd
etf_olt vield ollu nukuksissa; kunnen olt nihnii ja enkd olt uskont nihe [kummituksiin]
ollenka | Hir em mind o iteltd vihtint kiisiivikkd; se [sika] ei olt noussu sieltd pois |
Mik se ei olt paljo idnekdp pidsnd | Juv ei se olt toitd tehnd | Antt ei se [kala] olt
pillautunna (SKNA 6444) | Puu em mindkd olt muistana sitd.

Taulukkoon 1 olen laskenut niytteeksi sisdheittoisen nominatiivin osuudet
liittotempuksittain viidestd 45 minuutin nauhoitteesta, jotka edustavat Kan-
gasniemen, Hirvensalmen, Mikkelin, Ristiinan ja Anttolan murteita; ver-
tailun vuoksi olen poiminut myds muut partisiippityypit, vaikka taulukko
ei niiden osalta annakaan yleispitevdd kuvaa.

Taulukko 1. Aktiivin II partisiipin muodot liittotempuksittain Eteld-Savon murteissa
(KanN Hir Mik Risna Antt: 3.45 t)

Partis.tyyppi olt ol(lu)na ollu(*) ollet Yht.
Modus/tempus
Ind. imperf. k 236 98 37 6 377
Ind. perf. m — 57 6 3 66
k 1 22 5 e 28
Ind. pluskv. m. — 30 10 2 42
k. } 1 5 2 = 8
olla 6 - - 1 — 7
Kond. perf. m 21 42 9 1 73
k 3 7 2 — 12
Pot. perf. m 5 7 1 1 14
k 1 1 1 == 3
Yhteensi 274 269 74 13 630
k. = kielteinen m. = mydnteinen

Taulukosta nikyy sclvésti sisdheittoisen nominatiivin keskittyminen kiel-
teisiin liittotempuksiin sekd myénteiseen konditionaalin ja potentiaalin per-
fektiin. Naista kielteiselld imperfektilld on suorastaan avainasema jo frekvens-
sinsd vuoksi: sen 377 partisiippitapauksesta on tdssi otoksessa (630 parti-
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siippia) periti 63 9%, (236 tapausta) sisiheittoisia nominatiiveja.
Sisiheittoinen nominatiivi ei rajoitu yksinomaan kaakkoisiin ja eteldsavo-
laisiin murteisiin, vaan siiti on esimerkkeji myos Pohjois-Savosta, Keski-
Suomesta ja Paijat-Hameen itdosista saakka. Naidenkin murteiden aineisto
osoittaa edelld mainittua liittotempusjakaumaa: Suon] mind en suant kerrassa
mittd; éi herent keymdt héilumasta; min_en tahtont tullat toemé (Kettunen, SM 1
s. 152—157) | Maan e ndhnt (Ruoppila — Soutkari, SML s. 110) / Vesa
et ollenkam mdint hukkd; ei se siiont sitte (MA Marja-Leena Miettinen 1969) /
Joutsa sit_ei talo maksant mitd; meist_et olt mita isomman 6 tekijild; sille os pitdnt
stidttedk kilem maitova. Keski-Suomesta on havaintoja jo 100 vuoden takaa:
Grotenfelt mainitsee Pohjois-Hémeen murretutkimuksessaan (1878) ainoana
sisdheittotapauksena aktiivin II partisiipin nominatiivin, jota kdytetddn vain
wkieltaviisen konjugationin imperfektissi»: ei mind soant, ei hin lukent, ei hiii
ots sanont (Suomi I1:12 s. 314). Pohjoiscen ja linteen piin siirryttiessd sisd-
heittoinen nominatiivi kiy aina harvinaisemmaksi, ja esimerkiksi Pielavedelta
sitd on merkitty en#é vain olla-verbistd,b jolla jo suuren frekvenssinsd vuoksi
on keskeinen asema erilaisten taivutustyyppien synnyssd ja levidmisessa.
Levikkialueen laajuudesta huolimatta on sisdheittoista nominatiivia pidet-
tivi savolaismurteissa myohiaisend tulokkaana. Tunkelo olettaa anfani-tyypin
kuuluneen jo muinaiskarjalaan (mts. 22), mutta Ruoppilan mukaan u, @
on ollut ainakin osassa aluetta sdilyneend vield savolaismurteiden synty-
vaiheissa (AMAH s. 136). Savolaismurteiden yleisedustus (huom. myos
Vermlannin savolaismurteet) puolustaakin jalkimmaistd selitystd; Etela-
Savon murteissa sisiheittoinen nominatiivi sopii luontevasti kaakkoismurteista
kulkeutuneiden piirteiden joukkoon, ennen kaikkea koko sisdheittoilmiton,
ja selvimp#and todisteena myohdisestd lainasta on juuri syntaktinen rajoit-
tuneisuus: savolaismurteissa on predikatiivisiin asemiin vakiintunut jo var-
hain aktiivin IT partisiipin essiivi, eikd uudella sisaheittoisella tyypilla, joka
on tuskin endi jasentynyt edes nominatiiviksi, ole ollut mitién edellytyksia
pidstd sen tasavertaiscksi rinnakkaisvariantiksi. Kuitenkin niihin liittotem-
puksiin, joissa partisiippi ei ole selvisti predikatiivinen, on sisiheittoinen
nominatiivi sopinut: aluksi on chki tullut kyseeseen vain kielteinen
imperfekti ja vahitellen muut sithen rinnastuvat (kieltoa, epiilyd tai epi-
varmuutta ilmaisevat) modukset ja tempukset.” Néissa sisaheittoinen nomi-
natiivi on morfologisen yleispitevyytensd vuoksi kyennyt leviimiin melko
laajalle; savolaismurteiden eteldraja on tdssd suhteessa kuitenkin jyrkka,

® Nuutinen, Olavi, Pielaveden murteen jilkitavujen yksindisvokaaleista ja dif-
tongeista. Laudaturtyd 1968. Siilytteilli Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa.

7 Huom. erityisesti konditionaalin ja potentiaalin perfektissii yleinen lausetyyppi
(ks. esimerkistdz) osko olt, mild liet teht, jonka partisiipissa tuskin on tajuttavissa min-
kainlaista predikatiivisuutta.

107



AILA MIELIKAINEN

silli jo kaakkoismurteiden puoleisista siirtymidmurteista puuttuvat mainitut
syntaktiset rajoitukset.8

3. -f:tén nominatiivi

Savolaismurteissa eslintyy nykyddn melko laajalti lansimurteiden ollu?,
antanu™ -tyyppistd partisiippia vastaava -f:tén nominatiivi: se on vallalla
mm. Paijat-Hameessd sekd essiivin rinnalla Keski-Suomessa, Pohjois-Savossa,
Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa saakka. Kettunen ja Rapola selittivit sen
levinneen suoraan ldnnestdi, mutta Turusen mukaan on ainakin itiisissi savo-
laismurteissa voinut tapahtua omapohjaistakin kehitysta. (Kettunen, SM IT1
An:032jaSMIII Bs. 67; Rapola, SKAHLs. 314; Turunen, ISMAH 5. 129).

Etela-Savon murteiden nykyedustus osoittaa, ettei kyseessd ole niin yksi-
oikoisesti selittyvd lintinen laina, kuin tdhdn asti on otaksuttu. Vaikka
-t:ttdméstd nominatiivista on esimerkistéd koko alueelta, sen vartalotyyppi-
jakauma ja sandhiedustus poikkeavat olennaisesti lantisestd variantista: ky-
seeseen tulevat vain [-, r- ja s-loppuiset vartalot, joskus my6s muut 2-tavuiset
konsonanttivartalot sekd l-tavuiset vartalot. Tavallisimmin muodot ovat
vokaaliloppuisia, ja loppukahdenteista tyyppid kuulee ldhinnd alueen Linsi-
laidalla. Kuten seuraava esimerkisté osoittaa, on -¢:ttdmin nominatiivin
kayttd muutenkin laajinta juuri lintisissi osissa (erityisesti KanN ManH),
kun taas Ristiinan tienoilla tyyppi on tiysin satunnainen:

-l: KanN toiset e killu sitd; ei kummitellu lehmdt eikd mokit [mielessd]; sitd
m_o ihmetelliik ku mind ndtv vanhaks eld (SKNA 5821) | Hir eikd sieltd tullu pois
lihettiivd; os siibtellii sind [lehmid]; kuka velikulta lie ollus sellane | ManH olenham
mind ollu kovissahi ukonilmossa (SKINA 150); se ol kuollup pois jo (SKNA 6630)
Mik eitei ne [langat] tullu tasasia [varjatessa]; [min&] om monta kerts ajatellu
ni ettd — —; mite se 0§ ollus sttte | Risna et sind ollu [harv.] ku iiks opettaja | Juv
kiillé mind on kallu sitd; eikd nitd [ostoruokia) ollukkds sihe atka | Antt ei joka
talave tullu kdiiviks [markkinoilla] (SKNA 6445) | Sul ei nitd tullu sieltd tinne
(SKNA 2694) | Puu mid o aina ajatelna ku tuolla, hautamuala o kévellii ettd — —
(SKNA 1717); ne o kuolluk kaik niit.

-r: KanN etkd se surru sitd iihtd.

-s: KanN sitar ol pessii nuamasap puhtaks | Hir min_osin niivdssi tuol lasin
[= ikkunan] auk; ei pidssiis siiimd rotat [viljoja] | ManH se ol piihdssii noin kasvojd
(SKNA 6657) | Mik se ol noussu kankaslauvalle [kutomaan) | Juv eikd vield pidssii
mihikd [kulo] (SKNA 359) [ Puu ku ne [puut] o, kuivana ja karissu noki pois.

-t: KanN ehd sit_os tienii vaikk _os [kadrme] pistdnndik ku — — (SKNA 8971) ;
ehdi se tatnum monta vuotta vaile’ olla, sav vanha (SKNA 5821) [ ManH ei se tainnun

8 Suomenniemi liittyy havaintojeni mukaan tédssd jo Eteld-Savoon.
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ndhd ihté (SKNA 3709) [ Sul em mie tienii sité (SKNA 2692).

-h: KanN ottekos ndhnii semmosta (SKNA 5818) | ManH mind olen tehnii
kaikkija taloustiité (SKNA 150); mut min_en_os sutla koska nihniik (SKNA
3714) | Juv mikd hd niit ol ndhniim mitaki | Sul ming en tehnii nitd [tuohitsitd]
(SKNA 2694) | Puu em mid muita ihmeiti tehniikkd.

-n: KanN se ol kerind nistd villam pois, ja pannun ne keritiit nahat sit sinne, valli,
ne os ne lahnat ménniin nidt [veteen] (SKNA 301) | Hir henkhd sitd ménnii ol jo |
MianH ol se emdntakki sit neit nim pannum mielehé (SKNA 359); se isivaind ol
sannukk? [ = sanonut] (SKNA 152) | Mik se ol mdnnii aika huond [= huonoksi]
Jo | Juv meiltd ei vieli kulo mannii (SKNA 359).

I-tav.: KanN en ok kahté paivd siionii mittd; totta kai se ol oppija kdiinik koska
se lapsija osas opetto | ManH niit ne of jidnii nekki [taiat] pois (SKNA 150);
ettem min_osis soanu kaloja (SKNA 150); se ol kdiiniis sield (SKNA 360) / Sul
mie en nitd [lintuja] miionii (SKNA 2694).

Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen ja Vermlannin savolais-
murteiden esimerkistd osoittaa suunnilleen samaa vartalotyyppijakaumaa,
joskin se kasittid Vermlantia lukuun ottamatta loppukahdenteisia muotoja
my6s muista vartaloista:® HeiV ollu, kerinnii, vastannu (Kettunen, SM I s.
159—161) [ Suon] tullu, atellu, noussu (Kettunen, SM I s. 152—153) | LapL
ollu, ndhny, jedny, lihteny, tapahtunu, lirvinny (Latvala, Suomi 111:17s. 72—90) /
Tis kuollu, pidssy, ndhny, manny (Virtaranta, Suomen kansa muistelee s. 264—
273); Kiih kidnelly, kiljassu, tainu, suanu (Ruoppila — Soutkari, SML . 90—98) /
Kont havellu, surru, dwvvassu, huomannu (MA Tauno Hirvonen 1969—70) |
Nmes tiytyptelly, pannu, tehny (Reijonen, mts. 64—82); Lau tullu, juossu, ottanu,
pilannu (MA Pentti Suihkonen 1972—73) | Piht atellu, niivdssi, siintiinii [harv.)
(MA Raija Lehtinen 1970—72); Ver tullu, kuollu, soanu, tehny (Magiste,
Vermlannin sammuvaa savoa s. 62—66). Paijathaméiléisissa murteissa loppu-
kahdenteinen tyyppi on jo vartalosta riippumatta vallitseva, ja sama edustus-
tapa on levinnyt viime aikoina Mintyharjunkin murteeseen (esim. MA),
vaikka siind on viel4 havaittavissa myds varhempi savolainen essiivi-nomina-
tiivisysteemi: Joutsa ei se antanus sitd hevoskitiji; ehim mind oiké osanu enkd
tietdniim mite se [pato] toimi | ManH se ol oppinun neit soittama (SKNA 3709);
se e1 vield kiweniim mdellaski (SKNA 3712); se eij_antanuk (SKNA 3714).
Samoin niyttdd uudemman lintisen kerroksen leviiminen olevan alullaan
jo Kangasniemenkin murteessa: ei kdrmet pistanii sitte niti [lehmia]; se e os
miite eldnii nin kauva; vaikkei kahtonukka.

Hyyryldinen, Tarkiainen ja Kettunen eivit mainitse -£:tdntd nominatiivia
Eteld-Savon murteista,’® minka perusteella se olisi melko myéhiinen, joskin

* Mahdollinen loppukahdennus on tissd luettelossa jitetty merkitsematti.
1% Hyyryldinen, Otto, Tutkimus Hirvensalmen kielesti, Suomi III:7, Helsinki
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nopeasti levinnyt tulokas. Sen suhteellinen yleisyys alueen lansilaidalla seké
erityisesti Paijat-Hameen rajoilla esiintyvi loppukahdennus viittaavat selvasti
lantiseen vaikutukseen, mutta vartalotyyppijakauma ja pédiasiallinen vokaali-
loppuisuus todistavat osittaisen omapohjaisen kehityksen puolesta: Alkuperéi-
sestd, lyhentymittomasta essiivistd, joka on sailynyt vain muutamissa vartalo-
tyypeissi, on paate -(n)na, -(n)nd — todennikéisesti juuri lantisestd vaiku-
tuksesta — voitu helposti jittda pois, ja ndin on jainyt jaljelle vokaaliloppui-
nen »nominatiivi» (olluna — ollu, pidssiind — pidssii jne.). Sen sijaan ne essiivi-
muodot, jotka ovat aina haplologisesti lyhentyneitd (antana, osana), eivit
ole voineet korvautua antanu-tyyppiselld partisiipilla. — Lyhentyméttéman
essiivin ja -¢:ttémin nominatiivin suhteet kiyvat ilmi taulukoista 2—4, joihin
olen laskenut kolmen murteen vartalotyyppijakaumat. Mukana ovat Mikke-
lin, Kangasniemen ja Vermlannin savolaismurteet, ja esimerkiksi Mikkelin
ja Kangasniemen valilli nikyy jo selvd ero ollu-tyypin suhteellisessa ylei-
syydessi. Taulukot osoittavat myds, ettei muilla partisiippimuodoilla ole
samanlaisia vartalotyyppirajoituksia.l*

Taulukko 2. Liittotempusten aktiivin 1I partisiipin vartalotyyppijakauma Mikkelin
murteessa (12 X 0.45 t:n nauhoitteista)

Partis.tyyppi olt olna olluna ollu(*) ollet Yht.
Vartalotyyppi

1-tav. 46 53 — — 3 102

2-tav. vok. 112 116 — — 20 248

kons . ¢ 16 7 — S = 23

l 256 120 35 16 7 434

7 1 — 1 — — 2

s 11 9 1 1 — 22

h 22 27 = — 3 52

n 15 12 = 1 2 30

3- ja us.tav. vok. 22 14 .- — 5 41

kons. le 2 5 —_ 2 2 11

ne 4 5 — — — 9

ise 1 — — = e 1

itse 23 10 — — — 33

Supistumaverbit 35 48 — — 2 85
(ja muut t-vart.)

Yhteensd 566 426 37 20 44 1093

% 52 39 3 2 4 100

1893; Tarkiainen, V. Adnne-opillinen tutkimus Juvan murteesta, Suomi IV:2, Hel-
sinki 1903 ; Kettusen murreniytteissi on tosin yksi esimerkki Juvalta: oesko ollut tastti
kahta litro (SM I s. 176).

1 Taulukoiden tulkinnassa on huomattava, etti prosenttiset osuudet on laskettu
vain kunkin otoksen selvennykscksi. Mitiisin yleispitevyyttd niilld ei ole, eikd niiden
perusteella voine suoraan verrata eri murteitakaan keskeniiin, koska kaikissa idiolek-
teissa ei valttimittd esiinny kaikkia mainittuja partisiippityyppeja. — Otokset on
pyritty saamaan mahdollisimman edustaviksi, ja siksi ne ovat erisuuruisia; tasoitta-
minen olisi merkinnyt harvinaisimpien partisiippi- tai vartalotyyppien karsiutumista,
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Taulukko 3. Liittotempusten aktiivin II partisiipin vartalotyyppijakauma Kangas-
niemen murteessa (8 X 0.45 t:n nauhoitteista)

Partis.tyyppi olt olna olluna ollu(*)  ollet Yht.
Vartalotyyppi

1-tav. 20 29 2 24 3 78

2-tav. vok. 36 158 — 1 19 214

kons. ! 12 6 2 4 — 24

l 86 7 79 218 1 391

r — — — 1 — 1

s 3 — 2 9 1 15

h 7 18 11 19 3 58

n 2 — 4 9 1 16

3- ja us.tav. vok. 5 24 e o o 29

kons. le 1 — 2 7 — 10

ne — 2 — s = 2

1s¢ — — — 1 — 1

itse 3 10 — — — 13

Supistumaverbit 21 32 — — 6 59
(ja muut f-vart.)

Yhteensi 196 286 102 293 34 911

% 22 31 11 32 4 100

Taulukko 4. Liittotempusten aktiivin 11 partisiippi Vermlannin savolaismurteissa
(aineisto koottu seuraavien teosten yhiendisistd kiclenndytteisti: Aminoff, Suomi
1T:17; Kettunen, Suomi 1V:8, Suomi V:17 ja SM 1; Miigiste, Vermlannin sammuvaa
savoa)

Partis.tyyppi olna olluna ollu ollut ollet Yht.
Vartalotyyppi

1-tav. 187 - 3 3 — 193

2-tav. vok. 407 — — — — 407

kons. ! 52 — 1 — - = 53

l — 44 354 11 — 409

r — — 1 = =y 1

s — — 26 = = 26

h 3 8 98 1 — 110

n 2 — 40 — — 42

3- ja us.tav. vok. 79 — . = 79

kons. le — 1 4 — 1 6

ne 3 s — — s 3

ise — — 2 — s 2

itse 5 — E = = = 5

Supistumaverbit 149 - 1 - — 150
(ja muut ¢-vart.)

Yhteensi 887 53 530 15 1 1486

% 60 4 36 1 0 100

Sama vartalotyyppien vastaavuus nidkyy muidenkin savolaismurteiden esi-
merkistostd, joten pohjimmiltaan on kehitys eri puolilla Savoa ollut melko
yhdenmukainen. Jonkin verran titd yhtenidisyyttd himmentid Pohjois-
Savosta jo 1800-luvulla merkitty tyyppi tahtonu, tapahtunu, moannu (Latvala,
Suomi IIT:17), joka esiintyy myos itdisissi savolaismurteissa. Silti ndmikin

111



AILA MIELIKAINEN

tapaukset saattavat selittyd aivan samoin kuin edelld mainitut konsonantti-
vartalot: juuri itiisistd savolaismurteista (sekd Kainuusta) on mainintoja
osannunna-tyyppisesti essiivistd, jonka pohjalta my6s £:t6én nominatiivi on
voinut kehittyd muuta savolaisedustusta laaja-alaisemmaksi. Edelleen lienee
itdisten savolaismurteiden heijastusta Eteld-Savon itilaidalla vastaan tuleva
loppukahdenteinen, vartalotyypistd riippumaton nominatiivi (Saam sanonu,
tarvinnu, luvanu, MA Marjatta Vasara 1971 ; vrt. Kite pelanu, pakottanu, vihenni,
MA Marjatta Vasara 1967—68), josta olen havainnut oireita jo Etel4-Savon-
kin puolelta.l? '

Varsin usein on ollu(*)-tyypin lainautumisessa viitattu myos *k-loppuisen
edustuksen todistusvoimaan (esim. Rapola, SKAHL s. 314). Tillaisen lintisen
sandhi-ilmién suora siirtyminen tiysin erilaiseen ympéristéén ja etenkin
aivan erilaiseen partisiippisysteemiin vaikuttaisi kaiken kaikkiaan oudolta,
ja edelli mainitsemani essiivilahtdisyys kumoaa sellaisenaan koko kisi-
tyksen. Liantisimmissd savolaismurteissa — samoin kapealla vyshykkeelld
Eteld-Savon lansilaidalla — esiintyvd loppukahdennus on tietenkin lantistd
lainaa, mutta kuuluu ehkid alkuperiisti sandhiedustusta uudempaan ker-
rostumaan. 'Toisaalta on otettava huomioon itdisten savolaismurteiden
laajempi sandhivaihtelu -t ~ -k: ehiik kirnu, nin _kevik (Turunen, ISMAH
s. 128), joka ulottuu Sdaminkiin (MA) ja Sulkavalle saakka: ruojukkenmiks
(SKNA 2686), lihiiikine (SKNA 2694). Niin ollen ei talld alueella esiintyvaa
ollu* ~ olluk -nominatiivia voi selittda samoin kuin ldntisissi savolaismurteissa:
sithen littyy nimittdin vield #-loppuinen nominatiivi (ollut), joka esiintyy
karjalassakin ja jonka Turunen olettaa erdiden havaintojensa perusteella
kuuluneen aiemmin my6s Pohjois-Savon murteisiin (ISMAH s. 128; huom.
my6s Vermlannin savolaismurteiden edustus, ks. taulukkoa 4 s. I11). ollui-tyy-
pin keskeistd asemaa itdisten savolaismurteiden ratkaisussa osoittaa mm. se,
ettd Pielisjarven murteessa lyhentyméton essiivi ja t-loppuinen nominatiivi vas-
taavat vartalotyyppijakaumaltaan toisiaan: ollunna ~ ollut, jidniinndg ~ jidniit,
mutta antana (MA Pirjo Eskelinen 1969--72; kerd4jan oma maininta). —
Pohjoissavolaisen ollu-tyypin sandhicdustus on vield vailla tarkempaa tutki-
musta, mutta ilmeiseltd ndyttad, ettd loppukahdennus on usein merkitty
pelkistd tottumuksesta. Selvid vokaaliloppuisiakin muotoja on nimittdin
mainittu mm. Heindvedeltd (Kettunen, SM III B s. 67), Karttulasta ja
Lapinlahdelta (MA). Loppukahdenteisessa edustuksessa Pohjois-Savon mur-
teet voivat liittyd yhtd hyvin itdisiin kuin lantisiin naapureihinsa.l?

12 Toistaiseksi kaipaavat vield tarkistusta sellaiset Sulkavan murteesta merkitsemiini
tapaukset kuin ei se selevinii sielakd; niit mind en 0p piiviistinii mittd ; em mind os sité hommao
en op pitdanii, jotka ovat kaikki samalta kielenoppaalta (SKNA 2694). Ilmié saattaa
hyvinkin liitty4d jo Sddmingin edustukseen, jonka laajuus selittynee -¢:n ja -k:n sandhi-
vaihtelun pohjalta.

13 Myshempien tutkimusten varaan jii sen seikan selvittiminen, onko n:n kvan-
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4. Monikon nominatiivi

Monikkomuotojen sijasta kdytetddn verbintaivutuksessa murteittain in-
kongruentisti yksikkod, ja niinpd myos liittotempuksissa korvaa partisiipin
monikon nominatiivin usein yksikké. Eteldsavolaisessa aineistossani monikon
nominatiivi esiintyykin lihinni lauseissa, joissa monikollisuutta on haluttu
erityisesti korostaa, ja aivan valttiméitén se on silloin kun subjekti puuttuu.
Tavallisesti muoto on nét (~ lét, rét, sét) -loppuinen, mutta joskus sithen voi
liittyd vield te-tunnus (-néite ~ -nette jne.).

-nét jne.: KanlN c¢hd ne uskonét sitd; toistja kiiliji ol ettei antanét [kerjaldiselle]
mittd | Hir mitd ne liek kuleksinnét; sield kalema o kdiinét [nuotalla] | ManH
ne el tikinnét tulla (SKNA 3709); eij_os soanét kaloja ensinkd (SKNA 150) /
Mik ne ol puotainnét sieltd ani pidlld ja ruvenét juoksema (SKNA 5799); ei kettik
kdiittanet [koulua) muita ku minut | Risna nihd ne ol pesnét (SKNA 4271); papi-
kirjoi olvat mittanét evelinaks miut | Juv kotmokkildist ei kehannét tullas sieltd (SKINA
359); millo mittdil liev vienét sinne [haltioille] [ Antt minkd nit nuapurit lie ajellet
(SKNA 6445); em mind tijds sanovaj jos os jollonkip pitdnét [iltamia] [ Sul ne ol
sille huastanét sitte (SKNA 1724); missd lie ollet (SKNA 2694) | Puu johan ne
niit o kuollét; sielt ov varastannét mitd sinnev vehkeild jdi.

-nétte ~ -nelte jne.: Hir etkd [papit] stite vastauksija suanétte [rippikoulussa]
(SKNA 7450} ; sielld ildikkunasta ol [vettd] viskannétte (SKNA 7455) | Mik
et meild kdtinette (SKINA 5795) ; vanhemmat miehet ot [= otti] ja, sen ol ndhnette
(SKNA 7453); et ne sitq peldnnette (SKINA 5793) | Antt ne eij_os vienéite mihkds
sitte [lasakiriin] (SKNA 6455); ei ne tienétte, mittd (SKNA 6455).

Olen laskenut kokeeksi partisiipin kongruenssin 15 tunnin nauhoitteista
(KanN Hir Mik Risna Antt Puu). 295 monikkotapauksesta oli partisiippi
yksikossd 230 kertaa, ja monikon nominatiiveja oli vain 65 eli 22 9%,. Niist4
65 tapauksesta oli subjektittomia kaikkiaan 33 eli runsas 50 9%,. — Kongruenssi-
prosentti vastaa tiysin Goran Karlssonin muista savolaismurteista laskemaa
kongruenssia: hinen otoksessaan on 502 monikkotapauksesta ollut monikon
nominatiiveja 113 eli 23 9 (Sananjalka 8 s. 19). -—— Ilman subjektittomia
lauseita olisi monikkomuotojen méiré siis huomattavasti pienempi. On selvii,
ettel muita partisiippimuotoja edes tajuta yksikollisiksi, ja niin ollen varsi-
naisia monikkomuotoja kiytetddn vain monikkoa korostettaessa. Tadmi niakyy
erittiin hyvin pleonastisesta nétte ~ nette -tunnuksesta, joka on monikon 3.
persoonan vatle, vitte -paitteen analogiaa (antdvatte, antovatte).

titeetinvaihtelulla (ollunna ~ olluna) mitddn osuutta -f:ttdmin nominatiivin sandhi-
eroihin. Havaintojeni mukaan ollu-tyyppi saattaa nimittdin joskus edustua idiolek-
teittain jopa n-loppuisena (MianH Juv). — Vastaavasti on tarkkailtava myés
geminaatta-n:n ja yksindis-n:n suhdetta haplologiseen lyhenemiseen (antanunna, osan-
nunna,) .
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B. Itsendinen aktiivin II partisiippi

Itsendisend predikatiivina, attribuuttina ja muina lauseenjdseniné esiin-
tyvin partisiipin yksikén nominatiivi on Eteld-Savon murteissa t-loppuinen,
ja taivutus on tyyppid kuollut : kuollé- : kuollei-. — Esimerkkejd nominatiivista:
KanN keltdmdessi siintiiniit ol itha se minu isdn; se eij_ole iihidn ndivettiniit se kala
(SKNA 302) [ Hir min_o iltasella niv visiniit; se o ku kierd kasvanut pi | ManH
se ol jo nin, rammettunut [= valvainen] sellanen | Mik stivimmuassa kasvanut ol
[4iti]; oiké semmone hermostunut pappi | Risna isd tuas ku se ol sdrkiniit [— vam-
mainen] mies; vanha vdsiiniit eukko (SKNA 4271) | Juv se ol mdrinniit jo (SKNA
359); se [elain] of jo sillo kuollut ollu | Antt vidntinit pi; jokkis sellane, oppinut
thmine (SKNA 6455) [ Sul se eij_olla rippikoulun kdiniitkd (SKNA 1724) ; mindk?
olt sihe [puintiin] véhd ni ku than tottunut (SKNA 2695) | Puu sin_ol iso hiltiiniit
verlammikko sind jidlld; minuva ei kuollut pelota.

Savolaismurteiden itseniisen partisiipin /-loppuisesta edustuksesta on useita,
varhaisiakin havaintoja (esim. Hyyryldinen, Suomi III:7 s. 49; Tarkiainen,
Suomi IV:2 s. 36; Brax, Suomi III:3 s. 25; Reijonen, Suomi ITI:6 s. 40;
Kettunen, SM III B s. 68; Terho Itkonen, Vir. 1969 s. 145), ja my6s uudempi
murreaines osoittaa tdméin kannan yha siilyneen: Kart kuivanut jivi (MA
Esko Rautkorpi 1967-—68) | LapL se ov vastapiikinut; vastasiintiiniit vasikka
(MA Esko Rautkorpi 1969-—70) | Sum kiill se on hiivin siidniit; semmonel lahonnut
kanto (MA Raimo Hamaéldinen 1967—68) | Piht se kalu olovah halavantunut;
seon siks kdrsinit ihmine (MA Raija Lehtinen 1970—72). Varsin yleiselta
niyttdd kuitenkin nykydin se kisitys, ettd *k-loppuisiin muotoryhmiin rin-
nastuva nominatiivi olisi levinnyt lannestd kaikkiin lauseasemim. Rapolan
mukaan néin on tapahtunut juuri l4nsi-, keski- ja pohjoissavolaisissa murteissa,
joissa essiivi ei ole sopinut attribuutiksi eikd predikatiiviksi: katkennuk kési,
kuollum mies (SKAHL s. 314; ks. myés Turunen, ISMAH s. 129). Joitakin
tallaisia esimerkkejda on myés MA:n kokoelmissa (Sul Saim Kart KanK),
mutta niiden alkuperdisyyden selvittdminen jia myohempien tutkimusten
varaan.* Lintinen nominatiivi on tosin saattanut leviti savolaismurtei-
den linsiosiin, mutta vain sinne, missd se on ensin padssyt liittotempuksis-
sa hallitsevaksi vartalotyypistd riippumatta; nidin on aivan viime aikoina
kaynyt jo Miantyharjun murteessa: sifd on niv vdsiinil iltasela; se ol itsestd o-,
opiskellum mies (MA Pentti Suihkonen 1974). Silti esimerkiksi Paijat-Hameessé
(samoin Kaakkois-Hémeessd) on erotukseksi littotempusten partisiipista
omaksuttu nne*-loppuinen analoginen nominatiivityyppi oppinne* (Terho
Itkonen, Vir. 1969 s. 145), joka on pidssyt my6és Méntyharjun murteeseen:

14 Kyseessd voisi olla jo uudempi puhekielinen kanta (lievinkin provosoinnin tuot-
tama?) tai pelkkd merkintidtottumus; vrt. Juv se kiehunu(t) maeto (Ruoppila —
Soutkari, SML s. 106).
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savolaismurteet, joissa itsendiset f-loppuiset partisiipit ovat yhtendistyneet
vokaalistoltaan: mdrdnnet, oppinet, kuollet (Kettunen, Suomi IV:8 s. 17, 71).
(SKNA 3714). Samaa syntaktisen eron merkitystd osoittavat Vermlannin
min_ole paljonkil likkunnem mies (SKNA 152); vrt. semmoista vestitiinettd [puuta)

Merkittavin syy siihen, ettd keskeisten savolaismurteiden itsendinen parti-
siippi on sdilynyt lantiseltd vaikutukselta, on luonnollisesti litttomuotoihin
levinneen -f:ttémin nominatiivin rajoittunut vartalotyyppijakauma, joka
puolestaan on vokaaliloppuaan myéten varsin kiinteésti sidoksissa vastaa-
vaan pitempdén essiiviin. — Mydskddn kaakkoismurteiden sisaheittoisella
nominatiivilla ei ole ollut mahdollisuuksia péddstd itsendisen partisiipin ase-
maan, kun sitd ei ole hyviksytty edes kaikkiin liittotempuksiin. — Niissd
savolaismurteissa, joissa tyyppi ollu®, antany* on vartaloittain laaja-alaisempi,
on ollut edellytykset my6s lauseasemasta riippumattomaan foneettiseen
yhdenmukaistamiseen (kuollum mies). Nykytilanne osoittaa kuitenkin, ettd jo
varhain eriytyneet syntaktiset funktiot pyrkiviat vielikin pysym#in erossa
toisistaan.

Eteld-Savon murteiden nykyiset partisiippivariantit perustuvat siis alkuaan
yksikén ja monikon nominatiivin sekid konsonanttivartaloisen essiivin vaihte-
Iuun. Toisin kuin muissa savolaismurteissa ne ovat joutuneet eri suunnilta
tulleiden vaikutteiden kohteeksi, mikd on luonut pohjaa myés omille analogia-
muodosteille. Kaikessa kirjavuudessaan tdmé kehityskulku antaa wviitteiti

muidenkin murteiden partisiippisysteemin selvittelyyn.

1. ¢-loppuinen nominatiivi (ollut), jota kiytetdan yhi edelleen liittotem-
pusten ulkopuolisissa tapauksissa, edustaa selvasti alkuperiistid kantaa. Ilmei-
sesti sitid on kiaytetty aluksi vield essiivin rinnalla my6s liittotempuksissa (vrt.
itaisten savolaismurteiden ja karjalan edustukseen), joissa ndmi muodot
ovat vaihdelleet predikatiivin ja predikatiiviadverbiaalin tapaan (hdn on
kuollut ~ kuollunna; vrt. hin on sairas ~ sairasna). Rajatapauksena tai jain-
teeni essiivin vanhasta, irrallisemmasta funktiosta mainittakoon yleisesti mm.
Eteld-Savon murteissa esiintyva lausetyyppi hdn on kuollunna (nykyain myés
kuollu) kauan, esim. KanN se of jo, kolomatiatoista vuotta on kuollunna | ManH
ne tahti ollan ni kauvan kuolluna (SKNA 3709) [ Risna joha se o, kakskiimentikolm
vuotta kuolna | Antt joha se niit o pitkd kuolna. Essiivi on kuitenkin pian padssyt
hallitsevaksi kaikissa liittotempuksissa, ja yksikén nominatiivi on jadnyt vain
itsendisen partisitpin sijaksi. Monikon nominatiivi on taas siilynyt tavallaan
rajatapauksena, ja liittotempuksissa sen keskeiscksi tehtiviksi on inkongruens-
sin vuoksi tullut monikon ilmaiseminen (subjektittomat lauseet).

2. Konsonanttivartaloisessa essiivissd on jo ilmeisen varhain alkanut haplo-
loginen lyheneminen. Ilmié ei kuitenkaan ole kaikissa savolaismurteissa yhti
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pitkédlld, vaan niissi on havaittavissa ainakin kolme erilaista vyShyketta:
konservatiivisimmalla kannalla ovat pohjoisimmat savolaismurteet (ja yleensa
laita-alueet), ja pisimmaélle tdssd kehityksessa ovat padsseet Eteld-Savon
murteet. Vydhykkeiden mukaan haplologinen lyheneminen on todennikéi-
sesti alkanut vokaalivartaloista (viennd, antanna, ldmmitidinnd), seuraavaksi
ovat joutuneet mukaan 3- ja useampitavuiset f-loppuiset vartalot (farenna,
tarvinna, osanna) ja vihdoin 2-tavuiset konsonanttivartalot (fehnd, mdnnd,
tiennd) l-, r- ja s-vartaloita lukuun ottamatta. Lyheneminen on puolestaan
loitontanut essiivid sen alkuperdisestd funktiosta, miki on tehnyt siitd taval-
laan vyleispitevin partisiippivariantin ja tukenut sen vakiintumista kaik-
kiin liittotempuksiin.

3. Kaakkoismurteissa on savolaismurteiden eroamisen jilkeen padssyt
vallalle laaja sisdheittoilmis, joka on johtanut paitsi morfologisesti my6s syn-
taktisestl yleispatevddn olt, ottant -tyyppiseen nominatiiviin. Tamé on levinnyt
sittemmin koko sisdheiton myétd melko kauas pohjoiseen, mutta savolais-
murteissa vanhastaan vallinneen nominatiivi-essiivi-systeemin vuoksi se on
hyviksytty vain nithin liittotempuksiin, joissa sen asemaa ei ole tajuttu enidi
predikatiiviseksi: keskeinen merkitys on jo frekvenssinsd vuoksi ollut kieltei-
selld imperfektilli. — Itdmurteiden partisiipin kehityksessi on toinenkin
ilmié, jossa nikyy selvisti kielteisen imperfektin vaikutus, joskin hiukan eri-
suuntaisena: kaakkoismurteiden ldnsilaidalla sckd Kaakkois-Himeen litin
ryhmissi esiintyy vokaalinpidennyksen (h:n) sisdltava aktiivin II partisiipin
essiivi ollunnd ~ ollunnoa ~ ollunnak (jopa ollunnar). Sekd Kettunen etti Lindén
selittivit sen omistusliitteiseksi, joskin Lindén joutuu toteamaan vokaalin-
pidennyksen ja i:n poikkeuksellisuuden A:n rinnalla. (Kettunen, SM III B
s. 68; Lindén, KHMAH T 5. 51, 115.) Juuri ndmé Kaakkois-Hémeen mur-
teiden »poikkeukset» viittaavat koko essiivityypin alkuperdin, nimittdin
savolaismurteisiin, joiden essiiviin usein liittyy kielteinen liitepartikkeli
-a*, - tai -1*: ManH eikd sind kauvav vipinnd (SKNA 9635) | Juv enkd mind
sitd néhniinnd (SKNA 359) | Antt em mind parannd | Hir se ei tietdnd, tietdnndis
sitdi (SKNA 7447).%% Lindén olettaa kaakkoishdmaldisen essiivin alkuperii-
seksi, mutta kyseessi on mitd todennikoéisimmin savolaismurteista levinnyt
partisiippivariantti, johon kuuluvaksi on tajuttu myés kielteinen liitepar-
tikkeli.

4. Sisaheittoinen nominatiivi on Eteli-Savon murteissa saanut vield litk-
keelle muutosprosessin, joka on johtanut tidydellisecen lyhyen essiivin muoto-

15 Eteli-Savon murteissa a*, ¢* -liitepartikkeli ei muuten enidd ole produktiivinen;
aktiivin I partisiipissa sille onkin ominaista, ettd se on usein sdilyttinyt juuri alku-
perdisen essiivin, esim. Vermlannin sav. ollu, tehnii, mutta ollunna, tehniinnd sekd myos

antannd.
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sarjaan: myds [-, - ja s -vartaloista on ruvettu kdyttdméain lyhytta essiivi-
tyyppid olna ~ olla, purna, pesnd jne. Niin on paddytty yhteniiseen, vartalo -
paite -jasennystavan mukaiseen essiiviin, jolla ei ole en#i mitidn vartalo-
tyyppirajoituksia (ks. kaaviota).

Kaavio. Liittotempusten aktiivin II partisiipin essiivi ja nominatiivi (yksikks)
Eteld-Savon murteissa (harvinaisemmat variantit merkitty sulkeisiin)

Vartalotyyppi Essiivi Nominatiivi
1-tav. (vieniing) viend vient (vienii)
2-tav. a, d —- antana antant —

¢ ( tieniind) tiend tient { tienii)
2-tav, ¢ — lihtend ldhtent —

l kuolluna kuolna kuolt kuollu

r purruna purna purt purru

s Juossuna Juosna Juost Juossu

h ( tehniing) tehnd leht ( tehnii)

n ( mdnniind) ménnd mdnt ( méinnii)
2-tav i — oppina oppint -
2-tav. 0 — sanona sanont —_
2-tav.  u, i — puhuna puhunt —
3-tav, @, d . parantana parantant —

le kdvelliing kdvelnd kdvelt kdvellii

ne —_ tarena tarent —_

ise karissuna karisna karist karissu

itse — tarvina tarvint —
3-tav. ¢ - kuleksina kuleksint L
3-tav. u, i — aselluna asettunt —
3-tav. o1, 41 — haravoina haravoint —
*aba, ddd — osana osant —
*eda, edd, ede — katkena katkent —
*ida, 194 - ldmmind ldmmint —
*0da = hajona hajont —
*uda, idd — kirnuna kirnunt -
refl.verbit — pistdind pistdint —

5. Yhé edelleen on savolaismurteissa sailynyt myés alkuperiinen essiivi-
tyyppi ollunna, purrunna, pessiinnd, joka on sittemmin johtanut viela yhteen
uuteen partisiippimuotoon, nimittiin -¢:ttémé4n nominatiiviin, jos sitd yli-
padnsi voi kutsua nominatiiviksi. Lansimurteisella loppukahdenteisella nomi-
natiivilla ei ole ollut edellytyksié leviti sellaisenaan savolaismurteiden vakiin-
tuneeseen systeemiin, ja niinpi se on mukautettu lyhentymittémin essiivin
rinnakkaisvariantiksi; tahin on sitd paitsi ollut jo entuudestaan hyvi vaih-

telumalli passiivissa: on tehtiing ~ tehtii. — Kaavio osoittaa lisiksi, millaiseen
morfologiseen symmetriaan -#:ttémén nominatiivin kautta on paidytty
eteldsavolaisessa partisiippijarjestelméssa. — Vaikka uusi tyyppi on alun

perin omaksuttu vokaaliloppuisena, on pian paassyt liikkeelle toinen
lintinen vaikutusaalto, joka on tuonut rinnalle myés loppukahdenteisen
variantin. Tama nikyy erittdin hyvin Eteld-Savon linsilaidalta, missi tuo
uusi vybhyke on viela hyvin kapea. Toisaalta on otettava huomioon mybs
itdisten savolaismurteiden erilahtdinen ollu(k)-edustus, joka liittyy siilyneen
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t-loppuisen nominatiivin kautta karjalan kielen partisiippisysteemiin.
Liéntisemmissd savolaismurteissa kiinnittdd vielda huomiota -/:ttéméin nomi-
natiivin ikdkysymys. Olen jo aiemmin todennut, etti tyyppi on Eteld-Savossa
ilmeisen nuori, ehkd nuorempi kuin Pohjois-Savossa, kun taas Vermlannin
savolaismurteissa se lienee melko idkis. Néistd eroista huolimatta on kehitys
ollut joka puolella aivan samansuuntaista; eri aikoina tapahtunut lintinen
kosketus on siis johtanut varsin pitkdn ajan kuluessa yhteniiseen loppu-
tulokseen, viimeksi Etcld-Savossa, jonka tavallista mutkikkaampi partisiippi-
systeemi on ndin kauan pitdnyt puolensa vierasta vaikutusta vastaan.

6. Edelleen on ratkaisematta kysymys, onko aktiivin II partisiipin essiivi
kuulunut alkuaan kaikkiin suomen murteisiin vai onko se syntynyt vasta
savolaismurteiden erikoiskehityksen aikana. Savolaisalueen ulkopuolella siti
tavataan lansimurteissa vain Kaakkois-Hameen litin ryhméssd sekd kapealla
vythykkeelld tim#n itdpuolisissa kaakkoismurteissa; yhteniinen levikkialue
sekd myo6s alemmin mainitsemani vokaalinpidennys (ollunnd), joka on tul-
kittava liitepartikkeliksi, viittaavat selvisti savolaiseen lainaan. Tosin Lindén
pitda kaakkoishdmildistd edustusta alkuperdisens ja perustelee kisitystddn
Tunkelon teorialla, jonka mukaan karjalan kielenkin mutkikas partisiippi-
systeemi pohjautuisi lounaismurteista saatuun essiiviin, Téllainen useiden
tdysin vieraiden tyyppien lainautuminen vaikuttaa oudolta, kun jo savolais-
murteista nikyy, miten suurin rajoituksin partisiippivariantteja on otettu
vastaan ja miten ne on muokattu omaan jirjestelmaén sopiviksi. Sen sijaan
savolaismurteet ja karjala osoittavat tdssd suhteessa niin suurta yhdenmukai-
suutta, ettd koko savolaisedustuksen alkuperin selvittelyssid lieneekin syytd
lihteid muinaiskarjalasta. Ovatpa essiivin nykyiset levikkisuhteet kuinka
mydhiisid tahansa, on essiivi ollut jo edelld mainitun predikatiivisen vajhtelun
perusteella tdysin mahdollinen, jopa aivan todennikéinen, kaikissa suomen
murteissa. Linsimurteissa ja kaakkoismurteissa sekid toisaalta savolaismur-
teissa on kuitenkin yksi huomattava perusero, jonka vuoksi essiivi on voinut
hivitad jaljettomiin linsi- ja kaakkoismurteista: nidissi molemmissa aktiivin
II partisiipin nominatiivi on joutunut laajan ddnteenmuutosilmién piiriin,
edellisissi sananloppuisten konsonanttien kadon ja vaihtelun, jalkimmaisissi
u:n ja é:n sisiheiton yhdeksi osaksi. Kummassakin tapauksessa on syntynyt
syntaktiselta funktioltaan hidméartynyt, morfologisesti yleispateva partisiippi-
tyyppi, joka on helposti yksinomaistunut kaikkiin lauseasemiin.

Savolaismurteissa sekd essiivi ettd nominatiivi ovat sdilyneet mainitun-
laisilta didnteenmuutoksilta, ja sen sijaan partisiipin syntaktinen ja morfo-

16 Taulukko (ed. s.) osoitta amyos, miten vihiinen indikatiivin perfektin ja plus-
kvamperfektin, siis tyypillisten essiivitempusten, frekvenssi on kerronnassakin muihin
liittotempuksiin verrattuna.
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loginen asema on paissyt ensiksi ohjaamaan kehitystd. Varsinkin eteli-
savolaisissa murteissa ovat eri aikoina eri suunnilta tulleet vaikutteet mer-
kinneet koko systeemin jatkuvaa uudelleenjdsentymisti, ja niinpa niissi on
paadytty hyvin monikerroksiseen, mutta tavallaan selkedin ja jopa symmet-
riseen jarjestelmadn. Muihin murteisiin verrattuna taméi lopputulos osoittaa,
miten kiintedsti d4nne-, muoto- ja lauseopilliset seikat ovat voincet kytkeytys
toisiinsa puhutun kielen kehityksessi ja miten eri suuntiin ne ovat tita kehi-
tystd murteittain johtaneet.
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The past active participle in South Savo dialects

Aila Mielikdinen

Problems relating to the past active
participle in Finnish dialects have hitherto
been dealt with from the point of view
of historical phonology although they
belong just as much to the province of
morphology and syntax. In explaining
the participle system of the FEastern
Finnish dialeets in particular, the relation-
ships of stem types, cases, and sentential
constituents must be taken into consider-
ation,

The South Savo dialects at present
form compound tenses (A) with the
following variants of this participle: 1)
the consonant-stem essives olluna (un-
shortened) and antana, olna (shortened),
2) the syncopated nominative oft, 3) the
-less nominative ollu(~), and 4) the
nominative plural ollit ~ ollétte. The
nominative singular of the independent
participle (B) is always of the t-final type
ollut.
| The nominative singular of the in-
dependent participle (kuollut mies *dead
man’) represents the oldest form in the
Savo dialects, At an carly stage, the
essive was generalized completely in the
compound tenses after first varying with
the nominative when appearing as the
complement: hdn on kuollut ~ kuollunna
'He is dead/has died’, c.f. hdn on sairas ~
sairasna *He is ilI’. The essive of the
participle in -nut/-niit was soon shortened
(vieniinnd > wviennd, antamunna > antanna,
tehniinng = tehné), with the original form
preserved only in [, r, and s stems and
also to some degree in other bisyllabic
consonant stems and in monosyllabic
stems with a syllable count comparable
to the latter (ollunna, purrunna, pessinnd;
tehniinndg, mdnniinnd, vieniinndg,.

The syncopated nominative (olt, antant)
of the Southeast dialects spread into
South Savo where it was not, however,

erceived as a genuine nominative.
‘herefore its occurrence is restricted to
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those compound tenses in which the
position of the participle does not clearly
constitute a complement. The forms in
question, in fact, consist only of the
negative imperfect (et teht), the affirmative
and negative perfect of the conditional
and potential (olis ~ ei olis teht, lie ~
et liet teht) as well as, sporadically, the
other negative compound tenses (ei olel
teht, ei olt teht ~ tehnd).

Having become established in the
South Savo dialects, the syncopated
nominative caused the subsequent ana-
logical formation of essives of the type
olna, purna, pesnd, which are not found
in other Savo dialects.

Another fairly recent arrival in Savo
is the nominative type ollu(x), antanu(x)
which has spread from the Western
dialects. It has, however, been adapted
to the established, native participle
system as an alternative form of the
unshortened essive: the -(n)na/-(n)nd
ending in forms of the type ollufn)na,
purru(n)na could easily be omitted, thus
yielding ”’nominatives” of the type ollu,
purru, which originally ended in a vowel.
Their stem type distribution is the same
as that of the unshortened essive.

In the Western and Southeastern
dialects, the nominative of the past
active participle (ollut) has undergone
extensive sound change: in the former,
-t and -k have merged (ollu*) while
in the latter u and i have been subjected
to syncope (olt). In both cases, this has
resulted in a participle type of indefinite
syntactic function but wide morphological
application which was quickly generalized
in all syntactic positions, thus obviating
the possibility of an essive complement.
No comparable sound changes occurred
in the Savo dialects: on the contrary,
syntactic and morphological factors have
been able to influence the development
of the nominative and essive. The



nominative singular has remained the
case of the independent participle while
the essive has been generalized in the
compound tenses, later acquiring variant
forms. The nominative plural, which is
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usually replaced by the incongruent
singular, is as it were on the Eordcr
between these two and is no longer used
except to stress plurality as, eg. in
sentences with an unexpressed subject.

Osoite:
Address:
Suomen kielen ja viestinnin laitos

Seminaarinkatu 15
SF-40100 Jyviskyld 10

121



