Kaksi kaakkoismurteiden ja inkeroismurteiden
kestoseikkaa

Heikki Leskinen

0. Inkeroisen kvantiteettisuhteita on Suomessa selvitelty kokeellis-foneettisilia
mittauksilla jo 1930-luvun alkupuolella. Tyé tehtiin Helsingin yliopiston
fonetiikan laitoksessa itsensd Frans Aimin johdolla, ja siind kaytettiin tut-
kimuskojeena kymografia, tuon ajan etevintid kestonmittauslaitetta. Kokeen
tulokset on Kuten tunnettua julkaistu Antti Sovijarven v. 1944 valmistuneessa
teoksessa Foneettis-ainnehistoriallinen tutkimus Soikkolan inkeroismurteesta.

Kaakkoismurteidemme kokeellis-foneettinen analysointi on sen sijaan
nuorta. Esim. ensimmaiset eksaktit tiedot ndiden kielimuotojen kvantiteetti-
suhteista sisaltyvat Kalevi Wiikin Tallinnan fennougristikongressissa 1970
pitimdin esitelmddin On vowel duration in Finnish dialects (Congressus
tertius internationalis fenno-ugristarum, Pars I s. 415—424). Se puolestaan
perustuu Turun yliopiston fonetiikan laitoksessa tehtyihin laajoihin mingo-
grafitutkimuksiin. Samaa menetelmas ja laitteistoal on kaytetty myos siind
koesarjassa, joka on meneilldan Jyviskylin yliopiston suomen kiclen ja
viestinnén laitoksessa. Sen avulla pyritdéin — niin kuin hankkeen jo aiemmin
julkaistussa esittelyssd (Vir. 1973 s. 315—326) on todettu — kartoittamaan
kaakkoismurteiden kaikkien fonotaktisten struktuurien ajallinen jasentyminen.
Vaikka tami tavoite on vieli saavuttamatta, selviteltiviksi on nyttemmin
otettu myds inkeroismurteet. Syyné tehtivin laajennukseen on se, ettd useilla
kaakkoismurteiden ominaispiirteilld on lahimmét vastineensa juuri inkeroi-
sessa. Niistd esittelen seuraavassa kaksi: 1) Iyhyen ensi tavun jalkeisen yksinéis-
vokaalin pidentymisen ja 2) loppuheiton yhteydessi ilmenevin sijaispi-
dennyksen.

1. Lyhyen ensi tavun jilkeisen yksindisvokaalin pidentyminen

Kalevi Wiikin edelldi mainitun tutkimuksen mukaan 1. ja 2. tavun vo-
kaalien kvantiteettisuhde on rakennetyypissi (K)VKV Liansi-Kannaksella
miltei 1 : 1,6 mutta Iti-Kannaksella vain 1 : 1,3. Ks. karttaa seur. sivulta.

1 Mingograph 24 B eli mustesuihkupiirturi, johon on yhdistetty intensiteetinmittari,
d4nitaajuussuodin ja ddnen oskillogrammin duplexprosessori, Laitteistosta tarkem-
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Kartta: Toisen tavun vokaalin kesto (ilmaistu prosentteina 1. tavun vokaalin kestos-
ta) rakennetyypissi (K)VKV Karjalan kannaksen murteissa Kalevi Wiikin mukaan.
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Levikkikuva on hieman yllattivd. Linsi- ja Keski-Kannaksen murteisto
eli ns. dyrimdisryhmé on kylli omaleimainen ja poikkeaa monessa kohdin
muista kaakkoismurteista, mutta yleensd sen vaikutus ulottuu Iti-Kannaksen
puolelle. T4ssa tapauksessa raja tuntuu liian jyrkalta, ellei sitten kyseessa ole
ikivanha, muinaiskarjalaan palautuva kahtalaisuus. Jo tamin vuoksi asia kai-
paa tarkistamista. — Omat tuloksemme, jotka perustuvat useisiin kym-
meniin mittauksiin, on esitelty taulukoissa 1.1 ja 1.2.

Taulukko 1.1: Lyhyen ensi tavun jilkeisen yksiniisvokaalin kesto Linsi-Kannaksen
murteissa (Uusikirkko, Valkjirvi).

Kesto Suhde

Rakennetyyppi

V. V. V, 'V,
(KYVKV (kala) 7,5 cs 13,0 cs 1: 1,7
EK;VKVK (kalat) 8,5 cs 12,5 cs 1:1,5
K)VKVK(K) (kalas, -t) 8,0 cs 13,0 cs 1 :1,6
(K)VKKV (kanto) 11,0 cs 6,0 cs 1 :06
(K)VVEKV (kaato) 15,0 cs 6,5 cs 1:04

min Hadding—Petersson, Experimentell fonetik s. 93—97. — Mittausten teknisesti
toteutuksesta vastaa lihinni apulaisprofessori Jaakko Lehtonen, jonka valvonnassa
myds timan artikkelin materiaali on analysoitu,
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Tauwukko 1. 2: Lyhyen ensi tavun jilkeisen yksindisvokaalin kesto Iti-Kannaksen
murteissa (Pyhéjirvi, Sakkola).

Kesto Suhde

Rakennetyyppi

Vi V, V:: 'V,
(K)VKV 7,0 cs 12,0 cs 1 : 1,7
(K)VKVK 8,0 cs 12,5 cs 1 : 1,5
(K)VKVK(K) 7,5 cs 12,0 cs 1 :1,6
(K)VKKV 9,5 cs 6,0 cs 1 :06
(K)VVKV 14,0 cs 6,0 cs 1 : 04

Taulukot 1.1 ja 1.2 osoittavat vakuuttavasti, ettd Lansi- ja Ita-Kannaksen
murtect ovat toisen tavun vokaalin pidentymiseen nihden tiysin samalla
kannalla: 1. ja 2. tavun vokaalien kvantiteettisuhde on kummassakin mur-
teistossa likimain 1 : 1,6. Taulukosta 1.3 kdy lisékst ilmi, ettd pidentyminen
on ominaista kaikille Ttd-Kannaksen pitdjanmurteille, ts. koko Ala-Vuoksen
ryhmille. Sen sijaan kaakkoismurteiden pohjoisimpaan vyohykkeeseen eli
Luoteis-Laatokan murteistoon kuuluva Kaukola on raja-alueelle tyypilliseen
tapaan kaksijakoinen: osa murteenpuhujista edustaa pidentymista, osa piden-
tyméittémyyttd. Myoskddn toinen pohjoinen rajamurteisto eli ns. Y14-Vuoksen
ryhmé ei havaintojemme mukaan tunne 2. tavun vokaalin pidentymista

(V, : Vy=1:12).

Taulukko 1.3: Toisen tavun vokaalin kesto rakennetyypissia (K)VKYV Itd-Kannaksen
murteissa (pitdjittdin eriteltyna).

Kesto Suhde

Pitdja

V. V, V. : V?
Raisdld 8,5 cs 13,5 cs 1 : 1,6
Pyhijarvi 6,0 cs 11,5 cs 1 :1,9
Sakkola 8,0 cs 12,0 cs 1 : 1,6
Rautu 6,5 cs 11,0 cs 1 :1,7
Metsdpirtti 7,5 cs 13,0 cs 1 :1,7
Kaukola I 6,5 cs 12,0 cs 1:1,9
Kaukola 11 8,5 cs 10,5 cs 11,2

Voidaan aiheellisesti kysyd, miksi toisen tavun vokaalin pidentymistad ei
ole mainittu Kannaksen murteita kisittelevissd danneopillisessa kirjallisuu-
dessa ja miksi sitd eivit ole panneet merkille myoskiaidn taméin alueen sanaston
kerdijat, jotka sentidn edustavat murteentutkijaimme parhaimmistoa. Esim.
Veikko Ruoppila tihdentii Ayraméismurteiden dinnehistoriassaan (s. 143)
péinvastoin sitd, ettd »vokaali ei ole kuitenkaan pidentynyt niissd [loppu-
ja sisdheittoisissa] tapauksissa, jolloin sitd edeltiavassd pdd- tai sivupainollisessa
tavussa on lyhyt vokaali». Syyni lienee pelkastaan se, etta tutkijat ovat ver-
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taillect toisiinsa vain saman vartalotyypin eri muotoja: toisen tavun vokaali
on tietenkin yhtd pitkd sekd yks. nominatiivissa kesd ettd loppuheittoisessa
yks. adessiivissa kesdl, mutta muotoparissa siksii/siksiil tilanne on jo aivan
tomen. Tésta tarkemmin jéljempénd. — Lisiksi on huomattava, etti Iyhyen
ensi tavun jalkeisen yksinaisvokaalin pidentymisells ei ole itsendistd distinktii-
vistd funktiota: se on vain foneettinen piirre, joka on tulkittava lihinni
edeltdvan vokaali- tai konsonanttisegmentin lyhyt/pitkd -oppositioon kuu-
luvaksi saattoilmiéksi.

Entd kuinka on sitten inkeroisen laita? Antti Sovijirvi toteaa Soikkolan
murteen dannchistoriassa (s. 17 ja 18) mm. scuraavaa: »Alkuaan lyhyt 2.
tavun vokaali esiintyy yleensd puolilyhyena (siis jonkin verran pidentyneeni),
silloin kuin 1. tavu on lyhyt, huolimatta siitd, onko 2. tavu avoin vai umpi-
nainen. — — Myéskin loppuheittoisissa 2-tavuisissa sanoissa 2. tavun vokaali
esiintyy puolilyhyena, kun 1. tavu on lyhyt — —.» Sovijarven mittaustulosten
keskiarvot on esitelty taulukossa 1.4. Vaikka ndmé luvut eivit olekaan tark-
koja ja vaikka ne perustuvat hyvin niukkaan aineistoon, ne osoittavat 2.
tavun vokaalin pidentymisen olevan yhti lailla ominaista inkeroismurteille
kuin eteldisille kaakkoismurteillekin,

Taulukko 1.4: Lyhyen ensi tavun jilkeisen yksiniisvokaalin kesto Simo Mikkosen
puheessa.*

Kesto Suhde
Rakennetyyppi
Vv, V. V,:V,
(K)VKV (14) (20) 1 : 1,4
(K)VKVK (14) (18) I :13
(K)VKVK(K) (13) (18) I : 1,4
(K)VKKV (16) (14) 1 :09
(K)VVKV ? ?

* Tiedot perustuvat 1930-luvun alussa tehtyihin kymografimittauksiin.

Omassa tutkimuksessamme on ollut kolme inkeroissyntyistd kielimestaria:
1) Katja Nikolajeva, s. 1907 Soikkolan Saaroven kylassi, 2) Nikolai Rodionov,
s. 1896 Hevaan Koskoven kylissd ja 3) Pelageja Kapralova, s. 1898 Hevaan
Hevahan kylassi. Katja Nikolajevan puhetta on tallentanut R. E. Nirvi,
Rodionovin ja Kapralovan nauhoitteet taas ovat Arvo Laanesten tyOta.
Mittaustulokset on esitetty taulukoissa 1.5, 1.6 ja 1.7.

Taulukoista 1.5 ja 1.6 ilmenee, ettdi 2. tavun vokaalin pidentyminen

on sckd Nikolajevalla ettd Rodionovilla johdonmukaista; Rodionovilla 2.
tavun kesto on jopa hidmméstyttivan pitki. Aivan toisin on Kapralovan
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Taulukko 1.5: Lyhyen ensi tavun jilkeisen yksiniisvokaalin kesto Katja Nikolajevan

puheessa.
Kesto Suhde
Rakennetyyppi

V, V, V. :V,
(K)VKV 8,0 cs 13,0 cs 1 :1,6
(K)VKVK 9,0 cs 13,5 cs 1 : 1,5
(K)VKVK(K) 9,0 cs 13,0 cs 1 : 1,5
(K)VKKV 10,0 cs 7,0 cs 1 :0,7
(K)VVKV 17,0 cs 8,0 cs 1 : 05

Taulukko 1.6: Lyhyen ensi tavun jalkeisen yksindisvokaalin kesto Nikolai Rodionovin

puheessa.
Kesto Suhde
Rakennetyyppi

V1 Vz Vl : V2
(K)VKV 9,0 cs 17,5 cs 1:19
(K)VKVK 10,0 cs 16,5 cs 11,7
(K)VKVK(K) 10,0 cs 22,0 cs } 32,2
(K)VKKV 15,0 cs 9,0 cs 1 :06
(K)VVKV 20,5 cs 10,0 cs 1 :05

Taulukko 1.7: Lyhyen ensi tavun jalkeisen yksindisvokaalin kesto Pelageja Kapralovan
puheessa.

Kesto Suhde

Rakennetyyppi
\A V, V'V,
(K)VKV 9,5 cs 10,0 cs 1 :1,1
(K)VKVK 10,5 cs 13,0 cs 1 :1,2
(K)VKVK(K) 11,0 cs 17,5 cs 1 :1,6
(K)VKKV 13,0 cs 8,5 cs 1 :0,7
(K)VVKV 18,5 cs 10,0 cs 1 :06

laita (ks. taulukkoa 1.7): 2. tavun vokaali on pidentynyt vain loppuheittoi-
sissa muodoissa, muissa rakenteissa ei muutosta voi havaita. Tulkoon jo tassi
todetuksi, ettd vokaalien kvantiteettisuhtect ovat Kapralovan puheessa kovin
sekavat, niin kuin Arvo Laanesten erinomaisen tarkoista litteroinneista (ks.
Isuri murdetekste s. 65—74) voi péitelld. Etenkin kauempana sanassa ecsiin-
tyvien pitkien vokaalien lyhentyminen on Kapralovalle tyypillistd.

Yhden kielenoppaan poikkeuksellisuudesta huolimatta voitancen téssd
esitellyn aineiston katsoa kokonaisuudessaankin puoltavan sellaista kasitysta,
ettd lyhyen ensi tavun jilkeinen yksindisvokaali on yhtd lailla pidentynyt
niin eteldisissd kaakkoismurteissa kuin inkeroismurteissakin, ts. kielialueemme
kaakkoisreunalla on olemassa laaja ja yhtendinen pidentyméavychyke. Levikki-
suhteiden perusteella ilmislle on luontevinta ajatella juuri inkeroisldhtoistd

10K~



IHEIKKI LESKINEN

alkuperdd. Viittaukset suomen linsimurteiden vaikutukseen niyttivit nyt
hahmoteltua taustaa vasten kovin hypoteettisilta.

2. Loppubheittoon liittyvd sijaispidennys

Ns. sijaispidennys toteutuu vain loppu- ja sisiheiton yhteydessi: talldin
nimittdin sanan viimeiseksi jidneen tavun vokaali pitenee alkuaan kolmi-
Ja useampitavuisissa sanamuodoissa, jos sitd edeltivi paa- tai sivupainollinen
tavu on pitkd. Esiintymisehdot ovat samat seki inkeroismurteissa ettid suomen
kaakkoismurteissa. Inkeroisen »Ersatzdehnung»-ilmiéstd on perinpohjainen
kuvaus jo Volmari Porkan tunnetussa viitdskirjassa Uber den ingrischen
Dialekt, mutta kaakkoismurteiden sijaispidennystd on yksityiskohtaisesti esi-
tellyt vasta Veikko Ruoppila v. 1955 ilmestyneessi Ayramoismurteiden 44n-
nehistoriassaan.

Ruoppilan mukaan (AMAH s. 143) sijaispidennys on erityisen karakteris-
tinen Karjalan kannaksen lantisimmille murteille, joskin se on hyvin tun-
nettu my6s Keski- ja Itd-Kannaksen murteissa. Kuitenkaan Ruoppilalla ei
ole teoksessaan esimerkkeja eriista Keski-Kannaksen tarkeimmisti pitijan-
murteista (Kivennapa ja Muolaa). Tét4 hén itse epiilee pelkiksi sattumaksi.

Kaakkoismurteita koskevat mittaustulokser/nme on esitelty taulukoissa

2.1—2.4.

Taulukko 2.1: Sijaispidennyksen alaisen vokaalin kesto Linsi-Kannaksen murteissa
(Uusikirkko, Kanneljarvi, Koivisto).

Rakennetyyppi V,:n kesto V,:n status V,:V,
(K)VKKVK 6,0 cs yksindisvok. 1 :06
(KYVKKVVK 9,0 cs kaksoisvok. 1 :09
(K)VKKVK(K) 10,0 cs sijaispid. 1 :1,0
(KYVVKVK 6,0 cs yksindisvok. 1 :04
(K)YVVKVVK 11,0 cs kaksoisvok. 1 :0,7
(K)VVKVK(K) 11,0 cs sijaispid. 1 :06

Taulukko 2.2: Sjjaispidennyksen alaisen vokaalin kesto Iti-Kannaksen murteissa
(Valkjarvi; Sakkola, Pyhijirvi).

Rakennetyyppi V,:n kesto V,:n status V,:V,
(K)VKKVK 6,5 cs yksiniisvok. 1 : 06
(K)VKKVVK 10,0 cs kaksoisvok. I 1,0
(K)VKKVK(K) 10,0 cs sijaispid. 11,0
(K)VVKVK 6,5 cs yksindisvok. 1:04
(K)VVKVVK 10,0 cs kaksoisvok. 1 :006
(K)VVKVK(K) 10,0 cs sijaispid. 1:06
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Taulukko 2.3: Sijaispidennyksen alaisen vokaalin kesto Keski-Kannaksen murteissa
(Kivennapa, Muolaa).

Rakennetyyppi V,:n kesto V,:n status V:: 'V,
(K)VKKVK 7,9 cs yksinéisvok. 1 :06
(K)VKKVVK 12,0 cs kaksoisvok. 1 : 1,0
(K)VKKVK(K) 8,5 cs sijaispid. 1 :07
(K)VVKVK 7,5 cs yksinéisvok. 1 : 04
(K)VVKVVK 12,0 cs kaksoisvok. 1 :06
(K)VVKVK(K) 8,0 cs sijaispid. 1 :04

Taulukko 2.4: Sijaispidennyksen alaisen vokaalin kesto Iti-Kannaksen eteldisimmissi

murteissa (Rautu, Metsépirtti).

Rakennetyyppi V,:n kesto V,:n status V, 1V,
(K)VKKVK 5,5 cs yksinéisvok. 1:05
(K)VKKVVK 8,5 cs kaksoisvok. 1:09
(K)VKKVK(K) 8,0 cs sijaispid. 1:09
(K)VVKVK 6,0 cs yksindisvok. 1:04
(K)VVKVVK 10,0 cs kaksoisvok. 1:06
(K)VVKVK(K) 9,5 cs sijaispid. 1:06

Taulukoissa 2.1—2.4 herittavit huomiota a) pidennyksen vakiintuneisuus
paitsi Linsi- myds Iti-Kannaksen murteissa, b) pidennyksen puuttuminen
Keski-Kannaksen murteista (ilmeisesti Ruoppilan esimerkittémyys ei ole
johtunutkaan sattumasta) sekd c) se, ettd pidentyneen vokaalin kesto on
yleensi sama kuin kaksoisvokaalin; sijaispidennyksen alainen vokaali olisikin
néissd murteissa fonemisoitava kaksoisvokaaliksi.

Inkeroismurteiden pidentyneen vokaalin Sovijarvi madrittas vajaapitkéksi
(TSI s. 18 ja 19). Kuitenkin hidnen mittaustuloksensa antavat 1. ja 2. tavun
vokaalien (V; : V,) kestosuhteeksi tyypissi KVKKVK(K) [kolkas, -t] 1 : 1,7
ja tyypissi KVVKVK(K) [vaivas, -t] 1 :0,5. Edellinen Vy:in arvo ylittad
huikeasti normaalin kaksoisvokaalinkin mitan, kun taas jalkimmdiinen nayt-
tiisi olevan lihempiné yksindis- kuin kaksoisvokaalia. Silti voitaneen sanoa,
ettd sijaispidennys on ollut ainakin Sovijirven kielenoppaalle Simo Mikkoselle
ominainen piirre (ks. taulukkoa 2.5).

Taulukko 2.5: Sijaispidennyksen alaisen vokaalin kesto Simo Mikkosen puheessa.*

Rakennetyyppi V. :n kesto V,:n status V, : V,
(K)VKKVK(K) (17) stjaispid. 11,7
(K)VVEKVK(K) (15) sijaispid. 1:05

* Tiedot on poimittu vanhoista kymografimittauksista.
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Nykyinkeroista edustavat kielenoppaamme ovat tdysin piinvastaisella
kannalla kuin Simo Mikkonen ; ks. taulukkoja 2.6, 2.7 ja 2.8.

Taulukko 2.6: Sijaispidennyksen alainen vokaali Katja Nikolajevan puheessa.

Rakennetyyppi V,:n kesto V,:n status V, 1V,
(K)YVKKVK 7,5 cs yksindisvok. 1:08
(K)VKKVVK 10,5 cs kaksoisvok. 11,1
(K)VKKVK(K) 8,0 cs sijaispid. 1 :08
(K)VVKVK 7,5 cs yksindisvok, 1 : 0,5
(K)VVKVVK 12,0 cs kaksoisvok. 1 : 0,7
(K)VVKVK(K) 8,5 cs sijaispid. 1 :05

Taulukko 2.7: Sijaispidennyksen alaisen vokaalin kesto Nikolai Rodionovin puheessa.

Rakennetyyppi V,:n kesto V,:n status V, 'V,
(K)VKKVK 8,0 cs yksindisvok. 1:0,6
(K)VKKVVK 11,0 cs kaksoisvok. 1 :08
(K)VKKVK(K) 9,0 cs stjaispid. 1:0,8
(K)VVKVK 9,5 cs yksindisvok. I :0,5
(KYVVKVVK 9,5 cs kaksoisvok. I :05
(K)VVKVK(K) 9,5 cs sijaispid. 1 :05

Taulukko 2.8: Sijaispidennyksen alaisen vokaalin kesto Pelageja Kapralovan puheessa.

Rakennetyyppi V,:n kesto V,:n status V1V,
(K)YVKKVK 8,0 cs yksindisvok. 1 :06
(K)YVKKVVK 9,5 cs kaksoisvok. I :0,7
(K)VKKVK(K) 9,5 cs sijaispid. 1 : 0,7
K)VVKVK 8,5 cs yksindisvok. 1 :05
K)VVKVVK 8,5 cs kaksoisok. I :05
(K)VVKVK(K) 8,5 cs sijaispid. I : 04

Katja Nikolajeva, joka on asunut Suomessa v:sta 1943 lahtien, niyttaa
menettineen sijaispidennyksen uuden kieliympiristénsi vaikutuksesta. Hanen
nykyinen jirjestelménsi on nimittiin aivan suomen mukainen. Sijaispiden-
nyksen alainen vokaali on hinelli myés sisdheittotapauksissa (esim. ottanp)
erittdin lyhyt (keskiarvo 6,5 cs).

Nikolai Rodionovin puheessa 1. tavun vokaalit ovat harvinaisen pitkii
Ja toisen tavun vokaalit alkuperastiin riippumatta keskenisin samanmittaisia.
Imeisesti lyhyt/pitka -oppositio on hanelld painottomissa tavuissa jo kumou-
tumaisillaan. Pelageja Kapralovalla timéi tendenssi on vield selvempi: pai-
nottomissa tavuissa ei esiinny en#a lainkaan pitkii vokaaleja.
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3. Rodionovin ja Kapralovan puheesta havaitut erityispiirtect ovat tie-
tenkin myohaista venijin kielen vaikutusta: painolliset tavut voimistuvat
ja painottomat heikkenevit. Téaméi ei kuitenkaan selita sitd, miksi lyhytta
padpainollista tavua seuraava yksinaisvokaali esiintyy paitsi suomen kaakkois-
murteissa my6s inkeroismurteissa yha pidentyneena. Syy lienee loppujen
lopuksi hyvin yksinkertainen: lyhentymissaanté koskee vain sellaisia muotoja,
joiden 1. tavu on pitkd. Lyhyttavuiset tyypit (esim. KVKV, KVKVK jne.)
rinnastuvatkin sellaisiin ven#jan sanarakenteisiin, joissa paino on jalkim-
maiselld tavulla (ven. myxd ‘jauhot’). Néin vendjin kieli on itse asiassa saat-
tanut tukea ja jopa tehostaa inkeroisen vanhaa omaperéisti pidentymisilmiota.

Tissa yhteydessa tekee viela mieli huomauttaa siitd, etta kaakkoismurteiden
aannekestoja mitatessamme olemme tavan takaa joutuneet hammistelemain
painottomien tavujen pitkien vokaalien lyhyyttd. Ks. taulukkoa 3, jossa on
verrattu toisiinsa Eteli-Kannaksen murteiden ja suomen vyleiskielen kaksi-

tavuisia sanarakenteita.

Taulukko 3: Toisen tavun yksiniis- ja kaksoisvokaalin kesto Eteld-Kannaksen mur-
teissa ja yleiskielessd (millisckunteina).*

Vertailtavat Etela-Kannas Yleiskieli

rakenneparit v v Vv:vww | VvV v v:vv
KVKV / KV(K)KVV 194 116 1 :094 | 105 145 1 :1,38
KVKVK JKV(K)KVVK | 126 91 1:072 | 102 151 1 : 148
KVKKV | KVKKVV 60 116 1:193 | 48 134 1 :280
KVVKV | KVVKVV 63 122 1:1093 | 48 135 1 : 28l

* Yleiskicltd koskevat tiedot ovat periisin Jaakko Lehtosen viitoskirjasta Aspects
of quantity in standard Finnish (s. 119 ja 120).

Taulukon 3 tiedot kaipaavat vield tdydennysti, mutta jo nykyiselladn
ne ovat vihintiinkin oircellisia: murteen painottomat kaksoisvokaalit ovat
tuntuvasti lyhempii kuin yleiskielen. Luonnollinen syy tdhan kehitykseen
voisi olla venijén prosodia, jonka vaikutus on vuosisatoja kohdistunut juuri
kielialueemme kaakkoisosiin. Arveluni ei ole ensimméinen laatuaan. Viittaan
vain Lauri Hakulisen v. 1923 (ks. Vir. 1923 s. 49—59) esittdmiéan kasitykseen
itamurteillemme ominaisen héllan liittyman venilaislahtoisyydesta.
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Zwei Quantitatsfragen in den Siidostdialekten des Finnischen

und in den ingrischen Dialekten

Heikki Leskinen

Der Aufsatz beruht auf den an
der Universitit Jyviskylid durchgefithrten
Messungen der Lautquantititen; die
dabei benutzte Methode ist in der Zeit-
schrift Virittdji 1973 (s. 327—328) be-
schrieben. Diesmal werden zwei Er-
scheinungen untersucht, die typisch sind
fiir die finnischen Siidostdialckte und die
ingrischen Dialekte: 1, Dehnung des Ein-
zelvokals nach der kurzen ersten Silbe
und 2. Ersatzdehnung im Zusammen-
hang mit Apokope.

1. Den Messungsresultaten nach st
der Finzelvokal nach der kurzen ersten
Silbe in allen Mundarten auf der Kare-
lischen Landenge halblang geworden.
Im Strukturtyp (C)VCV 2B, betriigt
das Verhiiltnis der Vokale zwischen
erster und zweiter Silbe durchschnittlich
1 :+ 1,7 (s. die Tabellen 1.1 — 1.3).
Die nérdlichen Nachbardialekte kennen
dagegen keine solche Dehnung, Den
nichsten Vergleichspunkt fiir diese Eigen-
schaft finden wir im Siiden, in den
ingrischen Dialekten. Dort ist die Deh-
nung des Vokals der zweiten Silbe fast
ebenso konsequent wie in den Mundarten
aul der Karelischen Landenge (s. die
Tabellen 1.4 — 1.6). Diec Ausnahme
bildet lediglich ein Informant, in dessen
Rede alle unbetonten langen Vokale
gekiirzt erscheinen (s. Tabelle 1.7).

Das Material scheint die Auffassung
zu stiitzen, dass sich am Siidostrand des
finnischen Sprachraums bis in die letzten
Jahrzehnte eine ausgedehnte und zu-
sammenhéngende Dehnungszone erhalten
hat. Auch aufgrund der heuligen Ver-
breitungsverhiltnisse nimmt man dafiir
am besten ingrischen Ursprung an.

2. Die sog. Ersatzdehnung wird ledig-
lich im Zusammenhang mit Apo- und
Synkope verwirklicht: dann wird niam-
lich der Vokal der nunmehr letzten Silbe
in wrspriinglich drei- und mehrsilbigen
Wortformen gedehnt, falls die vorher-
gehende haupt- oder nebenbetonte Silbe

lang ist. Diese Erscheinung ist von jeher
sowohl aus den ingrischen als auch aus
den siidlichsten Siidostdialekten bekannt.
Die neuen Messungsergebnisse, die aller-
dings nur von Apokope-Fillen herrithren,
bestirken dic frither an den Siidostdia-
lekten gemachten Beobachtungen (s. die
Tabellen 2.1 — 2.4). Es sicht sogar so
aus, als sei sich das Verbreitungsgebiet
der Erscheinung mehrere Jahrzehnte
gleichgeblieben.  Der gedehnte  Vokal
entspricht in seiner Quantitit einem ur-
spriinglichen Doppelvokal, aus welchem
srunde auch er als Doppelvokal pho-
nemisiert werden miisste,

In den ingrischen Dialekten hat sich
dagegen cin schroffer Wandel vollzogen:
die Ersatzdehnung, noch in den dreissiger
und vierziger Jahren unseres Jahrhunderts
deutlich und stark, ist nunmehr villig
geschwunden (s, die Tabellen 2.6 —
2.8). Es liegt aul der Hand, dass der
stindig zunchmende Einfluss der Nach-
barsprachen — sowohl des Finnischen
als auch des Russischen — die Ursache
hierfiir gewesen ist.

3. Im Zusammenhang mit der Mes-
sung der Lautquantititen hat sich ferner
herausgestellt, dass dic langen Vokale
der unbetonten Silben in den finnischen
Siidostdialekten spiirbar kiirzer sind als
in der finnischen Standardsprache (s.
Tabelle 3). Auch diese Erscheinung hat
durch die Prosodie des Russischen ver-
ursacht werden kénnen. Als Parallelfall
kann z.B. der fiir die finnischen Ost-
dialekte charakteristische lockere An-
schluss erwihnt werden, dessen russische
Herkunft als dusserst wahrscheinlich gilt.

Osotle:

Anschrift:

Suamen kielen ja viestinnin laitos
Jyvdskylin yliopisto
Seminaarinkatu 15
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