mahan-tyyppinen illatiivi

Pekka Lehtimdk:

1.1. Suomen kirja- ja yleiskielessi on yksitavujen illatiivin pdite -A—n
ja niiden valissd A:ta edeltdvd vokaali (monikossa siis aina -hin), allomorfi-
tyyppi -hVn: maafhan, pdifhin, tielhen, pii/hin, suo[hon, puul/hun, noilkin, luilhin
jne. Suomen murteiden kanta on yleensid sama. Lounaismurteiden liepeilts,
osasta kaakkoishdmailiisid murteita, kaakkoismurteita ja eteldsavolaisia mur-
teita, Kuusamon seudulta, perdpohjalaismurteiden Tornion ryhmistid ja
Vermlannin suomalaismurteista on kirjattu (ldhdetiedot tuonnempana) kui-
tenkin pitkdvokaalisia illatiivimuotoja, allomorfityyppid -AVVn: md/hdn,
pélhdn, tielkén, pilhin, suolhon, palhan, noifhin, luifhin jne. Téllaiset muodot
on selitetty analogisiksi: pitkd vokaali on yleistetty sellaisista tapauksista
kuin kalan, pihan, hevosén jne. (niin jo Viljo Tarkiainen ainneopillisessa
tutkimuksessaan Juvan murteesta s. 54 alav., viimeksi Alpo Riisinen Kai-
nuun murteiden d4nnehistoriassaan I s. 57).

Kyseessid ei tosin voi olla puhtaasti proportionaalinen analogiakehitys,
jossa x siis voitaisiin ratkaista analogiaverrannon avulla. Kehitys mdhan —
mahdn tyyppien kaldn, pihan jne. mallin mukaisesti on luonteeltaan muuta
kuin tillainen »puhdas» analogiakehitys; tietty allomorfityyppi niyttai siini
vain muokanneen toista allomorfia nikoisekseen, perimméisend pyrki-
myksend muotoryhméin jasenten samantyyppisyys. Nédin ymmarrettynd ana-
logiaselitys madhdn-tyypin osalta vaikuttaa uskottavalta, joskaan ei ehki
kaikissa tapauksissa tdysin riittdvalti. On ainakin syytd kysyid: onko pitka-
vokaalisten illatiivimuotojen veto ollut niin kova, ettd se yksistdén on pystynyt
laukaisemaan kyseisen analogiakchityksen, vai onko mdahan — mahan, maihin
—» maihin -kehitysta ollut edistimsssd muitakin tekijoita?

1.2. Illatiivin useimmille paitetoisinnoille pitkd vokaali on luonteenomai-
nen, ja sen perusteella on syntynyt muitakin analogisia illatiivityyppeja,
ennen kaikkea pitkavokaaliset seen ~ siin -loppuiset illatiivit (altaaseen, rikkaa-
seen, alk. altaasen, rikkaasen, ks. Setila, YSAH s. 248). Viimeksi on Royal
Skousen kiinnittdnyt huomiota illatiivin pitkén vokaalin luonteenomaisuu-
teen ja sen keskeisyyteen illatiivin p#itteiden jirjestelmissd kirjoituksessaan
The illative case in Finnish, jossa hin juuri timin yksityiskohdan avulla
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perustelee  pintamorfologisen tarkastelutavan etevimmyyttd »syvaraken-
teista» ldhtevddn morfologian tarkasteluun verrattuna (teoksessa Sub-
stantive evidence in phonology). Hin on, tosin riittiméattémin ainciston
varassa, kasitellyt suomen murteiden mahdn-tyyppidkin ja tunnusomaiseksi
tajutun pitkdn vokaalin yleistymistd sithen muista illatiivityypeistd (m’s.
86—287). Itse olen kisitellyt Lansi-Uudenmaan murteissa tavattavaa inessiivin
ja illatiivin synkretismia (0i- ja e/-nominit, 1dhinné s. 202—203), esim. ammés
sckd ’ammeessa’ cttd ’ammeeseen’. Olen padtynyt tulokseen, ettid timin
synkretismin esikuvana on ollut loppuheittoon perustuva adessiivin ja alla-
tiivin synkretismi (adessiivi pro 2llatiivi); kuitenkin vain ne inessiivimuodot,
joissa pédtettd edeltdd pitkd vokaali, on hyviksytty myés illatiivin funktioon.
Periaatteessa samalla lailla illatiivin pitkivokaalisuus on ollut kielitajun
kannalta tunnusomaista, kun on syntynyt sellaisiakin illatiivin funktiossa
kaytettyjd lapsusmuotoja kuin ehtan (Vihti) ja porsan (Pusula). Pelkki vii-
meisen tavun pitkdvokaalisuus on siis mahdollistanut muotojen kaytén
illatiiveina, vaikka tuo pitkd vokaali on tavanomaisen muoto-opillisen erit-
telyn mukaan vartaloa eikd paitetti.

Vastaavanlaisia supistumavokaalisen vartalon illatiiveja on todettu myés
puhumaan opettelevien lasten kielessd; lapsi siis ndyttdd kasittdvin illatiivin
viimeisen tavun pitkdvokaalisuuden samalla lailla tunnusomaiseksi (ja niissa
tapauksissa riittdviksi) piirteeksi illatiiveja muodostaessaan. Alpo Riisisen
Petrin (idssd 2.9) puheista on esimerkki ei tatilld tullus sinkiid sinne huonén
(Vir. 1975 s. 257), ja [minun veneeni jai] itiv venén kinni on oman poikani
(3.2) puhcita. Terho Itkonen on maininnut merkinneensi poikansa kielesti
usein sellaisia illatiiveja kuin hudnén (3.0), heitid tonnet taivan [pojat raketin],
vaikka supistumavartaloiden ja vastaavien kaksitavuisten ei-supistumavarta-
loiden muissa sijamuodoissa €i ollutkaan yhteenlankeamia (ei siis esiintynyt
esim. taivassa-tyyppisid inessiivejd).

1.3. Riittaaké suomen murteiden mahdn-tyypin selitykseksi siis yksioikoinen
viittaus kalan, mahan -tyypin vaikutukseen? T4mén kysymyksen samoin kuin
yleensd suomen kielen kehityksen sclvittelyssi on paikallaan muistaa, etta
oikotiet eivit aina vie suoraviivaisesti midrinpdihidn. Maastoa tarkasti seu-
raamalla ehkd voi loytad »sen vahvemman polun», tavoitteeseen johtavan
uran, jollainen aikanaan johdatti toukokuun 20. piivdn jubilaarin, arvoi-
san opettajani, Alkkian tiettdmien keitaitten yli Karvian kielenoppaisiin.
Murremaantieteen keinot ovat suomen kielen historian — ja yleensi kieli-
historian — selvittelyssi ensiarvoisen tdrkeitd, eikd ole syytd luopua niiden
kdytosta, kun mdahan-tyypin syntyd ruvetaan syvemmailti tarkastelemaan.
Tahdn pyrin seuraavassa, samalla tietysti suhteuttaen yksitavujen illatiivin
timén sijamuodon yleiseen morfologiseen struktuuriin ja sen kehitykseen.

1.4. Vaikka mahdn-tyypin levikkialueessa (ks. karttaa s. 141) on paikoin, var-
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W)

mahan-illatiivityypin levikkialueet; tavallista pienemmit merkit tarkoittavat Lyypin
harvinaisuutta (satunnaisen tuntuiset tiedot jitetty merkitsemitti)., Vinoviivoitus
osoittaa edustusta misléin mutta mielehein (Kettunen, SM 1T A n:o 110 ja SM III B
s. 202—203), ja »litin ryhmén keskusmurteen» h:n siilymialue on varustettu H-
merkein, Missd mahdn-tyyppi selitlyy murrerajailmisksi, on ratkaisevat murrerajat
merkitty yhtendisin rajalinjoin; Tornion murteisto, jonka mahan-tyyppi ei ole murre-
rajailmid, on taas erotettu naapurimurteistaan katkoviivoin. Eteld- Jja ldnsirannikon
ruotsalaismurteiden alue on varjostettu.
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sinkin lounaismurteiden liepeilld, sclvépiirteistd yhtendisyyttd, on tyypin
levikkikuva kaikkineen hyvin sekava. Jo pelkin levikin perusteella voidaan
pitdia mahdottomana, etti pitkdvokaalinen allomorfityyppi olisi syntynyt
yhdella ja samalla alucella ja sieltd levittaytynyt muualle. Péinvastoin on
oletettava, ettd tyyppi on eri tahoilla itsendisesti syntynyt, osin samojen
mutta osin ilmeisesti erilaistenkin ehtojen vallitessa. Seuraavassa kisittelen
asiaa alueittain. Otan ensin puheeksi lounaisten vélimurteiden ja sitten
kaakkoishaméildisten murteiden, kaakkoismurteiden ja eteldsavolaisten mur-
teiden sekd Kuusamon seudun edustuksen. Sen jilkeen seuraa Tornion mur-
teiston ja viimeksi Vermlannin suomalaismurteiden edustuksen selvittely.!

2.1. Yksitavujen mahan-tyyppisen illatiivin lounainen levikkialue ulottuu
pitijan parin levyisend Merikarvialta Nurmijarven lansiosiin (Porvoon
esiintymasta ks. s. 145). Se rajautuu toiselta pitkalta sivultaan lounaismur-
teisiin, toiselta himiliismurteisiin tai hamaéldisvaritteisiin sekamurteisiin ja
rajoittuu siis kaytannéllisesti katsoen ns. lounaisiin vélimurteisiin. Seuraavassa
esimerkkejd alueittain ryhmiteltyna: 1) Porin seutu, 2) Ala-Satakunta, 3)
Turun ylimaa, 4) Somero—Somerniemi ja 5) Lansi-Uusimaa (ja Nurmijarvi).

1) MerK pappi stunas sitd [isantad] jar sitte maha (SKNA 179) | Siikai sthén
(Virtaranta, LYSMAH II s. 556) | Ahl pddstit vast maihii (SKMK 1s. 131);
kiyde toisee péihdd sidottii piukka tollo sikapahnoja (mts. 128) | Pom [pn.] kankam-
péhdn (Virtaranta, LYSMAH 1II s. 556) | Noo ja toine pari ovensuuhuu pit
(Virtaranta, SKM s. 54) | Pori pysds kumminki pidne matka pddhid (SKMK I s.
126) | Ulv nostetan se [kuva] pahin dllis (SKNA 2278); koukku va nuara pihd
(id.); terod sihii panti (id.); sillom mentin karelt toihi (id.) | Kul et sitd [tautia]
oli paljo kiil nikin aikoi sit just (SKNA 2251); [pantiin] dmpdri sakkij ja se,
sikki sitte, hevosem pdhdn (id.) | Nak nihi rihim panti [ruoka] sitte (SKINA 1489);
iiks totta iihtén tiidhion toinen toisén (id.).

2) Koke no sthén [parseliin] kalu sitte, siksilli sappat (SKNA 5979) | Harj
em md tdl lainka, mikd mum pédhdnin on tullu (SKNA 8763); isd sano etter leipd
mene sahiin ilman tidtd (id.) | Vam kiil se [sahti] pdhdv vihd meni kans st mitamal

1 Artikkelin aineiston olen koonnut osin kirjallisuuslidhteista, osin kuitenkin myés
Suomen kielen nauhoitearkiston (SKNA) kokoelmiin sisdltyvistd nauhoitteista, joita
mahan-tyypin levikin hahmottamiseksi varsinkin lounaisten vilimurteiden ja Tornion
murteiston osalta olen joutunut kuuntelemaan melkoisesti. Niin ikddn olen hyddyn-
tinyt Muoto-opin arkiston (MA) kokoclmista seuraavien pitdjien kerdelmid: Hirven-
salmi (Aila Mielikiiinen 1969—70), Kolari (Heikki Paunonen 1967—68), Kymi
(Ulla Vieri 1975), Loimaa (Raija Kouri 1968-—70), Luumiki (Ulla-Maarit Heljasvuo
1975), Merikarvia (Raija Happonen 1967—68), Poytyd (Raija Kouri 1972—75),
Ristiina (Aila Mielikdinen 1975—76), Somero (Kirsi Résinen 1971-—75), Térintd
(Heikki Paunonen 1970), Vehkalahti (Ritva Liisa Pitkdnen 1969—70), Vihti (Matti
Vilppula 1968—71) ja Virolahti (Raija Lehtinen 1972). Eteldsavolaisten murteiden
aineistosta minun on kiittiminen fil. lis. Aila Mielikiistd, ja Turun ylimaan aineis-
toaan on maist. Jorma Rekunen vstdvillisesti luovuttanut kdytt6oni.
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(SKNA 8031) | ATar heinimahan, joka toisév vakkom pantim perunoita (SKNA
8007); sit tds se, pokja panti, nikin [saaveihin] tehren tds pasta (SKNA 8006);
lavistettt sthem pihd sihem pahd, lipi (Jorma Rekusen mp.); ohlakkém pdhdn
ev otkeastans ni kukostetta paljo tullukka (SKNA 8007); kolmev viidtd aina, artéséy
Ja, sahiyy ja keskelle (SKNA 8006) | Orip ettem md usko hiukkaka nihi (SKNA
6921) ; [hérat] djestettin iihtén ikkesen iihtém pahi (id.); tdst mentin orippihd [pn.]
(id.); kiil md sitd [makkaraa] sihinin sai (SKNA 6923) | Loi Turruusta Orp-
pddhddn (SKMK I s. 96); ei tiihinkd kelvannu, jolsei sattd siiltd paiviisa leikannu
(MA) | MetM menivit, sinne hithin (SKNA 8028); kottin noita, rihen kiukan
kivid, nihiy kuappt (SKNA 8043); ettem mdkd oles sit, mihenkd mihan, tidhin
opetellu (SKNA 8000) | Mel kanto jaohosikit reeraan pirtin penkille ovensuruhuun
(SKMK T s. 89).

3) Koy Aorddn all on aikalailk kivei juur rannas, sillail et aallot Slaiskiz nithit
(SKMK Is. 83); FEi sidl Yitilin Ottas mittdd suuhuum pantavaa poordl olly (mts.
84) | Saky euras [pn.] tapettin sit jo porssait sillail nin, et ligttin kirvel pahd (SKNA
6068) | Ylan jahdl luatil lipi (SKNA 6074); kova kilpapeli oli et mikd ensiks
sai sarkas pahd (id.); md saim midhem pdiviks toihi (id.) | Péy Fa luanto se on ko
ttkam pojam puuhuu vettii (SKMK 1 s. 87); Sité mydren ko mukulat rupesivat
thmisil kelpaamaan toihiin (id.) | Paat lapset opetettin tiché sit (SKNA 1417)
sit menti, siruksel sit, siidti, ja, ja sit ulkotsihi (id.) | Maar [seurattiin, miten]
linnukkin kun kummotts né lensivip pois tdlt, lampimi maihi (SKNA 6073); vares
tekké [pesansa] puihi (id.); ei hdl lidniip [lammasta] pdhdn ollenka (id.) | Lie
el sin mahd se [siemen] meni va (SKNA 3305); koitti lidrds sutta péhd (SKNA
3631); oltiv valmit tuleman tidhon ku va hakemam menti (SKNA 3305) | Aur
nothin, kasvein (SKNA 3658); ja sit menim paha (id.); hdn soittd sinne orippdhdin
[pn.] sano (id.); virelt tiihim menti (id.) | Karin niip panna [mimmi] muihi
lattkor va (SKNA 3300); [oli] semmonel luinen sarvi sit semmonel lihkdnen, ko
panti sualem pihdn (id.); pantin [sika] siher rotkkuman semmottén, pakin sit (id.);
Ja ulkotvihin sik koh kirdstas kesilliki (id.) | Tar ja levitettin, sihen siiksiil, mahal
levjiks (SKINA 6950); sitd kiirom [pn.] mantidti ensim mentin haméntiiheén (id.) |
Mart mahan sakka (SKNA 3300); sin tdgiris ollas semmottet vehkét, milld se
[harka] tallattin nihin kinen (id.); sidl [riihen parsilla] sai kova hiki bpdhdn kon
nit oli sidlt alas ajamas (id.) | KosTl ei sihen tullup pal mittén sit sihem palomaham
monnén atkan (SKNA 3649); tehiin nihin astioir ruaka (id.).

4) Somero nithiim pantiin sidnélinev vili sité_ettei ne homettunnee, ne leivit (Virta-

>

ranta, Someron murrekirja s. 79); Ja mind paiskasim purasnuijan kansa pddhddn
(mts. 122); paiskas [sokerit] suuhuusas ja lihti ovest ulos (mts. 143); Nuarena
tallattyt toihitn niin, ossaa vanhanakin (mts. 208) | SomN sithen se [kaarme] ols
potkinu etkd se puuhuun ols menny (mts. 238); Fa sihem mddkin olev vihi kehittynnyp
puutiihiin (mts. 249).

5) KarL se [ankerias] pirdsis mala tulemd hernemdha; se [siipiorava) silppa
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paham mennd @los | Sam md en ol nihim [mehilaisiin] perhettinni iihtd; md olem
montd lipe péhdsii sanu nist [mehildisistd] | Num [laitettiin] simmottep pitkdt
mekkok kun_oli, mahan asti; hd sanoi ei har raskittis sitd [lammasta) lidrap pahd |
Lohj sit putoi aisat maha; ji ja se oli oikén niv vikévd kalja et se, tahrot pdhdm
mennd | Pus mun tdiiriii, purottd [itseni] mahaj ja rupé nuijiman drestas [hillerid];
sim md sain kopattii pdhd [hilleria]; [kaarme] ottd hanndn sihiisas | PyhUl [hevo-
nen) laské ittes kiiljellds mahd; paittép pantim pahdj ja, simalot sihi [hevoselle] |
Viht i sita [sikaa) tapettukkan sil visin ampimalt se l6i vam pdhd; pistowvvaik se,
[kunnalliskodin] johtaja, mitd sahi; [jai] iso patkka toiht | Nur] (Klaukkala)
toisep pisti vihd [lehmien] sahiki vid sitd terva; pualén idhon.?

mahan-illatitvityypin lounaisesta levikistid on syyta kirjata ainakin seuraavat
seikat: 1) levikkialue on yhtendinen (Porvoon edustuksen yhteydestd lou-
naiseen levikkiin tuonnempana), 2) lounaassa se rajautuu saumattomasti
lounaismurteisiin  (vilimurteiden lounaispuolella tyyppi onkin mahdoton
pidteainekseen sisaltyvan pitkdn vokaalin vuoksi), 3) se kattaa lounaiset
valimurteet Iihes kokonaan ylittimatta niiden rajoja muualla kuin levikki-
alueen itdisimmassi kolkassa (Nurmijdrven lidnsiosassa),® 4) pitkdvokaalinen
tyyppi néyttiisi olevan alueella yksinomainen tai ainakin lihes yksinomainen
(ks. Niilo Tkola, ASMAH II s. 37—38; Virtaranta, Someron murrckirja
s. 383; Lehtimiki, oi- ja ei-nominit s. 202 alav. 2) paitsi Porin seudun mur-
teissa, joissa Virtarannan mukaan (LYSMAH IT s. 556) esiintyy mahan-
tyypin rinnalla, tosin sitd harvinaisempana, tyyppid mahan ainakin Siikai-
sissa, Merikarvialla ja Noormarkussa.

mahan-tyypin lounainen levikkialue on siis kompakti ja oireellisesti lounais-
murteita myétiileva. Murremaantieteellisiin tosioithin on pohjattava tyypin
selityskin. Tirkeitd on tilldin panna merkille kaksi seikkaa: 1) siitd mihin
lounaismurteiden ominaisin piirre, pitkien vokaalien lyheneminen ensi tavua
edempini, piattyy, siitd alkaa mahan-tyypin alue; 2) mahan-tyypin levikki-
alue rajoittuu murteisiin, joissa lounaismurteisuudet ja hémaldisyydet eri-
vahvuisina vaihtelevat (ks. Lehtimaki, oi- ja e-nominit s. 10—11) ja jothin
ndiden perusclementtien pohjalta on syntynyt joukko uudennoksia. Selvd

* Linsi-Uudenmaan ja Nurmijarven esimerkit, samoin kuin muutkin esimerkit,
joissa ci ole erityisti lihdetietoa, ovat periisin omista muistiinpanoistani, lisdesi-
merkkejd ks. Lehtimiki, oi- ja ei-nominit s. 202 alav. 2.

# Virtarannalla on ylisatakuntalaismurteiden pohjoisosasta (oikeastaan vain Jami-
jirveltid, Kankaanpiastd ja Parkanosta) jokunen merkinta pitkdvokaalisesta tyypistd
(ks. LYSMAH 1II s. 556). Kun nidmé esiintymiit ovat »hyvin harvinaisia», Parkanon
lGihinsd »aivan satunnainen» (mp.), en ole liittdnyt niitd esimerkistéon enkd liioin
merkinnyt karttaan. Niilo Tkolan mukaan (ASMAH IT s. 37—38) pitkdvokaalista
tyyppid ei tavata Vampulassa eikd Huittisissa, Kauvatsallakin se esiintyy vain spora-
disesti. Samanne viittaavat omat muistiinpanoni, joissa on tosin Vampulasta pari
makan-tapausta; Huittisista ja Kauvatsalta olen sen sijaan merkinnyt vain lyhyt-
vokaalista mahan-tyyppia.
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uudennos on kyseessi mdhan-tyypissikin. Mielestdni voidaan ajatella ainakin
kahta periaattcessa erilaista selitysta.

1) Vir. 1972 5. 142—143 olen erdin linsiuusmaalaisen infinitiivityypin
(piti anta®) mutta varsinkin eri kirjallisuusldhteissd (ks. mp.) kisiteltyjen,
alkuperiisten lounaismurteisuuksien reliktien perusteella pitinyt mahdolli-
sena, ettd pitkien vokaalien lyhentymistd ensi tavua kauempana on aiemmin
tavattu nykyistdi laajemmalla alueella. Samaan on Turun ylimaan osalta
viitannut Terho Itkonen (HAik. 1972 s. 107 alav.). mahan-tyyppi voisi valilli-
sesti osoittaa samaa. Kun nykyisten lounaismurteiden naapuristossa olisi
hamaldismurteiden vaikutuksesta palautettu lyhyiden ja pitkien vokaalien
oppositio jélkitavuihin, niin olisi saman tien tultu »oikaisseeksi» myds erdita
alkuperiisia lyhyitd vokaaleja. Erchdyksia olisi tietysti sattunut etenkin
muotoryhmissé, joissa pitkien vokaalien palautus yleensd on johtanut oikeaan
lopputulokseen. Kun illatiivissa kalan, mahan, hevosen jne. -muodot oikaistiin
pitkdvokaalisiksi kalan, mahdn, hevosén jne., niin niiden vanavedessi saivat
hyperkorrektisti pitkdn vokaalin myés esim. yksitavujen illatiivit: mahan —
mdahan, pdhdn — pdhdn, suohon — suohén, sothin —> soihin jne.

2) Vaikka selityksessi ei lihdettsisikadn talld tavoin pitkien vokaalien
palauttelun pohjalta, on tyypin synty kuitenkin kytkettivi murrerajailmisi-
hin. mahan-tyyppiin on voitu péityd lounaisissa vilimurteissa naapurimur-
teisuuksien liioitellun karttelun, osin ehka liioitellun tavoittelunkin tieta esim.
seuraavasti: on pyritty pitim#din murrckanta puhtaana lounaismurteille
ominaisesta pitkien vokaalien lyhenemisestd ensi tavua kauempana ja ehké
saman tien tavoittelemaan hamaildispohjaista murrekantaa, jota leimaa
pitkien ja lyhyiden vokaalien oppositio myés jalkitavuissa. Kun hdmaliis-
murteissa useimmat illatiivimuodot ovat olleet pitkivokaalisia, on loppu-
tuloksena tissakin tapauksessa hyperkorrektius ja illatiivityyppi mahan.

Olipa tyypin selityksena pitkin vokaalin hyperkorrekti palautus tai sitten
naapurimurteiden (lounaismurteiden) kannan hyperkorrekti karttelu, osin
ehké naapurimurteiden (himaéldismurteiden) kannan hyperkorrekti liioittelu-
kin, niin on ilmeist4, ettd kyseessd on tyypin synnyn varsinaisesti laukaissut
syy. Pitkdvokaalisten illatiivien (kaldn, mahan, hevosén jne.) olemassaolo on
ollut kehitykselle valttimitén mutta ei riittiva ehto; jos se olisi riittanyt,
odottaisi samanlaista kehitystd myés syvemmalli hamildismurteissa.

Mainitsin jo siita, ettd mahdn-tyypin lounainen levikkialue on yhteniinen.
Enta Porvoon esiintymit (mahd, pihi, suahd), joista Eeva Lindén on mai-
ninnut (KHMAH II s. 70)? Onko kyseessa kisitellyn lounaisen levikkialueen
itdinen periferia, jonka erottaa jo kisitellystd alueesta oikeastaan vain parin
pitidjan leveys, vai onko selitys jokin muu? On koko joukko uusmaalaisia
murrepiirteitd, joiden levikkikuva on samanlainen, ts. katkeama juuri Lénsi-
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Uudenmaan ja Porvoon seudun vialilla (tédllaisista tapauksista ks. Lehtimaki,
Sananjalka 14 s. 92 ja siind mainitut lahteet). Katkos olisi tdssakin tapauk-
sessa sisimaan voimakkaan himilidisvaikutuksen tulosta, ja tiltd pohjalta
Porvoon esiintymaét olisi katsottava relikteiksi aiemmin Keski-Uudellemaalle
ulottuneesta yhtenéiisestid lounaisesta levikkialueesta.

2.2. Allomorfityypissd -AVVn madraytyy V siis h:ta edeltivan vokaalin
mukaisesti, joten illatiivin loppuna on -VAVVa. Asia on selvd tapauksissa
méahan, péahdn, pihin, puthin jne., sen sijaan vahan mutkikkaampi tapauksissa
suo, tiid ja tie, joiden diftongi pyrkii mahan-tyypin lounaisella levikkialueella
lansimurteiseen tapaan avartumaan?. Niiden tapausten illatiiveihin ovat
kiinnittdneet huomiota mm. Eeva Lindén ja Pertti Virtaranta. Lindén on
(KHMAH 11 s. 76) Hollolan ryhmén ensi tavun 4 > ie -tapausten illatiiveja
kirjannut asussa piehe ‘padhian’ (samalla alueella my6s pichd-tyyppid) ja
todennut, ettd niissi murteissa »on pédpainollisen tavun d4:td vastaava
diftongi samanlainen kuin é:t4 vastaava, niin ettd on voinut tapahtua mukau-
tuminen tiehe-tyyppiin». Virtarannalla on taas perthdméldismurteista sellaisia
esimerkkejd kuin suahan Pilkéne (harv.), tidhdn Pilkine (harv.), Sahalahti,
Kuhmalahti ja viighin Pilkane (harv.), Sahalahti (LYSMAH II s. 506).

Vastaavanlaista diftongien avartumisen heijastusta illatiivin allomorfin
vokaaliainekseen esiintyy myos mdahdn-tyypin lounaisella levikkialueella, nim.
Ala-Satakunnan eteldosassa ja siithen liittyvésti Poytyalla (MA:n Someron
kerdelmissikin: mantihén). Esimerkkeja: MetM mutta ¢i sind [lehmi] oikén,
ussein tainnuk kuallas senpdn sillail, ko se ko suahan otkév vajos tas (SKINA 8028);
mitds kaks hevosta vankkureiren eresi ja, kovapiidrdsilli ajettin ni, kiilld né, teki
aika aukko tidhd (SKNA 8043) | Loi laitti sinnes semmosen erinomasem pellon
sinnes suchan si (MA) | Mel mum piti ansiotiiihdm menemd (Jorma Rekusen
mp.) | Poy taguri lihii atkasin tédhdn (MA); sidl vivittim midhdsén ddhdn
(MA). Mainitut muodot eivdt ole alueellaan yksinomaisia, vaan niiden
rinnalla on myb6s tyyppid suahon, tédhin (Raija Kourin Loimaan muoto-
opin kerdelméssi tosin vain tyyppid suahdn, tidhdn). Ne ovat selvid osoituksia
siitd, ettd murteenpuhujan kielitajussa diftongin jilkikomponentti tosiaan
rinnastuu a:han, d:hian. Sen sijaan samoissa murteissa tavattava suahin,
iHighon -tyyppi vol olla vain tradition vaikutusta eikd vilttimittd todista
nykyisen murteenpuhujan foneemianalyysista mitdan. suahan-tyypin allo-
morfin V selittyy siis ilman muuta avartuneen diftongin jalkikomponentin
varsin myd6héiseksi heijastumaksi.

* Avartumisaste vaihtelee alueittain ja idiolekteittain, jopa niin etti samassakin
murteessa ja samalla murteenpuhujallakin viljyysaste, ie:n ja ia:n vililld myds etisyys-
aste, voi vaihdella melkoisesti, ks. Virtaranta, LYSMAH II s. 402—407; Rapola,
SKAHL s. 359—362; Terho Itkonen, Vir. 1970 s. 427-—428 ja Kuoreveden]a Keuruun
murretta s. 23—26 seki niissa mainitut lihteet.
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2.3. mahan-tyypin lounaisella levikkialueella on kuitenkin vksi ryhmi
tapauksia, joita illatiivin pitkivokaalistuminen ei juuri niyti koskeneen.
Lyhyt vokaali on nimittiin lihes poikkeuksetta sailynyt tiettyjen, yleensi
lyhytvokaalisten pronominivartaloiden (td-, to-, se- ~ si- ~ si-, Jo-, ke- ja mi-)
illatiivissa. Mainitsen kustakin tapauksesta vain jonkun esimerkin, adverbi-
sesti kaytetyt tapaukset mukaan luettuna ja samakantaisia tapauksia (esim.
Joka, jokin) toisistaan erottamatta.

td-: PyhUl hevosej jalka otetan [kengitettiessi] tds tahdn, tahdj jalkajev vilio va |
Somero md jitdn avvamen tahdy kapim pdlé (MA) | Péy mut ko mitimme tihin
[taloon], kil andpim pauhut loppu (MA) | MerK meidi on timd tihi itte raken-
nettu (MA).

to-: PyhUl tiikkdks mennd levol tohon sinkd | Num venittavat [‘peruuttavat’]
ihtd piantd, autd toho | Somero dld jitds sitd [lautasta] tohdy keskelp poiitd (MA) |
Péy lardttin sitomat tohom permannol (MA) | MerK toho vergjélle asti (MA).

se- ~ si- ~ si-: Viht sihen [metsistykseen] se oli kovettu; md pdsin sehen [kaide-
puulle] istuma (MA) | PyhUl ja menin sen oksam pdlli siher ramdllds | Pus ja
sthen [viinaan] se oli sit mialukas sitd se otti midlist | SomN sihen se [kdarme]
ols potkinu (Virtaranta, Someron murrekirja s. 238) | Maar ¢ sihen [siiliin]
kajo mikkd (SKNA 6073) | Ylan sihen napattin sit lipi (SKNA 6074) | Loi
em md arvannu ['uskaltanut’] sihén koské (MA) | MerK rakenti sihe tigv
vigrén (MA).

Jo-: Viht tarttis johonkin nés sarak kattan etter né ruvep palama | Saky ottr sari
mdmmiroppisst ja vei, sit johonki sint trenkei joukks (SKNA 6068) | Nak ne [kynt-
tilat] panti sit sillai johonkin ai hitimd (SKNA 1489).

ke-: Viht [on] sairaloinel lehmd kehev viiviiset tulé (MA) | Somero e tisd
koht jar tidrik kehém pitiis uskot (MA).

mi-: PyhUl rahen siirjis [oli] nét tullat, mihen airok kinem panti | Num em md
mihénkdm pds | Sam sit se [hiarkd] kdnsi sin tialla mihén tahtos mennd | Maar
e nek [lehmat] kil mihinkd menné ol (SKNA 6073) | Lie [sai kyytid] mikem
péin kukin tarvitti (SKNA 3305) | Ulv eikd silloj jar tehnil midli lihtékd mihinkd
(SKNA 2278).

Joihinkin Muoto-opin arkiston kerdelmiin on tosin lyhytvokaalisen tyypin
rinnalle kirjattu pitkda vokaalia, jopa vaihtelua sihén ~ sihén ~ sihen ~ sihén
(esimerkki Loimaan kerielmistd). Ainakin useimmissa tillaisissa tapauksissa
hVVn-merkintiaan on luultavasti paadytty tulkitsemalla toisen tavun puoli-
pitkd vokaali pitkiksi; mahan-tyypin lounaisella levikkialueellahan toisen
tavun lyhyt vokaali on pidentynyt puolipitkiksi lyhyen ensi tavun jiljessa.
Jos toisen tavun vokaali todella olisi pitks, odottaisi esim. Loimaan murteessa
yleisgeminaatiota (*sihhén). Téatd tulkintaa vahvistavat myés omat havain-
toni, joiden mukaan pitkdid vokaalia esiintyy oikeastaan vain tapauksessa
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sihén (ensi tavun vokaalikin pitki), suunnilleen Ylineen—Loimaan linjalta
pohjoiseen olevalla alueella. Kuitenkin olen todennut muutamia tapauksia,
joissa lyhytvokaalisenkin pronominivartalon jaljessd on kiistatta pitkavokaa-
linen illatiivin pididte (huom. yleisgeminaatio): MetM ei mihhénkd semmosim
[tansseihin] pdstettii (SKNA 8028) | Mel johhisé(n), pleonastinen muoto
(ks. Niilo Ikola, ASMAH II s. 37) | MerK tdhhd(n) harv. (MA).

Miksi kehitys mahan — mahan on yleensa jddnyt toteutumatia mainituissa
pronomineissa tai pronominipohjaisissa adverbeissa? Pronomineista on huo-
mattava, etti ne monissa tapauksissa kdyttiytyvit niin vartalo- kuin tai-
vutusaineksiltaan muista nomineista poiketen. Mainitsen seuraavassa tallai-
sesta pari esimerkkid. Se-pronominin vartalossa esiintyy ¢, joka kaiken lisaksi
vaihtelee pitkan i kanssa: sitd, sind ja sitd. Téassd tapauksessa kuvastuu
lisaksi taivutuspiitteiden poikkeavuus muiden nominien vastaavista morfo-
logisista aineksista. Pronomini - (yksitavuinen) nomini -yhdistelmé, tapauk-
seen mihem mahdn verrattava, saattaa taivutusaineksiltaan osoittautua muis-
sakin sijoissa poikkeavaksi: 1) mis massa kaakkois- ja eteldhdamildismurteissa
(pronominissa -V > @, yksitavuisessa substantiivissa -V=) ja 2) mih'nd
mas etelipohjalaismurteissa (pronominissa allomorfi -AnV, substantiivissa -s).
Tillainen pronominien erikoisasema taivutusjirjestelmassid voi joskus olla
vanhan kannan reliktia (esim. se-vartalon poikkeukselliset paikallissijat),
mutta toisaalta se voi perustua uudennokseen. Kaikissa tapauksissa sitd
ilmeisesti kuitenkin tukee se, ettd suurtaajuisten sanojen taivutus voidaan
memoroida erikseen, vailla yhteyttd muuhun taivutusjirjestelmiin, eika se
siksi koidu muistin eikd reprodusoinnin taakaksi niin kuin vastaavanlaiset
poikkeamat taivutusjirjestelmédn muissa osissa helposti koituisivat. (Vrt.
Terho Itkosen samansuuntaisiin ajatuksiin hdnen kasitellessddn pronominien
elision aiheuttamia ylimadriisid allomorfeja teoksessa Kuoreveden ja Keuruun
murretta s. 158—159.) Nyt kisiteltdvissd tapauksissa pronominien lyhyt-
vokaalisuus on relikti, usein muulloin pronominien poikkeukselliset lyhyet
variantit perustuvat uudennokseen, mutta kaikilla kerroilla ilmié kuvastaa
suurtaajuisille sanoille ominaista pyrkimysti lyhyyteen, joka voi toteutua
jopa kokonaisjdrjestelman yhteniisyyden vastaisesti.

Paitsi pronominien mainitunlainen erikoisasema nominien joukossa on
-hVn — -hVVn -kehitystd voinut jarruttaa myds useiden tapausten adverbin-
omainen kaytts, ts. kaikkia muotoja el ole enad kasitetty illatiiveiksi, vaan
ne ovat kiteytyneet tai kiteytymissd jo adverbeiksi. Paralleelisia tapauksia
voidaan esittid eteldsavolaisista murteista. Aila Mielikdisen illatiiviesimer-
kistd osoittaa, etti illatiivin analoginen mukautuminen *-kin edustukseen
on toteutunut parhaiten pronominien (yleensid kaksitavuisissa) muodoissa
(sihe*, tuoko®, nihi*), »mikd johtuu niiden adverbinomaisesta kaytosta (vrt.
sinne®, tuonne®)» (Eteld-Savon interferenssi-ilmioita s. 249).
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2.4. Yksitavujen illatiivin lisdksi on syyti tarkastella vield muita nomini-
tyyppejd, joiden illatiivimuodoissa lyhyt vokaali olisi odotuksenmukainen
(naitd tapauksia on vain monikossa). Yleiskielessi ja useimmissa murteissa
vallitsevat sellaiset useampitavuisten nominien monikon illatiivimuodot kuin
kaloihin, keloihin, pilothin, kulothin, katwihin, kykyikin; laati(k)koihin, kaupunkeihin
Jjne. Tama hin-loppuinen tyyppi on kisittelemallani lounaisella levikkialueella
tuntematon paitsi siind osassa Porin seudun murteita, jossa mahan-tyyppikain
ei ole yksinomainen (vrt. ed.). Sen asemesta esiintyy neljanlaisia muotoja:
tinuis ~ tinuisin ~ tinuihin ~ tinuin. Kaikkia tyyppeji ei kuitenkaan tavata
rinnan samassa murteessa, vaan esiintyy melkoisesti pitéjittaista, jopa idio-
lekteittaista vaihtelua, jonka selvittely ei kuitenkaan kuulu tutkielmani
piiriin. Summittaisten havaintojeni mukaan eri alueiden edustus on seuraava:
Lansi-Uusimaa tinuis ~ tinuisin (tinwthin ja tinuin harvinaisia), Somero—-
Somerniemi {tnuisin (tinuin harvinainen), Turun ylimaa tinuisin ~ tinuin
(tinuthin harvinainen), Ala-Satakunta finuin (hin-loppua oikeastaan vain
sivupainollisen tavun jiljessd) ja Porin seutu tinuin (tinuihin ja tinuisin har-
vinaisia). Seuraavassa esimerkkejd tyypeittiin ryhmiteltynd: 1) tinuis, 2)
tinuisin, 3) tinuihin ja 4) tinuin.

1) Viht kil mun isdin oli herkkd uskoman simmottin tontuis | PyhUl kirmep pisti
lehmd tisseis | Num ne [kiinalaiset] or riissin kas tullét oikév vihois | Lohj karmaét
meni heindkasots midlist.

2) Viht dlka tellikkds semmotti [puheita] kirjoisin | PyhUl se [tys] otti
lapois? [’lapoihin’] || Somero pappeisin et sais ottt lainkan semmosi kaiken sortim
partapotki (MA) || Lie muttem md hdnen) kansas joutunu, tekemissim mutta, jutuisin
(SKNA 3305); Poy meil nep [heinit] pistetdm paleisin (MA) || Ulv [heinat
pantiin] vdhdsi rukkoisi (SKNA 2278).5

3) PyhUl [py6raileméiin ldhdettiessd sidottiin housunlahje] ettei se keljuihin
sekavunnu || Saky kaikki né [tyttaret], naittin siri, sirin talothin nek kaikki (SKNA
6068) || Loi nippilithi(n), ks. Niilo Tkola, ASMAH 1 s. 208 || Ulv latoihin
(SKNA 2278).

4) Pus huanoillakiv vehkeil tulé aikoin || Somero tuannen kaurroin se rotta nikiis
Juaksevan (MA) || Karin [oljet] sirottin sidl lihteisin semmosin kimpuin (SKNA
3300) || Orip thmiset om pdssék kanh rahavarroin (SKNA 1483) || MerK veri-
makkarat panti pannui anin kipsimd verimakkarat (MA).

Némi useampitavuisten nominien monikon illatiivit vahvistavat sita kuvaa,
jonka saimme yksitavujen illatiivin kehityksesta. Pyrkimyksend on niissikin

* Néiden useampitavuisten nominien illatiiveihin rinnastuvat seuraavat yhdys-
sanojen illatiivit, jotka alueillaan esiintyviit, ilmeisesti harvinaisina, »odotuksen-
mukaisten» hin-loppuisten illatiivien rinnalla: Viht (ahkapiisin (MA) | Somero man-
teisin (MA). (Samantapaisista illatiiveista ks. Terho Itkonen, Nykysuomen tutkimusta
Jja huoltoa s. 84 alav.)
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piasta eroon allomorfityypistd -kVn, joka lyhytvokaalisuutensa vuoksi el
niyti sopineen illatiivin kokonaiskuvaan. -hin (esim. tinuihin) selittyy kuten
pitka vokaali tyypissi mahan (ks. ed. ). tinuisin-tyyppiin on pitkda vokaali
(koko allomorfi) saatu analogisesti supistumanominien illatiivista (ktrveisin,
taivaisin jne.). tinuin-tyypin takana lienee kehitys tinuthin > tinuhin > tinun
(ks. Rapola, SKAHL s. 263), ja tinuis (inessiivi pro illatiivi) selittynee kuten
ammeés (ks. ed.). Useampitavuisten ja yksitavuisten nominien illatiivin kehitys
lounaisella levikkialueellaan on yksi ja sama ilmié, murrerajailmié (ks. ed.),
jolle on siis tunnusomaista pitkédvokaalisen allomorfin suosiminen AVn-allo-
morfin kustannuksella. Kyseessi on perimmiltian yhtendinen tendenssi:
pyrkimys muotoryhmén jasenten samantyyppisyyteen.

3.1. Vuorossa on kaakkoishiamildisten murteiden, kaakkoismurteiden ja
etelisavolaisten murteiden edustus. Eeva Lindénin kirjaamat esimerkit
(maha, pihd, suahi) ovat Porvoosta ja Vehkalahdelta (KHMAH 11 s. 70).
Kun Porvoon edustuksen selitin lounaisen levikkialueen itaiseksi periferiaksi
(ks. ed.), jad kaakkoishamalaisistd murteista jaljelle vain Vehkalahti. Otan
ensin puheeksi sen edustuksen ja siirryn vasta sen jilkeen kaakkoismurteiden
ja etelasavolaisten murteiden edustuksen selvittelyyn.

3.1.1. Sitten Feva Lindénin keruiden on aineistoa karttunut Vehkalahdelta
lahinnd Ritva Liisa Pitkdsen muoto-opin kerdelmin ansiosta. Mainitsen
seuraavassa niiti esimerkkeja (joukossa jokunen oma poimielma SKNA:n
nauhoitteista): min@ e laskettu, sellaisi, tanssihithi (SKNA 4492); tdiitii nihi
[haasian] pdihi panna vidl toiset seipihit ndiv vastakkain; ekd tarvim  pildrittd
[koyttd] nihi puihi; ne [ruiskokot] panti piistd joka sannal, sit vastakkay ja, hattu
pGhE; taiiti nihi pdihi panna vidl toiset seipdhdt; sit_er sa ei luska sahi (SKNA
4492); ne on nin kintiinnii tuahd tidho; nit e sa end ketd laitta tothi. Muutamia
ndytteiti myds useampitavuisten nominien mon. illatiivista (Ritva Liisa
Pitkdsen kerdelmasta): ei nit otkijastd ndthi vanhothi talothi paljo ol tullu, viarahi
[isintii]; ne [hevoset] toltuvatter rautothi; meni maltaki [miehid] tukinuitta,
uitloihi; se [viili] sekotetti sit kannuihi; kiiihd se sentd kiilmd nothi kinttuthi.

Aineistossa kiintyy huomio ainakin seuraaviin seikkoihin: 1) maha(n)-
tyyppi ei ole alueella yksinomainen, vaikka hyvin tavallinen, vaan sen
rinnakkaistyyppi on mdha(n); 2) pronominien edustus ei niyttdisi sanottavasti
poikkeavan muiden yksitavujen illatiivimuodoista, huom. kuitenkin sihe(n)
~ sthé(n) ~ sihi(n) ~ sih ~ sth; 3) mon. illatiivimuodot vanhothi(n), kan-
nuihi(n), kinttuihi(n) jne. tuntuisivat olevan yksinomaisia (jopa juhlihi(n),
reikihi(n), reisihi(n), sarihi(n), joiden rinnalla kylld saattaa esiintyd myos
sari, vuasi -llatiivityyppid).

Miten veto pitkiin vokaaliin on Vehkalahden murteen osalta selitettdva?
Kun on kyseessi illatiivin edustus kaakkoishimildisten murteiden kaak-
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koisimmassa kulmauksessa ja kun lisdksi tiedetdan padpainottomien vokaalien
vélisen /:n vankka sdilyneisyys varsinkin osassa Iitin ryhmid, »Iitin ryhmén
keskusmurteessa» (ks. Lindén, KHMAH 1 5. XV), on syyti tarkata illatiivin
edustusta Vehkalahden kymenlaaksolaisessa naapuristossa. Esimerkkejia Ulla
Vierin kerdamaésta Vehkalahden lannenpuoleisen naapurimurteen Kymin
muoto-opin kokoelmasta: mdh, pih, pdh, suah, tuah ajutich, viih, maih, puih,
soth, teih; vanhah aikah, tupah, jokeh, sikkih, kirkkoh, tinuh, verhoih; kaitilah, per-
mantoh, tappeluh, aventoih, poukamih jne. Edustus on selvi: kaikissa tapauksissa,
vksitavujen illatiivia my6ten, pddttcend -h. TAma merkitsee myés koko
muotoryhmén rakenteen yksinkertaisuutta. Nyt voitaneen ajatella, ettd juuri
timi naapuriston illatiivin rakenteellinen selvapiirteisyys on pyrkinyt muok-
kaamaan my6s Vehkalahden edustusta. Kun Vehkalahdella kaksi- ja useampi-
tavujen yksikéssa ovat vallalla 4:ttomat illatiivimuodot kald, meré, ojd, riheé,
sdré, aventd, kaupuntl jne., niin ndiden pitkd vokaali pyrki levittiytymian sille
kuulumattomiinkin asemiin ja melkoisesti tissd onnistuikin. Niin syntyi
naapuriston kannan valillisestd vaikutuksesta selkeyttd myds Vehkalahden
illatiivijarjestelmaan; Kymin murteen yhdenmukaisuutta (aina -h) vastaa
Vehkalahdella nyt toisentyyppinen yhdenmukaisuus (useimmissa illatiivi-
muodoissa pitkd vokaali). Jdlleen on siis kyseessd murrerajailmis, tillid kertaa
ei tosin sellainen padmurteistojen (lounaismurteiden ja hidmaildismurteiden)
vilinen sota, josta oli puhe alumpana, vaan pikemminkin vidhdinen raja-
kahakka, joka on pédidttynyt naapurusopposition entisti johdonmukaisem-
paan tihdentdmiseen.

3.1.2. Vehkalahden edustus taustana on syytd kisitelld lantisten kaakkois-
murteiden ja eteldsavolaismurteiden (Pertunmaa mukaan luettuna) edustusta,
joka poikkeaa Vehkalahden edustuksesta ainakin kahdessa kohdin: 1) mahan-
tyyppi nayttiisi paikoin olevan satunnainen ja yleensidkin — paitsi ehkid
Hirvensalmen murteessa — selvasti sporadisempi kuin Vehkalahdella; 2)
tyypin selityskdin ei voine olla aivan sama kuin Vehkalahdella, Seuraavassa
esimerkkejd, ensin kaakkoismurteiden linsilaidalta ja sitten eteldsavolaisista
murteista.

1) VirL ja ni-hil la-itettin ki-vet_a-ina nthir ri-hmoin (Kettunen, SM I s. 282);
Ja [verkko| ahetap sellaisim pu-ihin (mts. 283); se pantil lattialle sit seisoman,
Jja kaks henkii sihén (mp.) | Sakk van tgiti vijd ensim maihy ja tulla ottaman
as lasti (mts. 280) | Mieh se [pare] palo sthen cstikka mihin seol pantuna (mts.
284) | Luu sthi(n) ~ sihe(n) (MA).

2) PerM ku tuohi painé (Aila Miclikdisen mp.) | ManH se sieppas jo sen,
niskasta sahi (Aila Mielikdisen poiminto SKNA:n nauhasta n:o 3714) |
Hir joks miig kohta haghi pidsté (MA); ku siemenet killvetti muahd ni se [pellaval]
sieltd kasvo (MA); lagtetti semmone kivi sihé [koukkuun], rikma pidhd (MA);
0ito vield iiks [makeinen| sitha, sit pannd pilo (MA); se kuol sihi salmé (MA);
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tihhdp panti [niidet) ensi ja tahhdj ja sit taihhd (MA); isiki pids sihe t6ihi (MA);
se tul vozhi (MA) | Risna sit tuas muaha puo- puotetii dsi’a ol’k’a (Mielikainen,
Eteli-Savon interferenssi-ilmiditd s. 247); [mind)] mdni hautimuaha ja — —
(mp.) | Mik mind osti tdhhd pelto’a (mp.) | Juv muahd, sihé, suoho, tihhd (Tar-
kiainen, Aénneopillinen tutkimus Juvan murteesta s. 54 alav.).

Lindénin tutkimuksesta ei ihan tarkoin selvia (KHMAH I s. XV), mitka
ovat »litin ryhmén keskusmurteen» rajat. Nayttad kuitenkin silta, ettd vasta-
mainituista pitajistda ei yksikddn Vehkalahden tavoin rajaudu tihan mah,
kalah, taloh -alueeseen. Sen sijaan kaakkoismurteiden lantisin alue (Sakk
VirLl Mieh Luu) ja etelisavolainen alue (Hir Risna Mik Juv) ovat rajak-
kain sen alueen (kartassa vinoviivoitus) kanssa, jossa -k- tosin on kadonnut
esim. yksinkertaisissa illatiivimuodoissa kald, pippd jne. mutta siilynyt omis-
tusliitteisissa illatiiveissa kalahd ’kalaansa’, pippuha ’piippuunsa’ jne.; Pertun-
maa ja Mintyharju sijaitsevat itse tdlld alueella (ks. karttaa). Olisin taipu-
vainen selittimiin sen pitkdvokaalisen edustuksen (mahan, maihin jne.),
jota esiintyy — yleensa varsin sporadisesti — kaakkoismurteiden lansilaidalla
ja eteldsavolaisissa murteissa, juuri tuon omistusliitteisen kalahd, pippuhi
-tyypin vélilliseksi heijastumaksi naapurimurteissaan. kalahd, pippuhii -tyypin
alueella on omistusliitteettémien ja -liitteisten illatiivien distribuutio sellainen,
ettd omistusliitteettémissid (paitsi yksitavuja) # puuttuu ja vokaali on yleensi
pitka, yksitavuissa ja 3. tavun diftongin jalkeen monikkomuodoissa £ on
sailynyt ja sitd seuraava vokaali lyhyt, omistusliitteisissa muodoissa vartalo-
tyypisté riippumatta / on sailynyt ja sita seuraava vokaali samoin periaatteessa
lyhyt (tai enintddn kaksihahmotteinen: 3. persoonan muotojen pitkd vokaali
on seurausta omistusliitteestd, sen sijaan esim. mon. l. persoonan muodot
ovat tyyppia kalaha/nna t. -nne). Lahimurteissa, joissa omistusliitteiset illatiivit
ovat yksiselitteisesti pitkdvokaalisia, tdmi pitkdvokaalisuus on nyt voinut
tarttua myés muiden A:llisten illatiivien vastineisiin, ts. niissakin murteissa
h:llisina sailyneisiin yksitavujen illatiiveihin. Odotuksenmukaista on sekin,
ettd timd hyperkorrektius nikyy myds sentyyppisissi monikkomuodoissa
kuin esim. Hirvensalmen lakandjhi, piissiilothi (rinnalla peltologhi, talkkunoihi),
Ristiinan peltoloihi, taloloihi (rinnalla keppiloihi, taloloiki), ks. Mielikdinen,
Etelia-Savon interferenssi-ilmiditad s. 248. Tamén selityksen pohjalta kyseessid
olisi jilleen murrerajailmio, hieman toisenluonteinen kuin Vehkalahden koh-

dalla.

4., Kuusamoon kertyy mdhdn-tyypin lounaiselta ja kaakkoiselta levikki-
alueelta kummaltakin suorin matkoin kuutisensataa kilometrid. Tietoja on
paitsi Kuusamosta pari myés naapuristosta: Posiolta ja toinen Sallan Aatsin-
gin kylasta. Alpo Réiséselld on asiasta tiivis esimerkein valaistu kuvaus, josta
kiy selville tyypin yleisyys ja levikki. Lainaan Raisdstd (Kainuun murteiden
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aannehistoria I s. 57): »Kuusamossa ovat melko tavallisia taivutusvartaloltaan
yksitavuisten sanojen illatiivit, joissa kn jilkeinen piitteeseen kuuluva
vokaali on pitkd, esim. honkie ajettin tdhdm pikan, tuohdl lampin, sihén, sinnem
mahan, se minulla om peihdm mennii [ts. jadnyt mieleen), tulin toehén, péchén.
Kuusamon ulkopuolelta tillaisia tapauksia on muistiinpanoissani vain kaksi:
Pos puottivat mahdan, Sall Aatsinki vierdsén tiohs. — — Tyyppi ei ole Kuusa-
mossakaan yksinomainen, silli ainakin yhti usein vokaali on lyhyt, esim.
Joen (impfl) s@hun, témim pedhin.» Kun esimerkistod kaivataan lisid, annan
seuraavan puhcenvuoron J. Juhani Kortesalmelle ja hinen kielenoppailleen:
Moahaan koajettiin kaikki puut (Vanha Kuusamo kertoo s. 57); sitte suopungim
pedhddn se, kiinindenem poro pantity ja (mts. 75); se tuli semmone, pikkunem poekonen
tuli sitheef ja (mts. 237); ettd tuota jo kuohittiin puukollae_tti se_i ollun nii’ iliked,
ku piti suuhuun tuli ne munatkik ku halakesi nakka ni, palajaat munat tuli suuhuun
sieltd (mts. 74); No isinndt sitte ettd lihetiin taloon Kortessalamellej ja tyooiki jie
tyohddj ji (mts. 60). Kortesalmen murrekirjan esimerkisté tukee hyvin sitd
kuvaa, jonka Riisinen antaa lyhyt- ja pitkdvokaalisen illatiivityypin vaih-
telusta.

Kuusamo ja sen lintinen naapuri Posio ovat laajan savolaisalueen pohjoisin
perukka. Niiden pohjoispuolella on perdpohjalaismurteiden Kemijirven
ryhmi, jossa illatiivin piitejirjestelmd on ihanteellisen yksinkertainen, kai-
kissa nominityypeissa -hVn: mahan, péhin, kalahan, aittahan, laivahan, verkkohon,
tinuhun, kotelohon jne. Kemijdrven murteiston edustus taustana on mielestini
sclitettdva Kuusamon seudun edustus, jossa voidaan nihda pyrkimys poh-
joisen mnaapuriston mallin mukaiseen systeemin yksinkertaisuuteen. Kun
Kemijirven ryhmin etelipuolella illatiiville ominainen # on kadonnut, on
yleensd tultu pitkdan vokaaliin (kaldn, aittan, verkkan, kotelon jne.). Naapurus-
opposition vaikutuksesta pitkd vokaali on nyt pyrkinyt levittiytymisan yli
alkuperiisen alansa, ts. siis vastaamaan yleisemminkin Kemijirven murre-
ryhmén illatiivin lyhyttd vokaalia. Kuusamon edustuskin selittyy titen
murrerajailmiéksi, samoin kuin er#it Kainuussa tavattavat erikoiset jalki-
tavujen vokaalikehittymit (ndista Raisinen, Kainuun murteiden d4nnehis-

toria I s, 32—33 ja 230).

5. Tornionjokilaakson edustuksesta on niukka mutta levikin kannalta
sattuva yleiskuvaus Martti Airilan Adnnehistoriallisessa tutkimuksessa Tor-
nion murteesta s. 226. Airila on todennut, etti yksitavujen pitkavokaalisia
illatiivimuotoja (pahin, sihin, tuohén, tihhdn, ilipihdn) tavataan jokivarren
cteldisemmassi osassa, ei siellikddn yksinomaisina, mutta ettd yksittaisia
tapauksia esiintyy pohjoisempanakin. Saman huomion olen tehnyt SKNA :n
nauhojen, osin myés MA :n kokoelmien perusteella. Mainita kannattaa myos,
ettd Karungin murreniytteen (Virtaranta, SKM s. 244—263) kyseeseen
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tulevista tapauksista (lahes kolmekymmentd) noin 80 % on tyyppid mahan
(ainoita lyhytvokaalisia pronominit nikin ja sihen). Siirryttiessa Tornionjoki-
vartta pohjoista kohti pitkdvokaalinen tyyppi kdy siis harvinaisemmaksi
(kielteisia tietoja jo Korpilompolosta, Kolarista ja Muoniosta). Seuraavassa
esimerkkeji (karttapisteet osoittavat, kummalta puolelta valtakunnanrajaa
tiedot ovat):

ATor kirfhéld, péhdn elikka, piissiild ammuthin othan (SKNA 4662) ; siié suhisa,
pikkusen kerrald (id.) | Karunki Sittes se siind sysithddj jadhddr reikd (Virtaranta,
SKM s. 261); Se pyrstistd lykdthdim menheen ettd se varrah mennee piikin solkdruol
laitaa pddhddn saakka (mts. 262); Fa se panhaan tuohitrath sitte, sitheen sisdle,
sitheen nielun suuhuun (mts. 259); Seittemdilti alethiin toihiij ja tuonnek kuutheen
saakka ilthaan (mts. 249) | HieN [mentiin] témdj jarvem pahdn (SKNA 4670);
tihhdn armahjokhén [pn.] (id.) | YTor sittev [sidottiin] vittala mahan kini (SKNA
4760); ettd se veti puhi sisile, sen terva (id.); molemphim pathi (id.); [pantiin
tuohi] sihéj jalan alle (id.); se satto sen tihhdn kohale (id.) | Pello [pistettiin
loukkua tehtdessd] méntii maha (SKNA 179); datelka mikd olih niikiiaikana sem-
moshén tiohén alka (id.) | Tar sittet tuohdam [valas avomerelta| maihin (MA);
laskit sen ordvam pihi ja ni se katosi (MA); molémphim paihin kisin (MA) |
Paj se on tossa namijoki [pn.] joka tullé téhhdn torniojjokheén [pn.] (SKNA 195) |
Jun se [lohi], lajj@ verkom péhdn kaikki (SKNA 4766).

Etsittiessa tyypille selitystd tulee itsestaéin mieleen Tornion murteiston
jalkitavujen vokaalienvalisen h:n edustus: aithdn, kalhan, methdn, jopa lathvan,
tuohlin jne. Osassa muotoja on jopa kaksinkertainen metateesi. Néin on
paadytty siihen, ettd toisin kuin lounaisissa valimurteissa, Vehkalahdella,
kaakkoismurteiden lansilaidalla, Eteld-Savossa ja Kuusamossa murteen oma
kehitys on useimmissa tapauksissa johtanut illatiivin padtteeseen, jossa pitkad
vokaalia on edeltinyt k. Metatcesikehitys ei semmoisenaan voinut koskea
mahan jne. -iyyppisiz muotoja, mutta metateesitapausten ylivoiman edessd
niidenkin oli taivuttava: kun illatiivin paate muilta osin oli jo yhdenmukainen
aithan, laihvan -tyypin paitteen kanssa, yhdenmukaisuus ulottui nyt vokaalin
pituuteenkin, mahdn-tyypin sclitys on timéin perusteclla selvé: kyseesséa on
sekundaari pitkd vokaali, joka selittyy kyseisten murteiden metateettisten
illatiivimuotojen (kalhan, aithan jne.) vaikutukseksi. Tédten mdahan —> mahan
kehitys perustuu vélillisesti oman murrekannan #anteelliseen kehitykseen
(h:n metatecsiin), cikd se siis ole murrerajailmid kuten aiemmin kisitellyt
tapaukset. Se olisi tuskin kuitenkaan toteutunut, ellei »varokaista» mahan ja
kalhan -tyyppisten illatiivien vililld olisi kdynyt niin piencksi (ainoana erona
vokaalin kvantiteetti), etti pientaajuisemman ryhman oli mukauduttava

suurtaajuisemman malliin.

6. Viimeiseksi on jianyt Vermlannin edustuksen selvittely. Lauri Kettunen



PEKKA LEHTIMAKI

mainitsee metsisuomesta esimerkkeind suohon, pihin, sthén, tuohon, (kavmas-)
putheén, kiilloikén ja harakothin (Descendenttis-dannehistoriallinen katsaus Keski-
Skandinavian metsdsuomalaisten kieleen s. 73). Hin arvelee, ettd pitkd
vokaali on naihin tapauksiin yleistetty dinnelaillisista asemista ja ettd tyyppi
ylipadtadn olisi verraten nuori (mp.). Tyypin my6hiisyyteen saattaisi taval-
laan viitata sekin, ettd Kettusen mukaan (mp., 1. alav.) vanhimmilla mur-
teenpuhujilla oli pitkdvokaalisten muotojen rinnalla toisinaan myés lyhyt-
vokaalisia muotoja ja etti lyhytvokaalisuus oli paikoin, esim. Mongalla,
yksinomaista.

Vermlannin mdhdn-tyypin ratkaisuyrityksessi lienee lihdettavd toiselta
pohjalta kuin varsinaisten suomen murteiden vastaavan tyypin selityksissi.
Téhdellista on kaiketi se, ettd tyyppi lienee metsdsuomessa nuort (vrt. ed.).
Tallsin voisi mielestani todclla tulla varsinaisena selitykseni kyseeseen pitki-
vokaalisten kaldn, mehtdn, hevosén -tyyppien vaikutus. Tillainen analoginen
mukautuminen olisi ymmaérrettivissid scuraavasti: nuoremmat murteenpuhu-
jat eivat vieraassa kieliympdiristossd ole endid hallinneet eri vartalo- ja allo-
morfityyppien keskindistd yhteyttd ja ovat siksi pyrkineet yleistimadn yksi-
tavuihinkin sen allomorfin (vokaalinpidentymi -+ n), jonka ovat tunteneet
tavallisimmaksi. Nain ollen voitaisiin Vermlannin suomalaismurteiden mahan-
tyyppi nihda jonkinlaisena merkkind suomalaismurteen rappeutumisesta vie-
raassa kieliympéristossd. Kehityksen vilttimitén mutta ei riittiva ehto on
ollut sama kuin lounaisissa vilimurteissa ja kaikkialla muuallakin, missi
ilmiéta tavataan; kehityksen on laukaissut kuitenkin vasta kaksikielisyys, joka
yleensdkin ndyttda edistivan morfologisen systeemin yksinkertaistumista.

7. Olen edellisessd pyrkinyt tarkastelemaan yhtd erikoista morfologista
tyyppid, yksitavujen pitkdvokaalisia illatiivimuotoja (mahan, pdhdn, puihin
jne.), joiden levikkialue on viisijakoinen. Tyypistd on kylld vanhastaankin
tietoja kaikilta alueiltaan, mutta ilmeisesti levikkitietojen niukkuudesta, var-
sinkin lounaisten vilimurteiden osalta, johtuu, ettd tyypin pitkd vokaali on
kerta kerralta selitetty lapidaarisesti analogiseksi yleistymaksi kaldn, leipén
-tyyppisistd muodoista.

Yleisvetoa pitkddn vokaaliin on illatiivissa kylld havaittavissa (vrt. s. 139),
paitsi tietysti niissi murteissa ja kielissi (esim. useissa pohjalaismurteissa,
»litin ryhméan keskusmurteessa» ja karjalan kielessd), joissa /4:n kato ei mis-
sadan kohdin ole toteutunut eikid siis tuottanut yksitavujen illatiivin malliksi
sopivia pitkid vokaaleja. Sen sijaan ei voida katsoa, ettd timi on ollut missiin
kehityksen riittivi ehto. Kehityksen laukaisimeksi on tarvittu muuta: murre-
raja, jonka lahistlld naapurusoppositio on vahvistanut tuota yleistd tendens-
sid, tai kaksikielisyys, joka on edistinyt morfologisen jirjestelméin yhtenéi-
syytta, tai erilaisten illatiivin pditteiden varokaistan kaventuminen (Tornion
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murteessa).

Tapaukset voidaan jakaa kahtecenkin kertaan kahteen ryhmiin. Lou-
naisissa vilimurteissa ja Tornionjokilaaksossa timin puhtaasti morfologisen
mahan — mdahan -kehityksen ovat laukaisseet ldhinnid dinneopilliset seikat
(edelliciss#, tavalla tai toisella, lounaismurteille ominainen pitkien vokaalien
lyheneminen ensi tavua kauempana, Tornion murteistossa taas A meta-
teesi). Kaakkoisella alueella ja Kuusamon seudulla muutoksen pontimet
ovat taas lahinna morfologisia (illatiivin Z:n sdilyminen naapurimurteissa =
muotoryhmén jasenten samantyyppisyys ja sen heijastuminen sitten naapuri-
murteen kalan-tyypin mukaisesti my6s mdkdn -tyyppind).

Ent4 tapausten toinen jako? Tornion murteistossa pitkéd vokaali on syntynyt
kielimuodon omista edellytyksistd kisin. Sen sijaan niin lounainen kuin kaak-
koinen ja koillinen edustus selittyvit murrerajailmiéiksi (Vermlannin edustus
ehki omalla tavallaan kielirajailmioksi), joissa muutoksen varsinainen ponnin
on naapurimurteen edustuksessa.

Kasittelemani ilmioryhma liittyy aiheeltaan laheisesti niihin yksitavujen
taivutuksen ilmioihin, joita Pertti Virtaranta on kasitellyt runsasaineksisissa
tutkielmissaan »*mdden-tyyppinen mon. genetiivi» (Vir. 1951) ja »Suoden-
niemi-tyyppisistd paikannimisti» (Vir. 1970). Toivotan onnea entisend
»kyrolaisena» Karkun Aluskyldn miehelle: opettajalleni, tutkijalle ja tutki-
muksen organisaattorille, tutkimuksen suunnan osoittajalle.

LAHTEET

AIRILA, MARTTI Adnnehistoriallinen tutkimus Tornion murteesta. — Suomi IV: 12.
Helsinki 1912.

Ixora, NimLo ASMAH I—II = Ala-Satakunnan murteen &dinnehistoria I—II.

Helsinki 1925, 1931.
ITxkoneEN, TERHO Historiantakaiset Hidme ja Suomi kielentutkijan nakoékulmasta.
— HAik. 1972.
——  Kuoreveden ja Keuruun murretta. — Suomi 117:1. Helsinki 1972,
—— Nykysuomen tutkimusta ja huoltoa. Tictolipas 48. Turku 1966.
———  Ovatko dinteenmuutokset vithittidisia vai harppauksellisia? — Vir. 1970.
KerTruneN, Laurt Descendenttis-iinnehistoriallinen katsaus Keski-Skandinavian
metsisuomalaisten kicleen. — Suomi IV:8. Helsinki 1909,
—— SM I = Suotmen murteet I. Murrendytteitd. SKST 188. Helsinki 1930.
——  SM III A = Suomen murteet ITT A. Murrekartasto. SKST 188. Helsinki
1940.
——— SM III B = Suomen murteet III B. Selityksid murrekartastoon. SKST
188. Helsinki 1940.
KorrtesaLmi, J. Juaant Vanha Kuusamo kertoo. SKST 278. Helsinki 1964.
LenTiMAkI, Pekka Eriitdi Uudenmaan murteiden infinitiivijirjestelmén erikoisuuksia.
— Vir. 1972.
——— »Mem messdd haje vissa»: geminaatta-s fs:n edustajana Uudenmaan
murteissa. — Sananjalka 14. Turku 1972,
———  0i- ja ¢i-nominit = oi- ja ei-nominit Linsi-Uudenmaan murteissa, SKST
310. Helsinki 1972.

18R



PEKKA LEHTIMAKI

LinpEN, Eeva KHMAH I—II = Kaakkois-Himeen murteiden #innehistoria I- 1.
SKST 219. Helsinki 1942, 1944,

MieLIKAINEN, AILA Eteli-Savon interferenssi-ilmisiti = FEteld-Savon lintisten mur-
teiden interferenssi-ilmibita. Kasikirjoite 1976. Jyviskylin yliopiston suo-
men kielen ja viestinnin laitos.

Rarora, Martti SKAHL = Suomen kiclen #innehistorian luennot. SKST 283.
Helsinki 1966.

RAsANEN, ALPo Havaintoja lastenkielesta. — Vir. 1975.

' Kainuun murteiden d4nnehistoria I. Vokaalisto. SKST 307. Helsinki 1972.

SETALA, E. N. YSAH = Yhteissuomalainen dinnehistoria I. Helsinki 1899.

SKMK I = Suomen kansan murrekirja. Linsimurteet. Sanakirjasiétion toimituksia
ITI. Toinen painos. Porvoo 1953.

SkouseN, Roval Substantive evidence in phonology. The evidence from Finnish
and French. Janua Linguarum. Ghent 1975,

TARKIAINEN, ViLjo Aédnneopillinen tutkimus Juvan murteesta. — Suomi IV:2.
Helsinki 1904.

VIRTARANTA, PERTTI *maden-tyyppinen mon. genetiivi, — Vir. 1951,
LYSMAH II == Linsiyldsatakuntalaisten murteiden #innchistoria II.

SKST 251. Helsinki 1957.

SKM = Suomen kansa muistelee. Porvoo 1964,
Someron murrekirja. SKST 309. Vammala 1973.
Suodenniemi-tyyppisistid paikannimistd, — Vir. 1970.

177



Der Illativ vom Typ mahan

Pekka Lehtimdki

Verf. stellt eingangs fest, dass die
finnische Schrift- und Standardsprache
fiir einsilbige Nomina die Illativendung
-h—n (dazwischen der dem b jeweils vor-
angehende Vokal) verwendet, den Allo-
morphtyp -h¥Vn: maalhan, suofhon, luihin
usw. Die [innischen Dialekte vertreten
i.a. denselben Stand. Am Rande der
Siidwestdialekte, in einem Teil der Mund-
arten von Siidosthime, einem Teil der
Siidostdialekte und der Siidsavo-Dialekte,
in der Gegend von Kuusamo, im Tal
des Tornionjoki und in den finnischen

Mundarten von Virmland erscheint
jedoch — entweder ausschliesslich oder
neben dem Typ mahan — der Allo-

morphtyp -hVVn: maélhan, suwolhon, lui hin
usw. Bislang hat man diesen Typ als
Analogwirkung der Illative kaldn, pihin
erkldart. Verl. hilt diese Erklarung fir
glaubwiirdig, zumal sich der Trend zu ei-
nem langen Vokal am Ende des [lativs an
vielen Beispielen nachweisen lisst. Den-
noch reicht diese Erklirung allein nach
Meinung des Verf. nicht in allen Fillen
aus. Der Aufsatz versucht, die Dinge mit
den Mitteln der Dialektgeographie zu
kliren, wobel gleichzeitig der Illativ der
Einsilbler in Beziehung gesetzt wird zur
allgemeinen morphologischen Struktur
dieser Kasusform und zu deren Ent-
wicklung. Die Entstehung des Typs mahan
wird nach den einzelnen Gebieten be-
handelt.

1. In der Nachbarschaft der Siidwest-
dialekte koénnte sich die Entwicklung
mahan —> mahan so erkliren, dass auch
dort, wie in den heutigen Sidwest-
dialekten, frither nur in der ersten Silbe
lange Vokale aufgetreten sind. Da durch
den Einfluss der Hime-Dialekte die
Opposition zwischen kurzen und langen
Vokalen in den nichtersten Silben wieder-
hergestellt wurde, haben auch die Hlative
der Einsilbler im Gefolge der Entwicklung
kalan — kalan — hyperkorrekt — einen

1RQ

langen Vokal erhalten. Auch wenn der
Typ mahan gar nicht auf diese Weise
durch Wiederherstellung der langen Vo-
kale entstanden wire, handelt es sich
doch um eine Erscheinung der Dialekt-
grenze: man war bestrebt, den Dialekt
freizuhalten von der fiir die Studwest-
mundarten typischen Kiirzung der langen
Vokale in der nichtersten Silbe, und viel-
leicht zielte man gleichzeitig nach dem
Lautstand der Hime-Dialekte. Da ver-
mutlich der Lautstand beider Dialekte
gleichzeitig {ibertrieben wurde, kam es
zu Hyperkorrektheit und zum Illativtyp
mahan.

2. Auch die Vertretung in der Gegend
von Vehkalahti muss als Dialektgrenzer-
scheinung untersucht werden. In der
Nachbarschaft, z.B. im Dialekt von Kymi,
herrscht im Illativ eine eindeutige Ver-
tretung: in allen Fillen steht -A (mah,
kalah, kattilah usw.). Denkbar ist, dass
diese strukturelle Eindeutigkeit des Illa-
tivs auch die Vertretung von Vehkalahti
hat beeinflussen wollen. Da bei den zwei-
und mehrsilbigen Nomina dort der Typ
kalan, kaupuntin herrschend war, wollte
sich deren langer Vokal auch in solchen
Stellungen durchsetzen, die ihm nicht
zukamen, Im Ergebnis kam es zu einer
Vereinfachung des gesamten Systems
auch in Vehkalahti und zu einem hyper-
korrekten Illativ der Einsilbler: mahan.
— Der Typ mahan am Westrand der
Siidostdialekte und in den Siidsavo-
Dialekten erklirt sich teilweise so wie
in Vehkalahti, teilweise anders. Dennoch
handelt es sich wiederum um eine Er-
scheinung der Dialektgrenze.

3. Die Vertretung der Gegend von
Kuusamo ist gegen die Verhaltnisse in
den Mundarten von Kemijirvi zu sehen.
Nérdlich von Kuusamo ist die Struktur
des Tllativs ndmlich von idealer Einfach-
heit, weil sich das & erhalten hat: mahan,
kalahan, kattilahan usw. Diese Eindeutig-



keit hat auch die Vertretung von Kuusa-
mo beeinflusst, wo man infolge der Typen
kalan, kattilan dann auch bei den Ein-
silblern zu einem langen Vokal kam:
mahan.

4. Im Tal des Tornionjoki erklirt sich
der Typ mahan, anders als in den bereits
genannten Gebieten, nicht als Dialekt-
grenzerscheinung; dort hat vielmehr die
innere  Lautentwicklung  des Dialckts
(Metathese kalhan, methin, sogar laihvin)
im [llativ der Einsilbler zum sekundiren
Typ mahan gefithre.

5. Die Vertretung in Virmland ist
recht jung, wie bestimmite Dinge erken-
nen lassen. Der Typ mdahan kénnte sich
dort folgendermassen erkliren: die jiinge-
ren  Dialektsprecher haben den gegen-
seitigen Zusammenhang zwischen den
einzelnen Stamm- und Allomorphtypen
in der fremden Sprachumgebung nicht
mehr beherrscht und deshalb auch bei
den Einsilblern jenes Allomorph allge-
mein einfithren wollen (Vokaldehnung
-+ n), das ihnen als das {iblichste bekannt
war. Die Entwicklung wire also ausge-
lost worden durch die Zweisprachigkeit,
die auch sonst eine Vereinfachung des
morphologischen  Systems zu  fordern
schent,

In den stdwestlichen Zwischendia-
lekten und im Tal des Tornionjoki ist
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diese rein morphologische Entwicklung
mdharn — mahan in erster Linie durch
lautliche Faktoren ausgelést worden, im
siidostlichen Gebiet und in der Gegend
von Kuusamo waren es dagegen haupt-
sichlich morphologische Impulse (die
Beibehaltung des Illativ-k in den Nach-
bardialekten = Gleichheit im Typ der
Glieder der Formgruppe und Wider-
spiegelung gemiss dem Typ kalin in der
Nachbarschaft dann auch als T'yp mahan).

Bei allen méahan-Typen handelt es sich
um cinen sckundiren langen Vokal.
In den Dialekten von Tornio ist er durch
die eigenen Voraussetzungen der Sprach-
form entstanden. Die siidwestliche wie
die siidgstliche und die nordsstliche
Vertretung  dagegen  erkliven sich  als
Erscheinungen der Dialektgrenze (die
Vertretung von Virmland gewissermassen
als  Sprachgrenzerscheinung), wo  der
eigentliche Ansporn fiir den Wandel von
der Vertretung des Nachbardialekts aus-
ging.

Osoite:
Anschrift:
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