Teemoja ja keskustelua

Suomen varhaiskieliopit ja 1900-luvun kielentutkimus'

Sakart Vihonen

Tutustuessani aikoinaan Suomen kirjal-
lisuus -teoksen toiseen osaan (s. 139—162,
190-—197) huomiotani heréttivit kannan-
otot, joita Martti Rapola esitti ensimmai-
sestd eli vuonna 1642 ilmestyneestd Raa-
matun suomennoksesta ja seitsemin vuot-
ta myShemmin eli vuonna 1649 ilmesty-
neestd ensimmaisestd suomen kielen oppi-
kirjasta.

Raamattua  kddntdmddn
vuonna 1638 toimikunta. Sen puheen-
johtajaksi madrittiin Eskil Petraeus, Tu-
run lukion teologian lehtori, sittemmin
akatemian professori ja rchtori, lopulta
hiippakunnan piispa. Hin oli perehtynyt
Raamatun alkukieliin ja hallitsi autta-
vasti suomeakin, vaikka oli syntyperiltian
ruotsalainen. Muut toimikunnan jisenet
olivat suomalaisia: Martin Stodius oli
teologian lehtori, sittemmin Raamatun
alkukielten professori akatemiassa, Henrik
Hoffman oli Maskun, Gregorius F avorinus
Piikkién kirkkoherra. Komiteassa oli siis
kaksi tutkijaa, Petraeus ja Stodius, joista
Stodius hallitsi tdydellisesti suomea, seka
kaksi suomen taitajaa, lounaissuomalai-
nen Hoffman ja himildinen Favorinus.

asetettiin

Komitea sai hallitukselta toiminta-
ohject: sen piti tulkita Raamattu puh-
taalla suomen kielelld, jota kaikkialla
Suomessa saatettiin ymmartda. Martti
Rapola arvioi komitean raamatuntul-
kinnan korkeatasoiscksi. 1642-vuoden
Raamatussa on kehitetty suomen oikein-
kirjoituksen, muoto- ja lauseopin seki
sanasto-opin periaatteita niin ansiok-
kaasti, ettd monia Raamatussa vakiinnu-
tettuja kaytidnteitd tarvitsi ryhtyd kehit-
timidn edelleen vasta 1800-luvulla. Ra-
polan mielestd raamatunkdinnéds osoittaa
komitean jdsenien ymmértineen esimer-
killiselld tavalla suomen kielen ominais-
luonteen ja suomen kielen viljelyn erityis-
vaatimukset. He jopa ovat osanneet pitda
erossa kaikkialla Suomessa ymmaérretti-
viat kielen yleiset piirteet paikallisista
murteellisuuksista.

Vuonna 1649 ilmestyneen
kielen ensimmaisen oppikirjan Linguae
Finnicae brevis institutio tekijéind ovat
1638-vuoden komitean puheenjohtaja
Petraeus scki jasenet Stodius ja Favorinus.
Heit4 ilmeisesti pidettiin aikansa parhaina
suomen kielen asiantuntijoina, joille oppi-

suomen

1 22. 4. 1978 pidetty viittdjaisten johdantoesitelmi. Viitoskirja: Sakari Vihonen, Suomen
kielen oppikirja 1600-luvulla. Kieliopillinen ajattelu 1600-luvun suomen kielen oppikir-
joissa. Studia Philologica Jyviskyldensia 11. Jarvenpaa 1978.
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kirjanteko kenraalikuverngéri Rrahen kis-
kystd annettiin. Tydn tulos oli aikalaisten
miclestd kiyttékelpoinen ja sitd suositel-
tiin 1642-vuoden Raamatun ohella suo-

men kielen opiskelun  apuneuvoksi.
(Heikel, Filologins studium vid Abo
Universitet, s. 54, 55; Vihonen, mts.
28—30.)

Kirjasuomen tutkimus Henrik Gabriel
Porthanista Martti Rapolaan on ollut
toista mieltd Petracuksen oppikirjasta.
Se oli liian suppea eikd sen — Rapolaa
siteeratakseni — »voi sanoa tiyttineen
kohtuullisiakaan vaatimuksia». Rapola
katsoo, etteivit tekijit ole osanneet erot-
taa suomen kielen ominaislaatua. He eivit
»pystyneet tekemiddn eldvistd aineistos-
taan pitdvid pdatelmii eivitkd muodosta-
maan oikeita sidntdja», Heiddn niko-
kenttadnsi rajoitti latinan kielioppi, jota
he pitivit esikuvanaan. (Rapola, mts.
194; Vihonen, mts. 32—34.)

Lyhyesti sanoen vanhan kirjasuomen
tutkimus on piditynyt kahtalaiseen tulok-
seen 1638-vuoden komitean jisenten suo-
men kielen viljelyd arvioidessaan. Toi-
saalta Petraeus, Stodius ja Favorinus
ymmérsivit erinomaisesti suomen kielen
luonteen Raamattua kisntiessiin. Toi-
saalta he eivdt lainkaan ymmértineet
suomen kielen luonnetta oppikirjaa teh-
dessddn. Téllainen tutkimustulosten vas-
takkaisuus johdattaa pakostakin kysy-
mykseen: Minkid vuoksi 1600-luvun par-
haat kielimiehemme, jotka osasivat moit-
teettomasti kirjoittaa suomea, eivit ole
kuvanneet suomea silli tavoin, ettd seu-
raavien vuosisatojen tutkijat olisivat ha-
lunneet myéntid kuvauksen arvon ja
merkityksen? Viitoskirja vastaa tihin
kysymykseen.

1600-luvun suomen kielen oppikirjan
negatiivisella arvioinnilla on pitki perin-
ne. Vhaelin kieliopin esipuheessa vuodelta
1733 jo todetaan, ettd Vhaelin Gram-
matica Fennica on katsottava aivan
uudeksi suomen kielen kuvaukseksi, koska
aikaisemmat (toisin sanoen 1600-luvulla
ilmestyneet Petracuksen Linguae Finnicae

brevis institutio ja Martiniuksen Hodegus
Finnicus) kieliopit eivit ole selvittineet
suomen kielen ominaislaatua. On helppo
huomata, ettd Vhaelin arvio sopii sellai-
senaan myo6s 1900-luvun tutkimuksen
arvioksi. Se osoittaa 1700-luvun kieli-
opillisen ajattelun jyrkidsti muuttuneen
1600-luvun ajatteluun verrattuna ja vilit-
tyneen perustaltaan sellaisenaan 1900-
luvulle. Kieliopillisen ajattelun murrok-
sen sysdsi liikkeelle latinan aseman ylei-
nen heikkeneminen. Tim4 rohkaisi gram-
maatikot epiilemdidn latinan kieliopin
teorian unjversaaliutta. Siksi he eivit
endd pelkistddn yrittdneet osoittaa, ettd
kansalliskieli sopi latinan kaavaan, vaan
pyrkivit ennen kaikkea etsimiin sellaisia
piirteitd, jotka erottivat kansalliskielen
latinasta ja muista kielisti. Nami 1700-
luvun kieliopin padméirit mm. Vhael
tuo selvisti julki oppikirjansa nimiéteks-
tissd.

Vhaelin kieliopin toteamus 1600-luvun
suomen kielen oppikirjojen luonteesta on
taysin oikea. 1600-luvulla Petraeus ja
Martinius eivit edes yrittdneet tunkeutua
suomen kielen ominaislaatuun. Kuiten-
kaan Vhaelin toteamusta ei ole tulkittava
niin, etteivdt 1600-luvun oppikirjat oma-
na aikanaan tdyttineet niille asetettuja
tehtdvia.

1600-luvun grammaatikon nikemys
kieliopin yleisluonteesta kiy selvisti ilmi
Petracuksen esipuheesta. Siinid Petracus
ilmoittaa mukauttancensa suomen kielti
latinan kieliopin sdintdihin. Niin ollen
brevis institutio ei etsinyt kansalliskiclen
ominaislaatua — niin kuin nykytutkijat
ovat olettaneet —, vaan kuvasi, miten
suomi sovittui koulujen kielenopetuksen
teoreettiseen malliin, jonka vyleispite-
vyyttd alansa tunteva kielimies ei 1600-
luvulla epdillyt.

Nykytermein 1600-luvun
suomen kielen oppikirjoissa kiytettiin

ilmaistuna

kontrasttivia, suomea latinaan vertaile-
vaa menctelmaid, joka osoitti, millaiset
muoto- ja merkitysvastineet latinan muo-
doilla oli suomessa. T#llainen menetelmi
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oli tarkoituksenmukainen niin kauan
kuin suomea opiskeleva ulkomaalainen
hallitsi vahintidn latinan koulukurssin.
(Huomattakoon, ettd 1600-luvun kasi-
tyksen mukaan omaa didinkielt4 ei kenen-
kain tarvinnut opiskella, koska sitd osat-
tiin muutenkin.) Outoa kansalliskieltd
tuttuun latinaan vertaillen opiskelija
saattoi perehtyd suomen alkeisiin. Taméin
jilkeen hin kykeni kehittdm&in suomen-
taitoaan suppean oppikirjan kuvausta
runsaammalla materiaalilla, jota tarjosi-
vat esim. 1642-vuoden Raamattu ja joka-
piivainen kidytdnts. (Vihonen, mts. 31,
187.) Periaatteeltaan 1600-luvun opetus-
metodi vastaa nykyistd kontrastiivia tut-
kimusta, jossa vertailuperustana kayte-
tadn kddnnosekvivalenssia (vrt. Saja-
vaara — Lehtonen, Lectio 4/1977).

Erityisesti nominin sijaoppiin latinan
jarjestelmén on sanottu vaikuttaneen tur-
miollisesti (Vihonen, mts. 34). Petraeus
ja Martinius nidet tunnistivat suomesta
vain kuusi sijaa: nominatiivin, genetiivin,
datiivin, akkusatiivin, vokatiivin ja abla-
tiivin. Jokainen nykysuomalainen taas
tietdd suomessa olevan ainakin 15 sijaa.
1600-luvun sijaoppi ei todellisuudessa ole
niinkdin perustelematon, kunhan sitd
lihestytddn 1600-luvun etkd 1900-luvun
nakokulmasta.

Nykysuomen sijat on nimetty lihinna
paitteiden mukaan. Sijoja sanotaan ole-
van niin monta kuin on erimuotoisia ja
erimerkityksisia paitteiti. Muilla sijoilla
paitsi nominatiivilla, akkusatiivilla, parti-
tiivilla, genetiivilld ja illatiivilla on vain
yksi péidte. Saman sijan eri rinnakkais-
piitteilla on yhteinen merkitystehtiva.

1600-luvun suomen kieliopin sijat ovat
nimeytyneet toisten perusteiden mukaan.
Lihtokohtana ovat latinan sijamuodot,
joille on annettu suomen merkitysvasti-
neet. Ndin ollen suomen sijan nimeimis-
perusteena ei ollut pdatteen muoto, vaan
paatteen merkitystehtivi lauseessa. Esim.
akkusatiiveja eivit olleet nykyiset nomina-
tiivin ja genetiivin kaltaiset, vaan yleensd
ne muodot, jotka lauseyhteydessid olivat
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samassa tehtivissi kuin latinan akkusa-
tiivit. Niin vatkkapa muoto Turcuhun
»Hin meni Turcuhun» on
tehtavassd, koska latinan
»ivit  Abogiam»
akkusatiivimuoto

lauseessa
akkusatiivin
vastaavassa lauseessa
esiintyy  vastineena
Abogiam. Sekd suomen muoto Turcuhun
ettd latinan muoto Abogiam osoittavat
paikan, johon mennd ja eo -verbien teke-
minen kohdistuu. Nykytermein sanotaan,
etti Turcuhun on Askeisessi la
intransitiiviverbin paikallissijaobjekti,
Abogiam taas perinteinen transitiiviverbin
akkusatiiviobjekti. Otan vield toisen niyt-
teen. Lauseessa »Niki sen hywéxi» muoto

lauseessa

hywixi on nominatiivi, koska latinalai-
sessa vastineessa »vidit quod esset bonumy»
muoto bonum on nominatiivi. Petraeuk-
sen/Martiniuksen jirjestelmassd nomina-
tiivi ei ollut pelkdstddn pddtteetdn perus-
muoto, vaan nominatiiveiksi laskettiin
mairdyhteydessi my6s xi, na, nd -loppui-
set muodot. Talldin xi, na, nd tulkittiin
enkliittisiksi partikkeleiksi, koska niitd ei
voitu pitdd varsinaisina sijanloppuina.
(Vihonen, mts. 89—93, 179, 180, 189,
190, 211.)

Kisite sija eli kaasus pidettiin 1600-
luvulla erossa kisitteestd deklinaatio.
Kaasus oli merkityskategoria. Deklinaa-
tiossa taas lueteltiin ja kuvattiin kaasusten
muotojen esiintymait. (Padley, Gramma-
tical Theory in Western Europe 1500—
1700, s. 43.) Sijamerkitys saattoi reaalis-
tua eli todellistua monipéitteiseni, jol-
loin erimuotoisilla piditteilld oli sama
merkitystehtidvd. Toisaalta yhdelld sa-
manmuotoisella paitteelld saattoi kylld
olla useampiakin merkitystehtédvii.

Port-Royalin  Grammaire générale,
1600-luvun vyleinen kielioppi, luonnehti
sijakategoriaa niin: sija on mentaali
kisite, yhteinen kaikille kielille, mutta
se todellistuu erimuotoisena eri kiclten
pintarakenteessa. Kansalliskielten var-
haiskielioppien tekijat lahtivdt ajatuk-
sesta, ettd sijojen ilmaisimet signa casuum
olivat eri kielissd perusluonteeltaankin
erilaiset. Esim. latinan péétteitd vastasi-



vat englannissa yleensd prepositiot, suo-
messa scki piitteet ettd post- ja preposi-
tiot. (Padley, mts. 256—259.)

Ilmeisesti 1600-luvun suomen kielen
oppikirjan sijjaoppi perustui ajatukseen,
ettd sija oli kielille yhteinen piilokategoria.
Ratkaisevaa sen tunnistamisessa ei talléin
ollut »pdite tal padidtteen puuttuminen,
vaan nominaalijasenen asema siini asian-
tilassa, jonka lause ilmaisee». Tarkkaavai-
nen lukija alkanee huomata 1600-luvun
kieliopin sukulaisuuden nykyisen gene-
ratiivin sijakieliopin kanssa. FEdellinen
teksti kaasuksen kisittdmisestd piilokate-
goriaksi on muuten suora sitaatti Paavo
Siron vuonna 1975 ilmestyneestd Sija-
kieliopista (s. 17).

Generatiivin kieliopin perusteiden ym-

Die frithen finnischen
Grammatiken und die

Sprachforschung des 20. Jh.
Sakari Vihonen

Fir die Zeitgenossen waren die finni-
schen Grammatiken (Petraeus, Linguae
Finnicae brevis institutio, 1649; Marti-
nius, Hodegus Finnicus, 1689) durchaus
brauchbar. Schon im 18. Jh. nahm ihre
Wertschiitzung eindeutig ab: in der 1733
erschienenen Grammatica Fennica von
Vhael hiess es, die fritheren Grammatiken
des Finnischen seien ausserstande ge-
wesen, die Besonderheit der finnischen
Sprache zu klaren. Die Arbeit von Vhael
sei deshalb als bahnbrechende Schil-
derung der finnischen Sprache anzu-
schen, Die Erforschung der finnischen
Schriftsprache von Porthan bis Rapola
hat sich der Einschitzung von Vhael
angeschlossen und die finnischen Gram-
matiken des 17. Jh. als entweder vollig
untauglich oder ihrer Aulfgabe nicht
gewachsen hingestellt.

Der Ansicht von Vhael iiber den
Charakter der finnischen Grammatiken
des 17. Jh. kann man auch heute zu-
stimmen. Petraeus und Martinius unter-
nahmen nicht einmal den Versuch, die

mirtdminen auttaa tajuamaan 1600-
luvun kansalliskielten oppikirjojen sija-
jarjestelmid. Kun lihdetddn esim. Fill-
moren kuuden universaalin, semanttisen
sijan systeemistd (Siro, mts. 15, 16), ei
ole vaikeata kisittai, ettd latinan kuuden
sijan merkitys- ja relaatiojdrjestelmi voi-
tiin  1600-luvulla katsoa universaaliksi,
kaikkiin kieliin soveltuvaksi.
Yleensdkin 1600-luvun grammaatikon
Jja nykyisen generatiivin kieliopin tutkijan
valilld vallitsee periaatteellinen sukulai-
suus: molemmilla on yleispateviksi kat-
sottu teoria lihtokohtanaan. Molemmat
sovittavat kuvattavan kielen timin teo-
riansa kehyksiin. Niin ollen se, joka
kivittad Petraeusta, kivittii samalla huo-
maamattaan esim. Paavo Siroa.

Besonderheit des Finnischen in dem Sinne
zu schildern, wie es im 20. Jh. dann
ublich wurde. Denn sie wollten kliren,
wie das Finnische zu den grammatischen
Kategorien des Lateinischen passt, die
als Universalien galten, giiltig fir die
Beschreibung aller Sprachen. Modern
ausgedriickt verwendete man im 17. Jh.
die kontrastive, das Finnische mit dem
Lateinischen vergleichende Methode, die
nachwies, welche Form- und Bedeutungs-
dquivalente die lateinischen Formen im
Finnischen haben. Im  Prinzip diirfte
dieses Verfahren mit der heutigen kont-
rastiven Forschung zusammenfallen, wo
dic Ubersetzungsiquivalenz als  Ver-
gleichsprinzip gilt. Solange der Finnisch
studierende Auslinder Latein wenigstens
in der Schule gelernt hatte, war dies
zweckmissig.

Die Grundlage der Kasuslehre von
Petraeus und Martinius bildete das
lateinische System der sechs Kasus. Im
17. Jh. ging man von dem Gedanken
aus, dass der Kasus eine allen Sprachen
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gemeinsame semantische Kategorie sei,
die in den verschiedenen Sprachen auf
unterschiedliche Weise realisiert wird.
Bei der Identifizierung des Kasus war
somit die Endung oder die Endungslosig-
keit nicht wichtig; wesentlich war, die
Stellung des Nomens im Satz zu identifi-
zieren. Petraeus und Martinius identifi-
zierten die Kasusfunktionen der finni-
schen Nomina aufgrund der lateinischen
Ubersetzungsiquivalente. Akkusative wa-
ren beispiclsweise die Formen, deren
Ubersetzungsentsprechung der lateinische
Akkusativ war (vgl. meni Turcufiun — ivit
Abogiam). Die Kasuslehre des 17. Jh.
ist verwandt mit der heutigen generativen
Kasuslehre. Geht man z.B. aus von
Fillmores System der sechs universalen
semantischen Kasus, begreift man leicht,
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dass das Bedeutungs- und Relationsver-
hiltnis der sechs Kasus im Lateinischen
im 17. Jh. auf alle Sprachen bezogen
werden konnte. Auch sonst haben der
Grammatiker des 17. Jh. und der Forscher
der generativen Grammatik einiges ge-
mein: beide gehen aus von einer als
universal betrachteten Theorie, in deren
Rahmen die Sprachbeschreibung einge-
passt wird.
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