Akateemisena opettajana Virtaranta on
selviastikin pyrkinyt tdyttiméiin niitd odo-
tuksia, joita hinelld itsellddn opettajiensa
suhteen oli. Persoonallisen kosketuksen
saanti Virtarantaan ei oppilaille ole vai-
keaa, ja ticteelliseen ty6hén kannusta-
jana ja rohkaisijana Virtaranta on uupu-
maton ja tuoreesti epdsovinnainen: oppi-
las tajuaa, ettd rohkaisu on todella tarkoi-
tettu hinelle eikd ole vain opettajan ru-
tiininomainen keino paistd kiusallisesta
asiakkaasta. Tulokset ovat olleet myos né-
kyvid; virassa olevista professoreista hin
on tuottanut eniten tohtoreita ja enimmit
suomen kielen professuureista tai apulais-
professuureista ovat tilld hetkelld Virta-
rannan oppilaiden miehittdmia.

Kuusi vuotta ehti Virtaranta toimia
Lundin yliopiston suomen kielen lehto-
rina. Hénelld oli siis selvd kuva niistd
ongelmista, joiden eteen suomen kielta
ja suomalaista kulttuuria ulkomaalaisille
opettava joutuu, ja siksi olikin luonnollis-
ta, ettd Virtaranta nimitettiin suomen
kielen ulkomaista opetusta tutkimaan ja
hoitamaan 1962 perustetun komitean
puheenjohtajaksi. 1969 tihan komiteaan
vhdistettiin myos kotimaassa ulkomaisille
opiskelijoille suomen kielen opetuksesta
vastannut lautakunta ja syntyi ulkomaan-
lehtori- ja kielikurssiasiain neuvottelu-
kunta (UKAN). Virtaranta on alusta
alkaen ollut timin neuvottelukunnan
puheenjohtaja ja on edelleenkin., Vain
se joka niki, kuinka kirjavia olivat ulko-
mailla suomen opetusta antaneiden olik-
keet 1960-luvun alussa, voi arvioida
UKANIn ja sen edeltijien tekemén tyén
midrdn ja merkityksen. Nykyisin ulko-
maiseen yliopistoon suomea opettamaan
lihtevin asema, mahdollisuudet ja koti-
maan tuki ovat alvan toisenlaiset kuin
1960-luvun alussa, ja onpa opetuspistei-
den miirikin niistd piivin hiukan kasva-
nut. Suurin osa edistyksesti on Virta-
rannan henkilékohtaista ansiota; hin on
ainoa alusta asti tyossi mukana ollut ja
vhi oleva.

Virtarannan kykyjd ovat tietysti hyo-
dyntidneet monet muutkin yhteisét; alam-
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me keskeisistd, suurista instituutioista
Sanakirjasditié lienee ainoa, jonka toi-
mintaan Virtaranta ei ole aktiivisesti
osallistunut. Raskain Virtarannan mo-
nista luottamustoimista on epéilyksetta
ollut Helsingin yliopiston historiallis-kieli-
tietecllisen osaston dekaanius, jota hin
hoiti kaksi kolmivuotiskautta perdkkiin
(1969—1975). Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran johtokunnan jisen hin on
ollut vuodesta 1966 ja vuodesta 1973
alkaen johtokunnan puheenjohtaja. Ka-
levalaseuran varapuheenjohtaja han on
ollut vuodesta 1969 alkaen ja Suomalais-
ugrilaisen Seuran hallituksen jdsen vuo-
desta 1968. Hallitusten ja johtokuntien
puheenjohtajana ja jdsenend Virtaranta
on joviaalinen mutta mééritietoinen ja
sitked niiden asiain ajaja, joiden edisti-
misen hidn on ottanut omakseen. Neu-
vottelijana hén jaksaa aloittaa uupumatta
alusta kerta toisensa jilkeen, ja jos hin
olisi ryhtynyt lainopin opintoihin, kuten
hin ylioppilaaksi tultuaan jonkin aikaa
suunnitteli, olisi tasavalta saanut hinesti
erinomaisen valtakunnansovittelijan. Il-

lanistujaisten seura- ja laulumieheni
Virtaranta on valloittavan tarkeilemiton
ja vapaa.

Virittdja esittdd paivinsankarille 1am-
pimiét kiitokset ja onnentoivotukset. On-
nentoivotusten saatteena lehti on ojenta-
nut juhlavihkon, jonka kirjoittajat ovat
kaikki joko Virtarannan ldhiystdvid tai
oppilaita. Kirjoitukset julkaistaan muun
lukijakunnan saataville timin vuoden
artikkeliosaston kirjoituksina.

Tuomo Tuomi

Neljas pohjoismainen
lingvistikokous

Neljas pohjoismainen lingvistikokous
jarjestettiin 6. 1.—8. 1. 1978 Tanskassa,
Hindsgavlin linnassa Odensen lihella.



Nimi Pohjolan lingvistien tapaamiset
ovat tulleet jo perintecksi: edelliset koko-
uksethan pidettiin 1974 Kungalvissi Ruot-
sissa, 1975 Oslossa ja 1976 Espoon Hana-
saaressa. Talld kertaa jirjestelyistd vastasi
Odensen yliopiston kielten laitosten hen-
kilokunnasta koottu toimikunta johtaja-
naan professori Hans Basbel. Osanottajia
oli noin 180, joista Suomesta 13. Esitelmii
oli tarjolla kaikkiaan 76.

Kokouksen rakenne poikkesi kolmesta
edellisestd sikdli, ettd esitelmét oli ryhmi-
telty kymmeneen sektioon, joista toisin
ajoin oli samanaikaisesti kdynnissa kuusi-
kin. Osallistuminen johonkin sektioon
edellytti, ettd oli istuttava kokonaisen
»moduulin» (2 1/2 t) ajan samassa sek-
tiossa eikd voinut vaihtaa rinnakkaiseen
sektioon, vaikka olisikin halunnut jonkin
tietyn esitelmdn kuulla. Uust jirjestelmi
pyrki luomaan ehjida moduulikokonai-
suuksia ja saamaan tdlli tavoin aikaan
perusteellisempaa keskustelua, mutta kiy-
tdnnossd tAmé el vield onnistunut hyvin.
Moduulit olivat varsin usein heterogeeni-
sia, ja puheenjohtajat antoivat puhujien
ylittdd moninkertaisesti aikansa, miki
teki  »osallistumispakosta»  piinallisen.
Edelleen itse kullekin jdi jilkeenpain vai-
kutelma, etti oli onnistunut kuuntele-
maan ylldttdvan harvoja esitelmii kolmen
paivan aikana. Periaatteessa on hyvi,
ettd tallaistakin jarjestelyd tuli kokeiltua,
koska synkronoidut rinnakkaissektiot tiuk-
koine aikatauluineen aiheuttavat puoles-
taan keskittymistd hairitsevdi siressii.

Sektioiden aihepiirit puhuvat itse puo-
lestaan Pohjoismaiden lingvistien timin-
hetkisestd kiinnostuksesta (sulkeissa esitel-
mien miiri): vieraiden kielten opettami-
nen ja oppiminen (16}, syntaksi (11},
funktionaalinen lauseperspektiivi (9), se-
mantiikka (9), kielifilosofia ja kielen kiyt-
timinen (9), sosiolingvistitkka (8), lek-
sikko (5), sukupuolierot kielessd (4, his-
toriallinen lingvistiikka (3), fonologia (2).
Oireellisena voidaan pitdd, ettd aiemmin
niin teoreettissisiltoiseen kokoukseen oli
nyl suurimmaksi sektioksi kehittynyt vie-
raiden kielten opettaminen ja oppiminen.

Jos tdhin lukuun lasketaan yhteen prag-
maattisluonteiset ja sosiolingvistiset esitel-
mit, voidaan sanoa, ettd noin puolet esi-
telmistd edusti viimeaikaisia »konkreetti-
sia» suuntauksia, ts. pyrkimystd pois yk-
sinomaisesta kielioppiteorioiden pohtimi-
sesta kohden teorian ja kielenulkoisen to-
dellisuuden suhdetta. Syntaksi funktio-
naalisine laajentumineen sekid semantiikka
ovat silti viela ydinaluetta.

Seuraavaksi kommentoimme muuta-
mia mieleen jidneitd esitelmid. Syntakti-
sista esitelmistid mainittakoon ensiksi loka-
listisen sijateorian luojan John Anderso-
nin esitelmé, joka kisitteli rclaatio- ja
sijakieliopin eroja. Hdn osoitti, etti re-
laatiokieliopin postuloima »epdsuoran ob-
jektin» kategoria on ainakin englannin
kielessa tarpeeton ja ettd sitd el voi pitdd
semanttisesti sen paremmin kuin syntakti-
sestikaan primitiivind, onhan silld se-
k& »suoran» objektin (Bill gave Mary the
flower) ettd lokaali-ilmauksen (Bill gave
the flower to Mary) kanssa yhteisii omi-
naisuuksia.  Ruotsalainen  Lars-Johan
Ekeroth kisitteli att-lauseiden »pdilause-
maisuuksia» seka sitd, millaisia modaali-
sia ja pragmaattisia ehtoja on asetettava
pdi- ja sivulauseen kombinaatioille niissi
tapauksissa, jolloin sivulause ruotsissa voi
saada esimerkiksi pAilauseenomaisen sa-
najarjestyksen (Lampligt dr att nu gdr du
och lagger dig).

Funktionaalinen lauseperspektiivi tun-
tui virkistavalta lisdltd syntaktiseen tar-
kasteluun. Birgit Nilsson esitti, miten tur-
kin kielessi puhujan perspektiivi vaikut-
taa siithen, valitaanko samaviitteiscksi pro-
nominiksi o ’tuo’ val kendisi ’itse’ seki
vhdyslauseen sisilld ettd lauserajan ylitse
litkuttaessa. Samantapaisen topiikin kiyt-
tamisen tuli esitelménsi sivutuotteena 1oy-
tineeksi Torstein Fretheim, joka kisitteli
topiikin ja fokuksen paillekkiisyyttd nor-
jan puhekielessid. Samaa kielimuotoa ki-
sitteli Jan Terje Faarlund, joka esitti sub-
jektin esiintymisehtoja sekid lauseenalkui-
sen konstituentin piirteitd. Jan Svensson
osoitti havainnollisesti, miten uutistekstit
vanhetessaan, ts. seuraavan paivin uutis-
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lihetyksessd, painettuina lehdessd, jne.
saavat erilaisia rakenteellisia asuja, kun
lahettdjan on pakko edellyttis ainakin
osan kuulijoista/lukijoista tuntevan osan
uutisesta.

Sosiolingvistiikan uusia tulokkaita ovat
koulun kielenkdytén ja luokkahuoneen
interaktion kielen analysoiminen seki su-
kupuoliroolien kielellisten heijastumien
tutkiminen. Jan Anward esitti, ettd luok-
kahuoneen interaktio voidaan nihdi har-
joittelumallina oppilaille siitd, miten yh-
teiskunnassa kielti kdytetdin, Dialogissa
timd nikyy siten, ettid oppilaan repliikit
joutuvat neljantasoisen kisittelyn koh-
teiksi — aivan kuten vapaassakin vuoro-
vaikutuksessa voi katsoa tapahtuvan:

4. sanoman hyviksyminen jatko-
viestinn4n pohjaksi

3. sanoman hyviksyminen (oikea
vastaus)

2. puhujaksi hyviksyminen (my0s

vaara vastaus)

huomioon otetuksi tuleminen

oppi-
laan 1.

kommunikoinnin epdonnistuminen

Kiinnostavaa olisi pohtia, miten koulun
kielenkdyttd voitaisiin muiltakin osin
(kasiteltavien tekstien osalta) sijoittaa yh-
teiskunnassa kidytettdvan kommunikointi-
rakenteen paralleeliksi. Vastaavasti Ole
Togeby pyrki selvittiméin niitd yhteis-
kunnallisia taustamuuttujia, joiden avulla
vol selittdd eri tutkimuksissa toistuvasti
csitettyjd sukupuolten vilisia kielellisid
eroja. Mm. norjalaisten Mjaavatnin ja
Fintoftin sosiolingvistisia tuloksia pyrki
naisten kirjava kielellinen kayttiytyminen
sotkemaan, eikd tutkijoilla ollut toistai-
seksi tarjota selitystd sekaannukseen.

Kokouksen vyleiskeskusteluista kannat-
taa mainita Allan Berthelsenin puheen-
vuoro eri skandinaavisten kielten puhu-
jien vilisen yhteisymmaérryksen lisddmi-
sen puolesta. Dramaattiseksi esimerkiksi
Berthelsen oli valinnut Martinsonin Ania-
ra-runoelman tanskannoksen, jossa oli
hikellyttivin paljon merkityksellisid vir-
heitd: kiddntdja oli ollut kielten ndennii-
sen samankaltaisuuden lumoissa. Toinen
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tarked aihe oli naisten syrjiminen akatee-
misilla markkinoilla. Kokouksessa pohdit-
tiin varsin perusteellisesti eri syiti, joista
Johtuu naisten silmainpistivi aliedustus
merkittavilld opetus- ja tutkimuspaikoilla
siitd huolimatta, ettid valtaosa opiskeli-
joista on naisia. Lopuksi pdddyttiin suo-
sittamaan osallistujille erditd konkreetti-
sia toimia, joilla asiaa voidaan vihitellen
auttaa: yhteisty6td »aputydvoiman» si-
jasta; naisopiskelijoiden erttyistd kannus-
tamista sekd akateemisen tutkimusilmas-
ton tekemistd vihemman ahdistavaksi.

Seuraava kokous annettiin Lundin yli-
opiston lingvistien jirjestettdviksi keviit-
lukukauden 1979 kuluessa.

Auli Hakulinen Fred Karlsson

Keskustelua kieliticteen
asemasta

Hieman yli sata kuulijaa oli kokoontu-
nut seuraamaan kielitieteen asemaa ja
opetusta kisittelevdd paneelikeskustelua,
jonka Suomen kielitieteellinen yhdistys
jarjesti 13. 1. 1978 Helsingin yliopiston
Porthaniassa. Paneeleja oli kaksi: Aamu-
péivilld keskustelivat kiclitieteellisestd pe-
rustutkimuksesta, soveltavasta tutkimuk-
sesta ja koulukunnista apul.prof. Ossi
Thalainen, dos. Esa Itkonen, dos. Fred
Karlsson, apul.prof. Jaakko Lehtonen,
prof. Heikki Paunonen ja apul.prof.
Mirja Saari. Iltapdivin teemana oli
lingvistiikka, filologia ja yliopistojen kieli-
aineiden opetus, keskustelijoina olivat
prof. Erik Erametsd, dos. Auli Hakulinen,
apul.prof. Pekka Hirvonen, prof. Matti
Rissanen, prof. Lauri Seppédnen ja prof.
Kalevi Wiik. Puhetta johtivat prof. Mikko
Korhonen ja prof. Lauri Lindgren.

Aamupiivin tdrkeimmaksi ongelmaksi
kysymys mihin  Suomen

nousi siiti,



