lihetyksessd, painettuina lehdessd, jne.
saavat erilaisia rakenteellisia asuja, kun
lahettdjan on pakko edellyttis ainakin
osan kuulijoista/lukijoista tuntevan osan
uutisesta.

Sosiolingvistiikan uusia tulokkaita ovat
koulun kielenkdytén ja luokkahuoneen
interaktion kielen analysoiminen seki su-
kupuoliroolien kielellisten heijastumien
tutkiminen. Jan Anward esitti, ettd luok-
kahuoneen interaktio voidaan nihdi har-
joittelumallina oppilaille siitd, miten yh-
teiskunnassa kielti kdytetdin, Dialogissa
timd nikyy siten, ettid oppilaan repliikit
joutuvat neljantasoisen kisittelyn koh-
teiksi — aivan kuten vapaassakin vuoro-
vaikutuksessa voi katsoa tapahtuvan:

4. sanoman hyviksyminen jatko-
viestinn4n pohjaksi

3. sanoman hyviksyminen (oikea
vastaus)

2. puhujaksi hyviksyminen (my0s

vaara vastaus)

huomioon otetuksi tuleminen

oppi-
laan 1.

kommunikoinnin epdonnistuminen

Kiinnostavaa olisi pohtia, miten koulun
kielenkdyttd voitaisiin muiltakin osin
(kasiteltavien tekstien osalta) sijoittaa yh-
teiskunnassa kidytettdvan kommunikointi-
rakenteen paralleeliksi. Vastaavasti Ole
Togeby pyrki selvittiméin niitd yhteis-
kunnallisia taustamuuttujia, joiden avulla
vol selittdd eri tutkimuksissa toistuvasti
csitettyjd sukupuolten vilisia kielellisid
eroja. Mm. norjalaisten Mjaavatnin ja
Fintoftin sosiolingvistisia tuloksia pyrki
naisten kirjava kielellinen kayttiytyminen
sotkemaan, eikd tutkijoilla ollut toistai-
seksi tarjota selitystd sekaannukseen.

Kokouksen vyleiskeskusteluista kannat-
taa mainita Allan Berthelsenin puheen-
vuoro eri skandinaavisten kielten puhu-
jien vilisen yhteisymmaérryksen lisddmi-
sen puolesta. Dramaattiseksi esimerkiksi
Berthelsen oli valinnut Martinsonin Ania-
ra-runoelman tanskannoksen, jossa oli
hikellyttivin paljon merkityksellisid vir-
heitd: kiddntdja oli ollut kielten ndennii-
sen samankaltaisuuden lumoissa. Toinen

184

tarked aihe oli naisten syrjiminen akatee-
misilla markkinoilla. Kokouksessa pohdit-
tiin varsin perusteellisesti eri syiti, joista
Johtuu naisten silmainpistivi aliedustus
merkittavilld opetus- ja tutkimuspaikoilla
siitd huolimatta, ettid valtaosa opiskeli-
joista on naisia. Lopuksi pdddyttiin suo-
sittamaan osallistujille erditd konkreetti-
sia toimia, joilla asiaa voidaan vihitellen
auttaa: yhteisty6td »aputydvoiman» si-
jasta; naisopiskelijoiden erttyistd kannus-
tamista sekd akateemisen tutkimusilmas-
ton tekemistd vihemman ahdistavaksi.

Seuraava kokous annettiin Lundin yli-
opiston lingvistien jirjestettdviksi keviit-
lukukauden 1979 kuluessa.

Auli Hakulinen Fred Karlsson

Keskustelua kieliticteen
asemasta

Hieman yli sata kuulijaa oli kokoontu-
nut seuraamaan kielitieteen asemaa ja
opetusta kisittelevdd paneelikeskustelua,
jonka Suomen kielitieteellinen yhdistys
jarjesti 13. 1. 1978 Helsingin yliopiston
Porthaniassa. Paneeleja oli kaksi: Aamu-
péivilld keskustelivat kiclitieteellisestd pe-
rustutkimuksesta, soveltavasta tutkimuk-
sesta ja koulukunnista apul.prof. Ossi
Thalainen, dos. Esa Itkonen, dos. Fred
Karlsson, apul.prof. Jaakko Lehtonen,
prof. Heikki Paunonen ja apul.prof.
Mirja Saari. Iltapdivin teemana oli
lingvistiikka, filologia ja yliopistojen kieli-
aineiden opetus, keskustelijoina olivat
prof. Erik Erametsd, dos. Auli Hakulinen,
apul.prof. Pekka Hirvonen, prof. Matti
Rissanen, prof. Lauri Seppédnen ja prof.
Kalevi Wiik. Puhetta johtivat prof. Mikko
Korhonen ja prof. Lauri Lindgren.

Aamupiivin tdrkeimmaksi ongelmaksi
kysymys mihin  Suomen

nousi siiti,



lingvisteilld on varaa seki taloudellisesti
ettd etenkin henkisesti. Kieliticteesta saa-
tava suoranainen hyoty ei ole yleensi
mitattavissa rahana; tosin todettiin, etti
olisi mahdollista saavuttaa koulutuksen
jarjestimisessi useiden kymmenien mil-
joonien sddstdjd, mikili opetusmateriaali
pohjattaisiin tutkimustuloksiin. Kielitie-
teen harjoittamisesta saatavan taloudelli-
sen hyédyn korostaminen nihtiin kuiten-
kin myds uhkana tutkimuksen vapaudelle ;
jos tutkimustydn kustannuksista vastaa-
vat instanssit saisivat kokonaan padttis
sen, kuinka ticteen harjoittamiseen sijoi-
tettavat varat kdytettdisiin, olisi pelatti-
vissé suoranaista hydtyi tuottavien tutki-
musalojen yksipuolista suosimista. Tama
todettiin erityisen arveluttavaksi, koska
nykyisellidnkin vaikuttaa siltd, ettei Suo-
mesta tahdo 16ytyd henkistd pidomaa it-
sendisen kielitieteellisen tutkimuksen har-
Jjoittamiseen. Suomessa vaikuttavat kieli-
tieteen suunnat on yleensi omaksuttu
ulkomailta, ja tutkimus on jiinyt jossain
midrin pintapuoliseksi. Perustutkimuksen
ja soveltavan tutkimuksen raja todettiin
epéselviksi, koska teorianmuodostuksessa
on mahdollista valita monia abstraktio-
tasoja ja myos sovelluksia voi olla eri-
asteisia. Eri tutkijoiden ndkemysristirii-
tojen arveltiin monesti johtuvan kuvauk-
selle asetettujen tavoitteiden erilaisuu-
desta: toiset pyrkivdt kuvaamaan tiloja,
struktuuria, ja toiset psykologista todelli-
suutta vastaavia prosesseja.

Iltapdivilla pohdittiin lingvistiikan ja
filologian suhdetta seki yliopistojen kieli-
aineiden opetusta. Keskustelun kiihkotto-
muuden perusteella ndytti siltd, ettd ny-
kyaian kiclitieteilijit ovat suhteellisen
yksimielisid yleisen kiclitieteen opetuksen
tarpeellisuudesta. Mutta vaikka kielitie-
teen merkitys tieteellisen ajattelutavan
kehittamisessd oivalletaankin, on kiytin-
nén ongelmia runsaasti. Tutkinnonuudis-
tuksen myotd tulee erityisen tarkoin har-
kittavaksi, kuinka kieliaineissa kdytettii-
siin hyvin niukalta niyttivi koulutus-
aika. Ratkaisuksi esitettiin kiclitieteellis-
ten perusasioiden yhdistimisti #idinkie-

lenopetukseen, koska suomen kielen hal-
litseminen joka tapauksessa on ehdoton
edellytys muiden kielten menestykselli-
selle opetukselle. Olisi myés loydettivi
sellaiset opetusmetodit, ettd kielitieteen
yhteys eldvéddn kieleen havainnollistuisi
opiskelijoille. Nykyisin selvisti havaitta-
vissa oleva turhautuminen ja motivaation
puute katsottiln seuraukseksi viirastd
tiedon tarjoamisen tavasta; opiskelijat
kokevat opiskelun vain ikidvaksi ulko-
luvuksi, sen sijaan ettd se olisi itsendiseen
ajatteluun ja tydskentelyyn innostava slyl-
linen haaste.

Useaan otteeseen todettiin, etti tulok-
siin johtava opetustyd kdy piinsi vain,
jos opettaja on itse innostunut ja pereh-
tynyt syvillisesti aiheeseensa. T4ltd kan-
nalta ei ole puute, ettd yliopistoissa opete-
taan sitd, mitd tutkitaan ja tutkitaan sits,
mitd opetetaan. Todella merkittdvien
tulosten saavuttaminen ja mm. tutkijan-
koulutuksen varmistaminen edellyttiisi-
vit kuitenkin omapohjaista teorianmuo-
dostusta myos omilta kielitieteilijiltim-
me. Vaikka toisaalta on tietysti yritettivi
pysytelli muualla harjoitettavan tutki-
muksen uusimpien saavutusten tasalla,
olisi pystyttivi organisoimaan myés teo-
reettisesti luovia kotimaisia tutkijaryh-
mid, jollaisten tyéskentelysti jo nyt on
saatu erittdin hyvid kokemuksia.

Kaisa Hikkinen

Myéhdinen kannanotto

Paavo Pulkkinen on herdnnyt kovin
my6hddn tuntemaan huolta Hidinkielen-
opetuksen kehittdmistydstd. Han valitte-
lee kirjoituksessaan Nykypedagogista tai-
kauskoa (Virittdji 1/1978) sanojen aine,
ainekirjoitus ja kielioppi hiviimista didin-
kielen opettajien ammattisanastosta ja
syyttdd siitd Lukion opetussuunnitelma-
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