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Soveltavan kielitieteen tutkijat ovat
1970-luvulla kiinnostuneet myos koulu-
luokassa kiytettavasta kielestd, Kyseessd
ei kuitenkaan ole uuden teorian sovelta-
minen kdytdnndén opetustybhén vaan
perustutkimus. Tieto siiti mitd ja miten
oppilaat ja opettajat koulutunneilla pu-
huvat, hyodyttad teorianmuodostusta —
ja sen jalkeen toivottavasti opetuskidy-
tantoa.

Birminghamin yliopistossa on toiminut
J. McH. Sinclairin johtama tyéryhma,
joka on keskittynyt koululuokan kielen
tutkimiseen ja diskursioanalyyttisen me-
netelman kehittdmiseen. J. McH. Sinclair
ja R. M. Coulthard ovat julkaisseet vuon-
na 1975 raportin tutkimusryhmén tyosti.

Koska kasvatusta pidetdian kulttuurista
ja jarjestelmistd riippumatta tarkeini,
voisi olettaa, ettd kielitieteilijat, kasvatus-
tieteilijat ja sosiologit tekisivit yhteisvoi-
min tutkimusta, jolla selvitettdisiin luok-
kayhteisén kielellistd seké sosiaalista vuo-
rovaikutusta. Tahdn asti kukin niyttii
kuitenkin kulkeneen omaa tietddn. Kas-
vatustieteilijat ovat tunteneet mielenkiin-
toa luokan vuorovaikutukseen kauimmin.
Heista Barnesin, Bellackin ja Flandersin
tutkimukset ovat olleet myos birming-
hamilaisten pohdiskelun kohteena. Sin-
clair ja hidnen tyttoverinsa keskittyvit
vain vuorovaikutuksen lingvistisen raken-
teen tutkimiseen, toisin kuin esimerkiksi
Bellack ja Flanders.

Diskursio-termia (engl. discourse) on
kaytetty kirjallisuudessa monella tavoin.
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Jotkut lingvistit kdyttdvat sanaa ilmaise-
maan lausejaksoa. Siten diskursioanalyysi
olisi tutkimusta, joka etsii lauseiden yh-
distimisen malleja. Jos asia kisitetddn
nidin, diskursio olisi pelkistddn kielellistd
tapahtumista ja diskursioanalyysi vain
yksi tapa laajentaa kielen kuvausta. Se
olisi toisin sanoen kieliopillista kuvausta.

Sinclair tydtovereineen asettuu Henry
Widdowsonin tapaan sille kannalle, ettid
on vilttimatontid tutkia puhetapahtumaa
ja kieltd, jos halutaan selittd, miten kieltd
jokapiiviisessd elamissd kaytetian. Hen-
ry Widdowson pitida diskursiona sitd yh-
teyttd, miki syntyy lausumien ja puhujan
tarkoituksen seki toiminnan vilille (So-
ciolinguistics and Language Teaching,
Papers in Applied Linguistics Volume 2,
Oxford University Press 1975, s. 200—
209). Diskursiota ovat siis suhteet lingvis-
tisen muodon ja sosiaalisen tarkoituksen
ja toiminnan vililld. Naiden suhteiden
tutkimus puolestaan on diskursioanalyy-
sia. Talloin lausumia el voi tarkastella
pelkdstiin kielen esiintymini, vaan ne
pitda nidhdd sanomatyyppeini, diskursion
esiintymini. Sinclair sanoo, ettd lausu-
man merkitys voidaan ymmartidi tutki-
malla tuotettua lausumaa eli kieltd, kon-
tekstia, jossa lausuma tuotetaan, lausu-
man taustalla olevia edellyttimyksii, pu-
hujan tarkoitusta ja vastaanottajaa.

Tutkijaryhma yrittd4d luokitella kieltd
kdyttimailld lausetta suurempia tekstiyk-
sikoitd. Koska tutkijat pyrkivat valaise-
maan diskursion rakennetta, he joutuvat
pohtimaan lausumien kayttétarkoitusta,
funktioita. Funktiot tai kontekstityypit
on alkujaan jaettu kolmia: viitteiksi, ky-
symyksiksi ja kiskyiksi, ja niiden on puo-
lestaan ndhty saavan kielellisen ilmene-
mismuotonsa selittavissd, kysyvissd ja im-
peratiivisissa lauseissa. Kielenkadytdssid
muodon ja funktion suhde on kuitenkin
paljon joustavampi. Tuttua on, etti viite-
lauseen muotoinen lausuma voi kaytdssd
olla voimakas kisky, esimerkiksi sitvoat
huoneest.

Sinclair kumppaneineen asettaa ongel-
man seuraavasti: mikd on lausuman tai
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lausuman osan kayttotarkoitus diskur-
siossa?

Kiaytinnossd tdma synnyttdd kysymyk-
set, onko lausuman tarkoitus herdttidi
vastaus vai onko se kenties itse vastaus.

Diskursiivisella tutkimuksellaan ryhma
pyrkii etsimaén vastauksia seuraaviin on-
gelmiin: Minkélaisessa suhteessa perik-
kéiset lausumat ovat toisiinsa? Kuka hal-
litsee diskursiota? Miten hin hallitsee
sita? Miten puhujan ja kuuntelijan rooli
siirtyy osanottajalia toiselle? Miten uusi
athe tulee keskusteluun ja miten vanha
padtetaan? Mitd lingvistisid todisteita on
olemassa siiti, ettd diskursiossa olisi lau-
sumaa suurempia yksikoita?

Tutkimuksen aineisto on keritty nau-
hoituksina koululuokasta. Oppilaat ovat
olleet 11—I12-vuotiaita ja opettajana on
toiminut oma luokanopettaja. Tyétapa
on ollut perinteinen opettajajohtoinen.
Kehittimallaan systeemilld tutkijat viit-
tdvit selvidvdnsd suurimmasta osasta
luokan kielellisti vuorovaikutusta. Jos
luokassa kiytetddn oppilaskeskeisid tyd-
tapoja, menetelmilli on rajoituksensa.

Tutkijat ldhestyvit diskursiota siten,
ettd he nimittdvat ndkokulmaansa dis-
kursiotasoksi (engl. level). Tarkoitus on
pitda diskursiivinen luokittelu tiukasti
erilldin esimerkiksi kieliopillisesta tai pe-
dagogisesta. Mainitut luokittelut ovat
hierarkkisia, mutta eri nikokulmasta ra-
kennetut hierarkiat (levels) eivit ole suo-
rassa ja yksinkertaisessa suhteessa toi-
sitnsa, Seuraavalla sivulla oleva kuvio
havainnollistanee asiaa.

Diskursioanalyyttisessa ~ menetelmissi
diskursio jaetaan viiteen luokkaan. Luo-
kat pienimmaistd suurimpaan ovat akti
(act), siirto (move), vaihto (exchange),
suoritus (transaction) ja tunti (lessom).

Erityyppisid akteja jirjestelmissi on
kaksikymmentayksi, siirtoja viisi ja vaih-
toja kaksi. Suoritusten rakennetta tutki-
jat eivdt pysty vield yksityiskohtaisesti
midrittelemadn. Kunkin luokan rakenne
hierarkiassa mairitelliin  alapuolisella
yksikolld, esimerkiksi siirrot akteilla.

On olemassa kolme aktityyppii, jotka



Hierarkiat eri nikokulmista

(Levels and ranks)

Ei-kielellinen
(esim. pedagoginen)

Diskursio

Kielioppi

kurssi
periodi
aihe

tunti (lesson)
suoritus (transaction)

vaihto (exchange)

stirto (move)

akti (act)

lause (sentence)
sivulause (clause)
sanaryhmi (group)
sana (word)

morfeemi (morpheme)

voidaan havaita kaikissa puhutun dis-
kursion muodoissa. Ne ovat pyynt6, oh-
jailu ja tiedottaminen. Koululuokan dis-
kursiossa ne esiintyvit aloitussiirroissa.
Pyyntd esimerkiksi on sellainen akti, jonka
funktio on pyytaa kieleilisti vastausta.
Sithen voi tosin tulla ei-sanallinen vas-
taus, paannyokkiys tai kddennosto. Tie-
dottamisaktin funktio on vilittad tietoa
ja mielipiteitd. Luokan diskursiossa on
joitakin sille hyvin tyypillisid akteja, mm.
arviointi ja hyviaksyminen. Kun oppilaat
vastaavat kysymyksiin ja seuraavat opet-
tajan antamia ohjeita, he tarvitsevat myos
tiedon, onko heiddn suorituksensa ollut
sopiva. Opettaja kysyy yleensd asioita,
jotka hin itse tietdd. Hédn haluaa saada
selville, osaako oppilas vastata. Sellaisessa
tilanteessa oppilaalla on oikeus tietoon,
oliko hinen vastauksensa oikea. Arvioi-
misakti on siis luokassa tirked. Arviossa
opettaja ilmaisee kisityksensd oppilaan
vastauksesta ja luo mahdollisuuden dis-
kurston etenemiseen.

Siirtoja (move) on viidentyyppisid:
avaus-, kehystamis-, kohdennus-, seuruu-
ja vastaussiirtoja. Jokaisella siirrolla on
erilainen funktio. Tuntuu kuitenkin silt4,
ettei aina ole helppo tulkita, mist4 siirto-
tyypisti on kysymys. Hankaluuksia on
mm. kohdennus- ja avaussiirtojen valilla.
Toisaalta taas vastaussiirrot ndyttdvit
helposti luokiteltavilta ja rakenteeltaan

yksinkertaisilta. Seuruusiirto on koulu-
luokassa mielenkiintoinen. Sen funktiona
on antaa oppilaalle tieto, miten hyvin
hidn on selviytynyt. Seuruu esiintyy luo-
kassa oppilaan vastauksen tai mahdollisen
oppilasaloitteisen puheenvuoron jilkeen.
Opettaja tekee seuruusiirron, joka paslli-
sin puolin voi koostua vain hyviksymi-
sesti ja kommentista, mutta siini on
kitketysti mukana myos arvostelua.
Siirron ylapuolella hierarkiassa on
vathdon (exchange) luokka. Vaihtotyyp-
pejd on kaksi: raja ja opetus. Rajavaihdot
koostuvat kahdesta siirrosta, kehystdmi-
sestd ja kohdentamisesta, usein molem-
mista, Rajavaihdon funktio on antaa luo-
kalle merkki, etti tunnissa alkaa jokin
opettajan suunnittelema vaihe tai vastaa-
vasti, ettd jokin vaihe pddttyy. Hollasti
méidritellen opetusvaihdolla tarkoitetaan
sitd yksilollistd portaikkoa, jota pitkin
kukin tunti etenee. Kaikkiaan opetus-
vaihdoissa erotellaan vyksitoista alaluok-
kaa, joilla kullakin on erikoisfunktio ja
oma rakenne. Vaihdot on nimetty seu-
raavasti: opettajan tiedottaminen, opet-
tajan ohje,opettajan pyyntd, oppilaan tie-
dottaminen, oppilaan pyynto, tarkistus,
uudelleenaloitus (kaksi tyyppid sen mu-
kaan, onko opettaja saanut vddrdn vas-
tauksen vai eikoé hin ole saanut vastausta
lainkaan), muistiin painaminen, kannus-
taminen ja toistaminen. Térkeitd funkti-

195



oita ovat ohjaileminen, pyytiminen, tie-
dottaminen ja tarkistaminen.

Suorituksista (transaction) tutkijoilla
on sanojensa mukaan vihiten tdsmallista
tietoa. Tydtermeindin he kayttivit tie-
dottavien, ohjailevien ja pyytédvien suori-
tusten nimityksid. Suoritusten rakenne
niyttidi olevan sellainen, ettd suoritus al-
kaa valmistavalla vaihdolla ja paattyy
loppuvaihtoon. Niiden rajojen vilissd on
sarja keskivaihtoja, joita on pystytty erot-
telemaan yksitoista tyyppid. Niiden jir-
jestymistd suorituksessa el pystytd sa-
nomaan.

Luodussa hierarkiassa diskursion kor-
keimman yksikén nimi on tunti (lesson).
Sitd el pidd kuitenkaan sekoittaa oppi-
tunnin suuruiseen ajanjaksoon. Se ei ole
siis pedagogisen luokittelun mukainen
oppitunti, mutta yksikké on haluttu ni-
metd tunniksi, koska sana liittyy koulu-
elimiin, Tunti koostuu sarjasta suori-
tuksia. Jos oppilaat ovat yhteistydhalui-
sia, diskursioyksikké tunti saattaa lihes-
tyd opettajan tuntisuunnitelmaa. Kuiten-
kin luokan todellisessa diskursiossa, kun
opettajan suunnitelmaa toteutetaan, sat-
tuu erilaisia yllattivid kdanteitd. Tunnin
rakenteeseen vaikuttavat opettajan oma
kyky muistaa puheitaan, tarve vastata
ennalta odottamattomiin reaktioihin ja
vadrinkdsitykset sekd epatietoisuus siitd,
miki oppilaiden aktiivisuudessa on avun-
antoa. Ilmeisesti tunnin rakenne muovau-
tuu myds opetettavan aineen ja opettajan
persoonan mukaan.

Menetelméni Sinclairin ryhmén kehit-
telemd tuntuu yksityiskohtaiselta mutta
samalla raskaskayttoiseltd. Muutamat tut-
kijat, jotka tuntevat Sinclairin erittely-
jarjestelmiin, ovat yrittdneet kehittdi dis-
kursion kuvauksen ns. yhdennettyd mal-
lia. Heiddn nikemyksensi mukaan vuoro-
vaikutusta on mahdotonta kuvata pel-
kistdin verbaalisen tekijan pohjalta.

Philip Riley kisittelee vuorovaikutuk-
sen kommunikatiivisia aspekteja kolmen
paitekijin, verbaalisen, paralingvistisen
ja ei-verbaalisen, avulla. Hdn jaottelee
tekijoidensd piirteet seuraavasti:
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plirteet

tekija sanallinen dinellinen
verbaalinen -+ +
paralingvistinen — +

ei-verbaalinen — S

Kommunikatiiviselta kannalta kaikki
tekijit ovat yhtd tirkeiti. Vuorovaiku-
tuksessa verbaalinen tekijia on vain yhte-
nid. Kunkin tekijin arvo vuorovaikutuk-
sessa riippuu myds toisista, joten ei ole
mahdollista kuvata yhtd osaa erilliseni.
Tassd ldhestymistavassa on keskeinen
kommunikaatioaktin (communication
act) kisite. Thmiset viestivit monin eri
kayttdytymismuodoin. Kommunikatiivi-
selta kannalta ei ole merkitystd, onko
viestintd sanallista vai ei. Sen mukaan
puheakti on vain kommunikaatioaktin
yhdenlainen toteutuma. Pdanpudistus voi
kommunikoida erimielisyyttd yhti tehok-
kaasti kuin ei-sana. Tehtdvansd on myos
intonaatiolla, ilmeilld ja eleilli. Kommu-
nikaatioaktin merkitys on usein enemmaéin
kuin pelkkd sanojen, intonaation, ilmei-
den, péaidnliikkeiden, asennon ja koko
tilanteen piirteiden summa. Merkityksel-
lisid ovat ennen kaikkea niiden piirteiden
viliset suhteet.

Sinclairin ryhmin kehitteleméssd erit-
telyjarjestelméssd luokan diskursio nih-
dain tavallaan vuoropuheluna, jossa toi-
sella puolella on opettaja ja toisella puo-
lella koko luokka, tai yhtd hyvin sarjana
samansuuntaisia vuoropuheluja opettajan
ja luokan eri oppilaiden wvalilld. Tatd
Philip Riley pitdd heikkoutena, varsinkin
kun siten pystytddn kuvaamaan vain scl-
laista diskursiota, jossa opettaja on hal-
litsevassa asemassa. Erilaisiin ryhmatys-
tapoihin, joita kouluissa nykyisin harjoi-
tetaan, Sinclairin kuvaustapa el pysty.
Riley on havainnut, ettd ihminen ei ta-
vallisesti puhu ryhmissda koko aikaa kai-
kille ryhmén jisenille, vaan osoittaa sa-
nansa jollekulle tai joillekuille.

Puhuttelu nédyttdd sisdltdvin joukon
ei-verbaalisia kdyttdytymismuotoja, joilla
puhuja valitsee ryhmadstd kuuntelijan ja
osoittaa tdlle valintansa. Puhuttelukidyt-



tdytymistd ovat katseyhteyden hakemi-
nen, pidin suuntaaminen kuuntelijaan,
eleet ja asento. Rileyn kehittelemassi
mallissa puhuttelu on koko vuorovaiku-
tuksen kuvauksen pohjana.

Thminen on ryhmissi kolmessa ase-
massa: puhujana, kuuntelijana ja kuuli-
jana. Rileyn mallissa kirjataan jokainen
lausuma jarjestyksessi numeroin 1, 2, 3
jne. Toiseksi jokainen osanottaja merki-
tddn sopivalla tavalla, esim. kirjaimin
A, B, C jne. Kolmanneksi joka lausuman
kohdalta ilmaistaan, missi asemassa ku-
kin osanottaja on: onko hin puhuja,
kuuntelija vai kuulija (kirjainmerkein).

Niin syntyy yksinkertainen taulukko,
Jjossa on kirjattuna koko diskursion ling-
vistinen aines, osanottajien aseman vaih-
dot ja puhuttelut. Nayttdisi silta, etti
Rileyn suunnittelema malli tekisi mah-
dolliseksi koululuokan diskursion kuvaa-
misen my®s silloin, kun kiytetiin muita
kuin opettajajohtoisia tydtapoja.

Rileyn mallissa pystytdin erottamaan,
ketd puhutellaan ja kuka vastaa:

A puhuu B:lle — B vastaa
A puhuu B:lle — C vastaa
A puhuu B:lle
jajtai C:lle — B jajtai
C vastaa

Birminghamin ryhmin kehitteleméssi
Jjarjestelmdssd titd eroa ei pystyti teke-
miin vaan ldhdetiin oletuksesta, ettd
seuraava puheenvuoron kiyttiji puhuu
ilman muuta »vuorollaan».

Rileyn yhdennetty malli

muoto
(realisation)

kommunikaa-
tiolohko

diskursiivi-
lohko

Rileyn malli rakentuu kolmesta loh-
kosta: muodosta, kommunikaatiolohkosta
ja diskursiivilohkosta. Kyseessi ei ole
hierarkkinen luokittelu, eikd eri loh-
kojen vililli ole olemassa yksi yhteen
-suhdetta.

Kommunikaatiolohkolla ymmirretiin
kommunikatiivisia funktioita, kuten kut-
sumista, tiedon kysymisti, tiedottamista
jne. Diskur iivilohkoon kuuluvat lausu-
mien jakautuminen, puhuttelu ja vuoron
vaihtuminen. Muotoon kuuluvat kaikki
ne osatekijit, jotka tarkattavassa tilan-
teessa synnyttdvit sanoman. Siihen kuu-
luvat verbaaliset, paralingvistiset ja ei-
verbaaliset ainekset. Teksti siis kuuluu
muodon lohkoon yhdennetyssi mallissa.

Koska Rileyn yhdennetyssi mallissa
lohkot eivdt ole matemaattisen tarkassa
suhteessa toisiinsa, seuraa siitd, ettd kul-
lakin lohkolla voi olla omanlaisensa ra-
kenne. Diskursiivilohkon rakenne tarjou-
tuu kuvattavaksi yksinkertaisesti vuoro-
vaikutustapahtuman mukaan termein
avaus ja vastaus. Kommunikaatiolohkon
rakenteen kuvauksessa otetaan huomioon
sekd pubetilanteen piirteet ettd semantti-
set piirteet. Rileyn mallissa kommunika-
tilvisuus ja diskursiivisuus pidetidin eril-
ldin omissa lohkoissaan, kun sen sijaan
Sinclairin ryhmi yhdistid nimi samaan
kuvaukseen. Niinpi Sinclairin kuvaus
nidyttdd monikerroksisemmalta kuin Ri-
leyn malli. Vertaileva kiyttdé osoittaisi,
kummalla olisi mahdollista saada enem-
mén tietoa koululuokan kielellisestd vuo-
rovaikutuksesta.

Vaikka Sinclairin ryhmin tutkimus on
tehty suhteellisen vihiisestd aineistosta,
se antaa kuitenkin selvid viitteitd oppi-
tuntien kielellisestd luonteesta. Yksi ha-
vainto on mm., etti oppilaan ja opettajan
vuorovaikutussuhde on melko jaykki,
Tutkitut tunnit ovat olleet rakenteeltaan
hyvin jarjestyneitd ja edenneet portait-
tain. Oppimisen kannalta tiukka jirjes-
tyneisyys ei ole yksinomaan myonteists.
Tuntien rakenteen tarkastelu osoittaa,
ettd opettajalla on keinoja, joita hin mel-
kein aina tiedottomasti kiyttdi ja jotka
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tarjoavat oppilaalle vihjeen opettajan
toivomasta tai hyviksymaista vastauksesta.

Oletettavasti oppituntien diskursiivises-
ta tutkimuksesta olisi hyétyd opettajan-
koulutukselle. Se auttaisi kehittimain
opettajan tehokkuutta ja toisaalta perus-
tutkimuksen pohjalta voitaisiin eritelld
opettajan persoonallista tyylid, Joka ta-
pauksessa kielellisen ja sosiaalisen kiyt-
taytymisen sidoksisuus ndyttdd saavan
vahvistusta niistd koulutuntien erittely-
yrityksista.

Kylltkki Keravuori
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